Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0130/05/2025 Diia: 24.02.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti t.j. v zneni U¢innom do 31.12.2025
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a™) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31 321 828

datum vykonu dohl'adu: 10.11.2025

miesto vykonu dohl'adu: Cerpacia stanica Tesco, KoSicka 3, 010 01 Zilina

pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
pism. a) ziakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorych obchodnik nesmie upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v ¢ase vykonu
dohl'adu dna 10.11.2025 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu ¢. P-242/2025 (8450/0MP/2025) vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 1,15 € (1 ks GOLDBAREN 100 g), za ktory chceli inSpektori SOI, vystupujici v
pozicii spotrebitelov, zaplatit’ euromincami v nominalnych hodnotach 1 euro (1 ks), 10
centov (1 ks), 2 centy (1 ks), 1 cent (3 ks), avSak predavacka p. M. H. odmietla prijat’ dvoj a
jednocentové mince, a preto inSpektori I SOI za kontrolny ndkup zaplatili euromincami v
nominalnych hodnotach 1 euro (1 ks), 10 centov (1 ks), 5 centov (1 ks), pricom odmietnutim
prijatia zdkonného platidla — eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent obchodnik
porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a t.j. spotrebitel'ovo pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ v predmetnom
pripade neexistoval zakonny dovod odmietnutia prijatia eurominci v nominalnych hodnotach
2 centy a 1 cent;
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
1000,-€, slovom jedentisic eur , ktor je ucCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01300525.

Odovodnenie

Dna 10.11.2025 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: Cerpacia stanica Tesco, Kogicka 3, 010 01 Zilina, u
ucastnika konania: TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska
gast’ Ruzinov, ICO: 31 321 828, dohl’ad na mieste, ktory bol zamerany na preverenie plnenia
povinnosti ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel'a, ako
1 presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-242/2025 (8450/OMP/2025).
Z vykonu dohl'adu na mieste bol vyhotoveny InSpekény zaznam zo dna 10.11.2025, ktory bol
odovzdany osobe pritomnej pri Ukone dohl'adu — vedicej prevddzky anasledne dna
11.11.2025 zaslany do elektronickej schranky ti¢astnika konania na tistrednom portali verejne
spravy www.slovensko.sk, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 11.11.2025. Pri
vykone dohladu na mieste bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany
v InSpekénom zazname zo dia 10.11.2025.

V case dohladu dna 10.11.2025 bol vo vySSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu P-242/2025 (8450/0MP/2025) vykonany kontrolny ndkup
uctovany v celkovej hodnote 1,15 € (1 ks GOLDBAREN 100 g), za ktory chceli in§pektori
SOI, vystupujuci v pozicii spotrebitel'ov, zaplatit’ euromincami v nominalnych hodnotach
1 euro (1 ks), 10 centov (1 ks), 2 centy (1 ks), 1 cent (3 ks), avSak predavacka p. M. H.
odmietla prijat’ dvoj a jednocentové mince, a preto inSpektori I SOI za kontrolny nakup
zaplatili euromincami v nominalnych hodnotach 1 euro (1 ks), 10 centov (1 ks), 5 centov
(1 ks), pricom odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v nominalnych hodnotach
2 centy a 1 cent obchodnik porusil zékaz upierat’ spotrebitel'ovi prava, ktoré mu vyplyvaji zo
zékona o ochrane spotrebitel’a t.j. spotrebitelovo pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
ked v predmetnom pripade neexistoval zakonny dovod odmietnutia prijatia eurominci
v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent.

Uvedenym konanim sa Uc€astnik konania ako obchodnik dopustil porusenia § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov, obchodnikov a inych osob pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy a v stvislosti s fiou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorsich
predpisov) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kona
v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.
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Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora v stvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
nekona v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie tovarom
akakol'vek hmotna hnutel'na vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v ur¢enom mnozstve, a hmotny nosic, ktory slazi vylucne ako
nosi¢ digitalneho obsahu, najma CD, DVD, USB kI'u¢ a pamétova karta.

Podl’a § 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a na tiCely tohto zdkona sa rozumie produktom
tovar, sluzba, digitalny obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj
v obmedzenom objeme alebo v ur¢enom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnik nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zdkona alebo z pravne zavéznych aktov
Europskej tnie.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela mé kazdy spotrebitel pravo na
ochranu zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

Podl'a § 17a ods. 3 zdkona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej len
,»zakon o Narodnej banke Slovenska®) Narodna banka Slovenska, ako aj banky, iné uverové
institucie, pobocky zahrani¢nych bank, pobocky inych zahrani¢nych tverovych institicii,
zahrani¢né banky a iné zahrani¢né finan¢né institacie, ktoré vykondvaji bankové ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,banka"), ini poskytovatelia platobnych sluzieb a
postové podniky su povinné pri petiaznych platbach prijimat’ eurobankovky a euromince bez
obmedzenia nominalnej Struktary alebo celkového poctu prijimanych eurobankoviek a
eurominci. Pravnicka osoba a fyzicka osoba okrem Narodnej banky Slovenska a banky moze
odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak ide o zberatel'ské euromince; to rovnako
plati aj vtedy, ak ide o poSkodené eurobankovky alebo poSkodené euromince, ktorych vymeny
za nepoSkodené eurobankovky a neposkodené euromince sa v Slovenskej republike
uskutociiuji za podmienok vymedzenych v § 17b.

V zmysle ¢l. 11 Nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. maja 1998 o zavedeni eura, na ktoré
ustanovenie § 17a ods. 3 zdkona o Narodnej banke Slovenska odkazuje, s u€inkom od
prislusného datumu prechodu na hotovostné euro, Gcastnicke €lenské Staty vydaji mince
denominované v euro alebo v centoch a vyhovujuce denominalnym hodnotdm a technickym
Specifikaciam, ktoré moéze Rada stanovit’ v stilade s druhou vetou ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy.
Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 15 a ustanovenia akejkol'vek dohody podl'a ¢lanku 111
ods. 3 zmluvy tykajucej sa menovych zélezitosti, tieto mince si jedinymi mincami s
postavenim zakonného platidla v uc¢astnickych ¢lenskych Statoch. S vynimkou vydéavajiuceho
organu a osOb osobitne urcenych vnutroS$titnymi pravnymi predpismi vydavajuceho
Clenského Statu, zZiadna strana nie je povinna prijat’ pri akejkol'vek jednej platbe viac ako 50
minci.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zékona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik v zmysle ustanovenia § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika — TESCO STORES SR, a.s.

Podrla § 32 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadane;j
osoby alebo osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby, ktoréa bola pritomna pri tkone
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dohl'adu, ma pravo sa predbezne vyjadrit’ k zapisnici o vykone dohl'adu na mieste a k zapisnici
o ukone, ktory organ dohl'adu vykonal v pritomnosti tejto osoby; to neplati, ak ide o zapisnicu
o kontrolnom ndkupe, ktory organ dohladu vykonal nepriamo alebo pod utajenou
totoznost'ou, a spristupnenim zapisnice by mohol byt’ zmareny tcel vykonu dohl'adu. Orgén
dohl'adu zabezpeCi zaznamenanie predbezného vyjadrenia osoby podla prvej vety do
zapisnice.

V predbeznom vyjadreni k priebehu a vysledku vykonu dohl'adu sa do in§pekéného zdznamu
zo dia 10.11.2025 vyjadrila osoba pritomna pri ukone dohl'adu — vedaca prevadzky, ktora
uviedla, Ze berie na vedomie a o vysledku kontroly bude informovat’ nadriadenych.

Na zédklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci Ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zédkona o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania
¢. PP/0130/05/2025 zo dna 05.02.2026 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania dorucené do jeho aktivovanej elektronickej schranky dna
05.02.2026.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu je povinny najneskor pred
zaCatim konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej
povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe ulozena sankcia orgdnom dohladu,
pocas 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o porusenie povinnosti, ktoré¢ho sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohl'adu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Podrla § 47 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze vykonat’ poucenie podl'a
odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zaznam do zapisnice.

Podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu v pouceni podla odseku 1
ur¢i lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako 30 dni od doru¢enia pisomného poucenia alebo od
oznamenia poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba mdze orgédnu dohladu
preukazat’ splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d)
alebo dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moéze na
ziadost’ dohliadanej osoby predizit lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu vec odloZi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak

b) dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
nak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadand osoba, tvorca kdédexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osdb, ktorého je dohliadand osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za poruSenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania alebo
zdujmového zdruzenia pravnickych osob a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia
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zodpovednosti je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najma
na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté.

Podl'a § 35 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a dobrovol'nym opatrenim sa rozumie pisomné
zavdazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne ukoncila alebo ukon¢i porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusenia pripust’a, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zdujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

Podl'a § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a dohliadand osoba moéze dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktoru sa navrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadani osobu podla § 47 ods. 1. Dévodom
dobrovol'ného opatrenia moze byt aj poruSenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacCatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol v sulade s § 47 zakona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania (dohliadana osoba) pouceny o podmienkach odlozenia veci podla § 38
ods. 1 pism. b) a d), o moZnosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podl'a
§ 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to dorucenim in$pekéného zdznamu o
vykone dohl'adu na mieste, prilohu ktorého tvorilo aj vySSie uvedené poucenie podla § 47
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory bol prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk doru¢eny tcastnikovi konania diia 11.11.2025.

Ugastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorugenia poucenia podl'a § 47 zakona
o ochrane spotrebitel’a) nevyuzil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok na odloZenie veci v
zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o spradvnom konani mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik
spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania,
uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom
a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V stvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ poukazuje na to, Ze dohl'ad SOI
spo¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena
ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania
je vysledok dohl'adu, z ktorého musi byt zreymé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase dohl'adu,
z ktorého jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. UCastnik konania zodpovedd za zisten¢ nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda spravny organ
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nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny dohl'adom je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom o ochrane spotrebitel’a.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakol'ko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom o ochrane
spotrebitela.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k
ulozeniu pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit' napr.
pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
Cislom P-242/2025 (8450/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v In§pekénom
zdzname zo dna 10.11.2025 ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vysSka vychadza
z objektivnych zisteni sprdvneho organu, zrozsahu avyznamu zisteného nedostatku,
z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so
ziadost'ou o ochranu jeho prév a pravom chrdnenych zaujmov.

Ucastnik konania ako obchodnik nesmie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je dalej povinny dodrziavat zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona
o spravnom konani. T4ato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit’ skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pradvnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, Ze skutkovy stav zisteny v Case
vykonu dohl'adu po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom bol vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 41 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu uloZi dohliadanej osobe za

porusenie povinnosti podla tohto zdkona alebo pravne zavizného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podl’a § 43 citovaného zakona.
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Pri urovani vySky pokuty prihliadol orgadn dohl'adu podla § 42 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a najma na: a) na zavaznost,, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajice poruSenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu ulozent prislusnym
organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti.

Vo vztahu k zavaznosti a rozsahu protipravneho konania uc¢astnika konania organ dohl'adu
prihliadol na to, Ze odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v nominalnych
hodnotéch 2 centy a 1 cent a vyZadovanim platby euromincami vo vyssej nominalnej hodnote
ucastnik konania ako obchodnik porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo, ktoré mu vyplyva
zo zakona o ochrane spotrebitel'a t.j. spotrebitelovo pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov. Na odmietnutie prijatia eurominci ako zakonného platidla v eurozone sliziaceho na
uhradzanie penaznych zaviazkov musi existovat’ zdkonny ddvod, pricom takyto zakonny
dovod v predmetnom pripade neexistoval. Pritazujlicou okolnost'ou, majucou vplyv na
samotni zavaznost protipravneho konania je pritomna predovsetkym tou skuto¢nost, ze
vykonanym dohl'adom sa potvrdila samotna opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu, na co
musel spravny organ prihliadnut’ pri urceni vysky sankcie.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu dalej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania spociva v poruseni zdkonom stanoveného
zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktorého sa
ucastnik konania dopustil, tym ze odmietol prijat’ zadkonné platidlo — euromince v
nominalnych hodnotdch 2 centy a 1 cent a vyzadoval platby euromincami vo vysSej
nomindlnej hodnote, priCom spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky
neziaduce.

Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Trvanie nestladného skutkového stavu so zdkonom moZzno preukazatel'ne datovat’ na cas
vykonu dohl’adu.

Spravny organ pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol aj na predchadzajiuce porusenia pravnych
predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil, ked’ze ucastnik konania bol uz sankcionovany
pravoplatnymi rozhodnutiami InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, a to:

- Rozhodnutim ¢. K/0076/05/2022 zo diia 24.01.2023 pre nereSpektovanie § 4 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov — 500 €,

- Rozhodnutim €. Z/0092/05/2022 zo diia 11.01.2024 pre porusenie zékazu podla § 8 ods. 1
pism. a), povinnosti podl'a § 8 ods. 2 pism. d) a pre nesplnenie opatrenia podl'a § 27 ods. 1
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pism. h) bod 5. zédkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
uréen¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o posudzovani zhody*) — 38 000 €,

- Rozhodnutim €. Z/0122/05/2022 zo dia 28.06.2023 pre porusenie zakazu podla § 8 ods. 1
pism. a) a povinnosti podla § 8 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani zhody — 30 000 €,

- Rozhodnutim ¢. P/0012/05/2023 zo dna 30.06.2023 za poruSenie zdkazu § 4 ods. 2 pism. c),
§ 70ds. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov — 600 €,

- Rozhodnutim ¢. F/0053/05/2023 zo dna 04.10.2023 pre porusenie zakazu podla § 6 ods. 3
zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o ochrane nefaj¢iarov) — 1000 €,

- Rozhodnutim ¢. F/0070/05/2024 zo dna 29.10.2024 pre porusenie zakazu podla § 6 ods. 3
zékona o ochrane nefaj¢iarov — 3000 €.

Organ dohl'adu zaroven prihliadol k tomu, Ze t¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v
zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Orgén dozoru prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny
dodrziavat’” podmienky podnikania uvedené v prislusSnych pravnych predpisoch, vratane
zékona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoc¢nost’, ze ti€astnik konania
ako obchodnik, ktory preddva tovary konenému spotrebitelovi, nesie objektivnhu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja tovarov
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré konaji v jeho mene.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 42 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika
a skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na Gseku predaja
tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo zisteny a preukazany.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela organ dohladu mdéze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla a) § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f)
ag),§5ods. 1pism.a)azk),ods.2,§150ds.1,3az5,7az9,§160ds.1a2,§ 17 ods. 1 az
5,10az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 30ds.2,§ 19 0ds. 1 a2,§200ds. 1az3,5 6al0a§ 21 ods. 3
az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce tictovné
obdobie, najviac 200 000 eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu moéze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podla
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pismena a) pokutu vo vyske od 100 € do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajtce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’'a obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
vSetkych Clenskych statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo mdze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné
zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pri¢om na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a predchadzajucim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna i¢tovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela financnou pomocou poskytnutou
dohliadanej osobe sa rozumie kazda pefiaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov,
ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods.1 pism. b) a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela,
vychadzajuc z udajov individudlnej ¢tovnej zavierky za uctovné obdobie od 01.03.2024 do
28.02.2025, zostavenej ku ditu 28.02.2025, verejne pristupnej na portali www.registeruz.sk
vyplyva, zZe trzby z predaja tovarov a sluzieb za obdobie od 01.03.2024 do 28.02.2025
predstavovali sumu 1 747 947 000 €, teda 1% zo sumy 1 747 947 000 € predstavuje sumu
17 479 470 €. Vzhl'adom na skutocnost, ze v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela organ dohladu modZze za porusSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona ulozit’ pokutu vo vyske od 100 € do
1% obratu, najviac v§ak 100 000 eur, spravny organ pokutu stanovil v rozpiti od od 100 € do
100 000 eur.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 100 000 eur. Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zékona
o ochrane spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi
preventivna a v zmenSenej miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Pre dosiahnutie represivneho uc¢inku
sankcie by mala byt sankcia citelna v majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol'ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pradvny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
obchodnikom, ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primerant, zaroven zodpovedajucu zistenému
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protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona a ma za to, ze ulozZenie pokuty
bude mat nie len sank¢ny, ale najmé preventivny Gc¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dina
doruéenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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