Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0097/05/2025 Diia: 11.12.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 26 ods. 1
pism. b) aods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov apodla § 46 zidkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani®),

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Idealne KiipePne s.r.o., Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08 Zilina,
ICO: 56 111 576

datum a miesto vykonu dohl'adu:

- dia 04.09.2025 dokedy mal uc¢astnik konania dorucit’ na InSpektorat Slovenskej obchodne;j
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj ako
,organ dohl'adu®) pozadované pisomnosti a vyjadrenia na zéklade Opdtovnej vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 12.08.2025, ktord bola 1ucastnikovi konania zaslana
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 12.08.2025 s didtumom dorucenia dna
28.08.2025 marnym uplynutim uloZnej lehoty s fikciou dorucenia;
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z dovodu marenia vykonu dohladu, ked’ bolo na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, e
ucastnik konania nedorucil orgdnu dohl'adu pisomnosti a vysvetlenia pozadované na zéklade
Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 12.08.2025 (dorucenej ticastnikovi konania
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna 28.08.2025 méarnym uplynutim uloZnej
lehoty s fikciou doruc¢enia), a to v lehote urcenej organom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo
dina dorucCenia predmetnej pisomnosti (t.j. do dia 04.09.2025), ktoré boli potrebné
k presetreniu spotrebitel'skych podnetov zaevidovanych pod poradovym c¢islom P-116/2025
(4574/OMP/2025) a P-123/2025 (4761/OMP/2025), ¢im ucastnik konania porusil
povinnost’ poskytnut’ organu dohPadu sucinnost’ pri vykone dohl’adu podl’a § 28 ods. 3
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého dohliadand osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena konat” v mene dohliadanej osoby su
povinni poskytnut’ sa¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré
by mohlo marit vykon dohladu a povinnost’ podla § 28 ods. 7 zikona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na ziadost orgdnu dohladu uplné, spravne a
pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosic¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohladus;;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvdznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a poriadkova pokutu vo vyske 3000,-€, slovom tritisic, ktort je ucastnik konania
povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty
prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00970525.

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom P-116/2025 (4574/OMP/2025), ktory bol
doru¢eny organu dohladu z Odboru manazmentu podnetov Ustredného in3pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,OMP*) dna 25.06.2025,
spotrebitel’ poukazuje predovsetkym na nedodanie tovaru, ktory si objednal z online rozhrania
https://idealnekupelne.sk/,  ktorého  prevadzkovatelom  je  Uc€astnik  konania:
Idealne Kupelne s.r.o., Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 56 111 576 (dalej
len ,ucastnik konania®) a na nevritenie uhradenej kupnej ceny tovaru po odstupeni od
zmluvy.

Dia 27.06.2025 bol na orgdn dohl'adu z OMP doruceny iny spotrebitel'sky podnet
zaevidovany pod poradovym c¢islom P-123/2025 (4761/OMP/2025), v ktorom spotrebitel’
uviedol skuto¢nosti ohl'adom nedodania tovaru objednané¢ho prostrednictvom vyssie
uvedeného online rozhrania Gc¢astnika konania, ktory aj uhradil, nasledného odstiipenia od
zmluvy a nevratenia kupnej ceny tovaru.

Vykon dohladu mal byt na zadklade uvedeného zamerany najméd na preverenie plnenia
povinnosti ¢astnika konania ako obchodnika podl'a zakona o ochrane spotrebitela.
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Za Ucelom preSetrenia podnetov spotrebitelov bola ucastnikovi konania dia 12.08.2025
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do
vlastnych ruk dorucovana pisomnost — Opdtovnd vyzva na dorucenie dokladov zo dia
12.08.2025, v ktorej organ dohl'adu Ziadal dorucit’ k podnetu zaevidovanému pod poradovym
Cislom P-116/2025 (4574/OMP/2025) nasledovné doklady: objednavku spotrebitel’ky p. K.
O. ¢. #1125; fakturu k objednavke vystavenu spotrebitel’ke p. K. O.; doklad o uhrade
objednavky spotrebitel’kou p. K. O.; doklad preukazujuci, kedy bola predmetna objednavka
spotrebitel’ke p. K. O. doruCena (ak bola doruCena spotrebitel’ke); pisomnu/e-mailovu
komunikaciu so spotrebitel’kou p. K. O.; odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku s p. K. O.;
doklad preukazujuci vratenie vSetkych platieb spotrebitel’ke p. K. O. najneskér do 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy (napr. vypis z uctu, ...); pripadne iné doklady
suvisiace s odstipenim od zmluvy, ktorymi ucastnik konania disponuje a pisomné vyjadrenie
k pozadovanym dokladom a k predmetnému odstupeniu od zmluvy uzavretej na dialku so
spotrebitel’kou K.O.; a k podnetu zaevidovanému pod poradovym cislom P-123/2025
(4761/0OMP/2025) nasledovné doklady: objednavku spotrebitel'a p. M. S. ¢. 1115; faktaru
k objednavke vystavenu spotrebitelovi p. M. S.; doklad o thrade objedndvky spotrebitel'om
p. M.S.; doklad preukazujuci, kedy bola predmetnad objednavka spotrebitelovi p. M. S.
dorucena (ak bola dorucena spotrebitelovi); pisomni e-mailovi komunikaciu so
spotrebitelom p. M. S.; odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku sp. M. S.; doklad
preukazujuci vratenie vSetkych platieb spotrebitel'ovi p. M. S. najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy (napr. vypis z Gctu, ...); pripadne iné¢ doklady
suvisiace s odstipenim od zmluvy, ktorymi ti¢astnik konania disponuje a pisomné vyjadrenie
k pozadovanym dokladom a k predmetnému odstipeniu od zmluvy uzavretej na dialku so
spotrebitelom M. S.; a to v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto pisomnosti
(t.j. do dna 04.09.2025). Predmetnad pisomnost’ bola ucastnikovi konania dorucena dna
28.08.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Ucastnik konania bol v obsahu uvedenej pisomnosti a jej prilohe ¢. 1 ozna¢enej ako Poucenie
dohliadanej osoby, podla zakona o ochrane spotrebitela, pri zacati vykonu dohladu na dialku
upozorneny na povinnost’ podla § 28 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnend konat v mene
dohliadanej osoby st povinni poskytnit’ sti¢innost’ organu dohladu pri vykone dohladu a
zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu a povinnost’ podl'a § 28 ods. 7 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého dohliadané osoba, orgén verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu plné, spravne a
pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohladu. Ugastnik konania bol zarovei
upozorneny, ze v pripade poruSenia povinnosti poskytnut’ si¢innost’ podl'a § 28 ods. 3 a § 28
ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel'a, méze organ dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) cit.
zakona ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo stazuje
vykon dohladu, pricom organ dohladu moéze v zmysle § 37 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ulozit’ poriadkovll pokutu vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku
osobu, a vo vySke od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Ucastnik konania na predmetni pisomnost’ Ziadnym spOosobom nereagoval a nedorucil
v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované pisomnosti a vysvetlenia.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti  organov verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov (zdkon o
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e-Governmente) (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) sa elektronicka tradnd sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl’a § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiuje alebo vymaha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavézny akt Eurdpske;j
unie ukladd povinnost' okrem spotrebitela (d’alej len ,,dohliadand osoba®) vykonéava
Slovenské obchodna inSpekcia.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze zacat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad sa vykondva ziskanim, spractivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych
organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a prvej vety viazany.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu mdze vykonavat’ dohl'ad na
mieste a dohl'ad na dial’ku.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad na mieste sa vykondva priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl'ad na dialku sa vykondva ziskavanim, spraciivanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmi na zaklade informdcii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania.

Podrla § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadane;j
osoby a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby st povinni poskytnut’ sti¢innost’
organu dohladu pri vykone dohl'adu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit' vykon
dohl'adu.

Podla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba, orgén verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnit’ na Ziadost’ organu dohl'adu uplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohl'adu.

Podla § 37 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu mdéze ulozit’ poriadkovi
pokutu tomu, kto bez zdvazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najmé tym,
ze

a) porusi povinnost’ poskytnit’ sucinnost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods.
7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informacie,
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b) sa na predvolanie organu dohl'adu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo
bez zavazného dovodu, alebo
¢) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Tym, ze ucastnik konania nedorucil organu dohl'adu pozadované pisomnosti a vysvetlenia,
ato na zédklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 12.08.2025 v stanovenom
termine do dna 04.09.2025, doSlo zo strany ucastnika konania ako dohliadanej osoby
k poruseniu povinnosti poskytnut’ sucinnost’ organu dohl’adu pri vykone dohl'adu podl'a § 28
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a a zaroven k poruseniu povinnosti poskytnat’ na ziadost’
organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, idaje, pisomnosti a iné
nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl'adu
podrla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom takéto konanie mozno kvalifikovat’
ako marenie vykonu dohl'adu podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré moze organ dohl'adu ulozit’ poriadkovu pokutu vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide
o pravnickl osobu.

Za zistené preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda ucastnik konania - Idedlne Kupel'ne s.r.o., ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v zmysle § 18 ods. 2
zakona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. PK/0097/05/2025 zo
dina 28.10.2025 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 37 ods. 2 v nadvéznosti na
§ 37 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo ucastnikovi konania dorucené do jeho aktivovanej elektronickej schranky mérnym
uplynutim loznej lehoty s fikciou dorucenia dia 13.11.2025.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gcastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani, a teda sa pred vydanim
tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho
doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané porusenie § 28 ods. 3
a § 28 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel'a a zaroven naplnenie skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl'adu a o tom vypovedajlce listinné dokazy tvoriace sti€ast’ spravneho spisu, ktoré
jednoznacne preukazuji, ze uCastnik konania bol riadne vyzvany k doruceniu vysSie
Specifikovanych dokladov potrebnych k presetreniu a ukonceniu vykonu dohl'adu tykajiiceho
sa spotrebitel'skych podnetov zaevidovanych pod poradovym ¢islom P-116/2025
(4574/0OMP/2025) a P-123/2025 (4761/OMP/2025).

V suvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ uvadza, Ze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zdkonnych povinnosti, nakol'ko sa jedna o tzv.
absolitnu objektivinu zodpovednost’ Uc€astnika konania. V tomto smere je preto pravne
nevyznamné, ¢i k poru€eniu zédkona doslo zo strany ucastnika konania imyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢1 bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case marenia vykonu dohl'adu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stivislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
ucastnika konania ako dohliadanej osoby bolo objektivne preukazané.
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou
zékonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona
o spravnom konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni
a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah, nésledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo ststavne.

Podla § 37 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu moéze ulozit’ poriadkovi
pokutu aj opakovane.

Spravny organ povazuje neposkytnutie sucinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone
dohl'adu a neposkytnutie pozadovanych pisomnosti a vysvetleni dohliadanou osobou
v stanovenej lehote organu dohl'adu (ani po jej uplynuti) za najzavaznejsi spdsob marenia
vykonu dohladu, nakolko tymto konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je
znemozneny vykon dohl'adu organom dohl’adu.

Rozsah protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou a
v nere$pektovani opravnenia organu dohladu dohliadanou osobou, v dosledku ktorych sa
ucastnik konania vyhybal vykonu dohladu.

Nasledky marenia vykonu dohl'adu dohliadanou osobou spocivaju v znemozneni presetrenia
spotrebitel'skych  podnetov  zaevidovanych pod poradovym cCislom P-116/2025
(4574/0OMP/2025) a P-123/2025 (4761/OMP/2025) a neumozneni organu dohladu zistit’, ¢i
dohliadana osoba si ako obchodnik splnila povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane
spotrebitela v stvislosti so zmluvami uzatvorenymi na dial’ku.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ odo diia 04.09.2025 (dokedy mal tiéastnik
konania dorucit’ organu dohl'adu Ziadané doklady a vyjadrenia na zéklade Opdtovnej vyzvy na
dorucenie dokladov zo dia 12.08.2025) do sucasnosti, v dosledku ¢oho nemal organ dohl'adu
moznost zistit, ¢i pravne predpisy, ktoré mali byt predmetom vykonu dohl'adu, boli porusené
alebo nie.

Z hladiska okolnosti spravny orgéan prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania svojim
konanim resp. opomenutim konania neumoZznil organu dohl'adu naplnit’ Ucel zdkona
o ochrane spotrebitel’a, teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré st povinné pri
predaji tovarov/poskytovani sluzieb zabezpecit' vSetky zdkonom stanovené podmienky ich
predaja/poskytovania.

K rozsahu a okolnostiam protipravneho konania spravny organ zaroven uvadza, Ze G¢astnik
konania priamo odignoroval koreSpondenciu jemu zasielant spravnym organom, ked’ vyssie
Specifikované pisomnosti neprevzal v zdkonom stanovenej odbernej lehote a ich doru¢ovanie
prebiehalo len za pomoci uplatnenia zékonnej fikcie dorucenia v zmysle zdkona o
e-Governmente.
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Organ dohladu zohladnil pri rozhodovani o ulozeni poriadkovej pokuty ajej vySke aj
opakované marenia vykonu dohl'adu zo strany t¢astnika konania, pretoze ti¢astnik konania sa
protipravneho konania dopustil aj v minulosti, ked’ zo strany spravneho organu bolo zacaté
spravne konanie za marenie vykonu dohl'adu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a a vydané
rozhodnutie PK/0028/05/2025 zo dna 25.07.2025 o ulozeni pokuty vo vyske 1000,- €, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.08.2025 a taktiez zo strany spravneho organu bolo zacaté
spravne konanie za marenie vykonu dohl'adu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela, a to aj
okrem iné¢ho v suvislosti s vysSie uvedenymi podnetmi zaevidovanymi pod poradovym
¢. P-116/2025 (4574/OMP/2025) aP-123/2025 (4761/0MP/2025), ked na =zaklade
Oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 03.07.2025
(doruceného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 19.07.2025
marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) nedorucil organu dohladu
v stanovenej lehote pozadované pisomnosti a vysvetlenia, za ¢o bol vo¢i nemu vyvodeny
finan¢ny postih rozhodnutim PK/0059/05/2025 zo dna 25.09.2025 o ulozeni pokuty vo vyske
2000,- €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.10.2025.

Utastnik konania (ako pravnickd osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pri¢om ako
podnikatel'sky subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j.
povinnosti poskytnit’ organu dohladu potrebni suéinnost’ nevyhnutnu aj k presetreniu
spotrebitel'skych podnetov.

Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zasadu subordinicie, dava
ucastnika konania do postavenia podriaden¢ho subjektu, ktory je v plnej miere povinny
reSpektovat’ pokyny spravneho orgdnu, vratane stanovenych terminov na dorucenie
pisomnosti a vyjadreni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukazany.

Orgén dohl'adu moze podl'a § 37 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovi
pokutu podl'a odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske
od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hl'adiska pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty oc¢akéva nielen represivny, ale aj
preventivny tc¢inok.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né siadom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0104/05/25 Diia: 16.12.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny orgéan podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
zakon ¢. 108/2024 Z. z.) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LepoCreative s.r.o., sidlo: Troji¢né namestie 191, 027 44 Tvrdosin
prevadzkaren: dohl'ad bol vykonany na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ
dohl’adu)

deni protiprdvneho konania: dna 03.10.2025 (dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu
dohl'adu pisomnosti a vysvetlenia, Ziadané v ozndmeni o vykone dohladu na dialku a vyzve
na dorucenie dokladov zo dna 11.09.2025)

ICO: 52 971 074
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-za marenie vvkonu dohl’adu:

e pre porusSenie povinnosti dohliadanej osoby podl’a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona ¢.
108/2024 Z. z. poskytnut’ sucinnost’ organu dohl’adu pri vykone dohl’adu a poskytnut’
na ziadost’ organu dohPadu vysvetlenie a pisomnosti, bezodplatne vo forme a v lehote
urcenej organom dohl’adu, ked’ bolo na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze iastnik konania:
LepoCreative s.r.o., sidlo: Trojicné namestie 191, 027 44 TvrdoSin neposkytol orgdnu
dohl’adu sucinnost’ pri vykone dohl’adu a neposkytol na zdklade Ziadosti organu dohl’adu,
uvedenej v ozndmeni o vvkone dohl’adu na dial’ku a vyzve na dorucenie dokladov zo diia
11.09.2025 (dorucenych do elektronickej schranky ucastnika konania na ustrednom portali
verejnej spravy www.slovensko.sk dia 27.09.2025 marnym uplynutim tuloZznej lehoty
s fikciou dorucenia), pisomnosti_a vysvetlenia (e-mailovi komunikdciu medzi Gcastnikom
konania a spotrebiteI'mi D.B., resp. M.B.; pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ked’ze
dielo (vyhotovenie fotografii a videa zo svadby, konanej diia 05.10.2024) nebolo zhotovené
na pockanie, pripadne pisomnu zmluvu o dielo, ak existuje; preukdzate'né informovanie
danych spotrebitelov o prediZeni lehoty na zhotovenie diela, ktora bola v balitku KOMBO 2
(za 1 200,-€ bez dopravnych nakladov), definovanom na online rozhrani ucastnika konania
www.lepocreative.eu, stanovena v dizke ,, 1 aZz 6 mesiacov*, no v skutoénosti bol produkt
spotrebitelom dodany po uplynuti vysSie uvedenej stanovenej lehoty; preukazatelné
informovanie spotrebitel'ov o povinnosti uhradit’ sumu 830,-€ (pozostavajucu zo sumy 800,-
€, t. j. druhej Casti platby po thrade zalohy 400,-€ v auguste 2023, a zo sumy 30,-€ za dopravu)
v hotovosti pred poskytovanim sluzby, t. j. v dent konania svadby, nakol’ko tato informécia sa
v danom balicku na vys$Sie uvedenom online rozhrani nenachadzala, a spotrebitelia o tejto
skutocnosti neboli informovani ani v e-maily zo diia 21.08.2023 (v ktorom nastala rezervacia
terminu 05.10.2024 na realizaciu sluzieb), kde bolo len uvedené, ze zalohu vo vyske 400,-€
je potrebné uhradit’ do 2 dni, inak bude rezervacia terminu zruSend; pisomné vyjadrenie
k nedodrzaniu deklarované¢ho poctu fotografii 1000 ks, uvedenom v danom balicku, ked’
podl'a vyjadrenia spotrebitela mu bolo v skutocnosti dodané mnozstvo v pocte 850 ks
fotografii; pisomné potvrdenie o vytknuti vady, ktoré je ti€astnik konania ako predavajuci a
zhotovitel’ diela povinny poskytnat’ kupujicemu-spotrebitel'ovi bezodkladne po vytknuti vady
v zmysle § 622 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pripadne pisomné odmietnutie zodpovednosti
za vady, nakolko spotrebitel’ M.B. si doporucenou listinnou zésielkou zo dna 02.09.2025
(podacie c¢islo RG815361577SK), adresovanou na adresu UcCastnika konania, uplatnil
zodpovednost’ za vady na poskytnutom produkte (t. j. na uvedenie nespravnych iniciadl D&S
namiesto spravnych inicial D&M v zhotovenych videach, a na zaslanie menSieho poctu
fotografii v pocte 850 ks namiesto zaplateného poctu 1 000 ks fotografii) a tato zasielka sa mu
vratila dila 03.09.2025 s pozndmkou poStového doruCovatela ,,adresdt je neznamy*“, d’alej
vSetky ostatné doklady, ktorymi ucastnik konania disponuje k uplatnenej reklamacii
a pisomné vyjadrenie k vySSie uvedenym skutoCnostiam) y akejkol’vek forme, v lehote
urcenej orgdnom_dohladu do 5 pracovnych dni odo dina dorucenia daného oznamenia
o vwkone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 11.09.2025, t. j. do dna
03.10.2025 za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod Cislom P-
128/2025

uklada

podl'a § 37 ods. 2 v nadviznosti na § 37 ods. 1 pism. a/ zakona €. 108/2024 Z. z. poriadkovu
pokutu vo vyske 1000,- €, slovom jedentisic eur, ktoru je Ucastnik konania povinny (4)
zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na
uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01040525
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Odovodnenie

Dna 30.06.2025 (v doplneni dna 01.09.2025) bol na Inspektordt Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina postipeny
podnet spotrebitela, zaevidovany pod cislom P-128/2025, ziadajuci preverit postup
dohliadanej osoby- spolo¢nosti: LepoCreative s.r.o., sidlo: Troji¢cné namestie 191, 027 44
Tvrdosin v zmysle zékona ¢. 108/2024 Z. z..

Zaucelom presetrenia dotknutého podnetu spotrebitel’a P-128/2025, dorucoval organ dohl'adu
do elektronickej schranky dohliadanej osoby-ucastnika konania: spolo¢nosti LepoCreative
s.r.0., sidlo: Trojicné namestie 191, 027 44 TvrdoSin, na Ustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk, ozndmenie o vvkone dohl’adu na dial’ku a vyzvu na dorucenie dokladov
zo dna 11.09.2025, v ktorom poZiadal spolocnost’ LepoCreative s.r.o. o sucinnost’ pri
wkone dohladu a o poskytnutie pisomnosti a vysvetleni (e-mailovi komunikaciu medzi
ucastnikom konania a spotrebitelmi D.B., resp. M.B.; pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ked’Ze dielo (vyhotovenie fotografii a videa zo svadby, konanej dita 05.10.2024)
nebolo zhotovené na pockanie, pripadne pisomnu zmluvu o dielo, ak existuje; preukazatelné
informovanie danych spotrebitelov o prediZeni lehoty na zhotovenie diela, ktora bola
v balicku KOMBO 2 (za 1 200,-€ bez dopravnych nakladov), definovanom na online rozhrani
Ucastnika konania www.lepocreative.eu, stanovena v dizke ,,I af 6 mesiacov”, no
v skutocnosti bol produkt spotrebitelom dodany po uplynuti vysSie uvedenej stanovenej
lehoty; preukédzatelné informovanie spotrebitel'ov o povinnosti uhradit’ sumu 830,-€
(pozostavajucu zo sumy 800,-€, t. j. druhej Casti platby po thrade zalohy 400,-€ v auguste
2023, a zo sumy 30,-€ za dopravu) v hotovosti pred poskytovanim sluzby, t. j. v deni konania
svadby, nakol'ko tdto informécia sa v danom balicku na vysSie uvedenom online rozhrani
nenachadzala, a spotrebitelia o tejto skuto€nosti neboli informovani ani v e-maily zo dna
21.08.2023 (v ktorom nastala rezervacia terminu 05.10.2024 na realizaciu sluzieb), kde bolo
len uvedené, Ze zalohu vo vyske 400,-€ je potrebné uhradit’ do 2 dni, inak bude rezervacia
terminu zruSend; pisomné vyjadrenie k nedodrzaniu deklarovaného poctu fotografii 1000 ks,
uvedenom v danom balicku, ked’ podl'a vyjadrenia spotrebite'a mu bolo v skuto€nosti dodané
mnozstvo v pocte 850 ks fotografii; pisomné potvrdenie o vytknuti vady, ktoré je ucastnik
konania ako preddvajuci a zhotovitel' diela povinny poskytnut’ kupujucemu-spotrebitel'ovi
bezodkladne po vytknuti vady v zmysle § 622 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pripadne
pisomné odmietnutie zodpovednosti za vady, nakolko spotrebitel M.B. si doporucenou
listinnou zasielkou zo dna 02.09.2025 (podacie ¢islo RG815361577SK), adresovanou na
adresu ucastnika konania, uplatnil zodpovednost’ za vady na poskytnutom produkte (t. j. na
uvedenie nespravnych inicidl D&S namiesto spravnych inicial D&M v zhotovenych videach,
a na zaslanie menSieho poctu fotografii v pocte 850 ks namiesto zaplateného poctu 1 000 ks
fotografii) a tato zasielka sa mu vratila dia 03.09.2025 s poznamkou postového dorucovatel’a
wadresat je neznamy“, d’alej vSetky ostatné doklady, ktorymi ucastnik konania disponuje
k uplatnenej reklamacii a pisomné vyjadrenie k vyssie uvedenym skutoCnostiam) v lehote do
3 pracovnych dni odo dina dorucenia daného ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 11.09.2025, t._j. do diia 03.10.2025 za ucelom preSetrenia
podnetu spotrebitel’a P-128/2025.

Utastnik konania LepoCreative s.r.o. ako dohliadand osoba, bola v danom oznameni
o vykone dohladu na dialku a vyzve na doruéenie dokladov zo diia 11.09.2025 POUCENA
o povinnosti podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. poskytnut sucinnost organu dohladu
pri vwkone dohladu a zdrZzat sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohladu, ako aj
o povinnosti podla § 28 ods. 7 citovanej pravnej normy poskytnut' na ziadost organu dohladu
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uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré
ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohladu. Dalej bola
informovana, ze podl'a § 28 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. je organ dohl'adu opravneny na
ucely vykonu dohladu pozadovat od dohliadanej osoby vysvetlenia, informadcie,
spristupnenie udajov, pisomnosti a inych nosi¢ov dat alebo ich kopii, ktoré st potrebné na
vykon dohl'adu, a vyhotovit’ o ich obsahu zaznam do zépisnice alebo zaistit’ ich kopie.

Utastnik konania ako dohliadana osoba bola v danom oznameni o vykone dohl'adu na dial’ku
a vyzve na dorudenie dokladov zo dita 11.09.2025 UPOZORNENA na prévne ndsledky podla
§ 37 o0ds. 1 pism. a/ zakona ¢. 108/2024 Z. z., t. j. na skutocnost, ze organ dohladu moze ulozit
PORIADKOVU POKUTU tomu, kto bez zdvainého dévodu MARI VYKON DOHLADU,
najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 citovanej
pravnej normy.

Podla § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickej podobe vykonu p6sobnosti organov
verejnej moci) sa elektronickd uradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov,
povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych
ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej
lehoty podla toho, ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom
nedozvedel.

Ozndmenie 0 vvkone dohl’adu na dial’ku a vyzva na dorucenie dokladov zo dna 11.09.2025
boli dorucené do elektronickej schranky spolocnosti LepoCreative s.r.o0. na ustrednom portali
verejnej spravy www.slovensko.sk diia 27.09.2025, a to mdrnym uplynutim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia, no napriek tejto skutocnosti icastnik konania: LepoCreative s.r.o.,
sidlo: Trojicné namestie 191, 027 44 TvrdoSin neposkytol organu dohl’adu sucinnost’ pri
vvkone dohl’adu a neposkytol na zdklade Ziadosti organu dohl’adu, uvedene] v ozndmeni
0 vvkone dohl’adu na dial’ku a vyzve na dorucenie dokladov zo dna 11.09.2025 pisomnosti
a vysvetlenia (e-mailovi komunikaciu medzi G¢astnikom konania a spotrebitel'mi D.B., resp.
M.B.; pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ked’ze dielo (vyhotovenie fotografii a videa
zo svadby, konanej diia 05.10.2024) nebolo zhotovené na pockanie, pripadne pisomna zmluvu
o dielo, ak existuje; preukazateI'né informovanie danych spotrebitel'ov o predizeni lehoty na
zhotovenie diela, ktord bola v balicku KOMBO 2 (za 1 200,-€ bez dopravnych nakladov),
definovanom na online rozhrani t¢astnika konania www.lepocreative.eu, stanovena v dizke
1 az 6 mesiacov*, no v skuto¢nosti bol produkt spotrebitelom dodany po uplynuti vyssie
uvedenej stanovenej lehoty; preukézatelné informovanie spotrebitel'ov o povinnosti uhradit’
sumu 830,-€ (pozostavajucu zo sumy 800,-€, t. j. druhej Casti platby po thrade zalohy 400,-€
v auguste 2023, a zo sumy 30,-€ za dopravu) v hotovosti pred poskytovanim sluzby, t. j. v deii
konania svadby, nakolko tato informécia sa v danom balicku na vysSie uvedenom online
rozhrani nenachadzala, a spotrebitelia o tejto skutocnosti neboli informovani ani v e-maily zo
dna 21.08.2023 (v ktorom nastala rezervacia terminu 05.10.2024 na realizaciu sluzZieb), kde
bolo len uvedené, ze zalohu vo vyske 400,-€ je potrebné uhradit’ do 2 dni, inak bude rezervacia
terminu zruSend; pisomné vyjadrenie k nedodrzaniu deklarovaného poctu fotografii 1000 ks,
uvedenom v danom balic¢ku, ked’ podl'a vyjadrenia spotrebitel'a mu bolo v skutocnosti dodané
mnozstvo v pocte 850 ks fotografii; pisomné potvrdenie o vytknuti vady, ktoré je ucastnik
konania ako preddvajuci a zhotovitel' diela povinny poskytnut’ kupujicemu-spotrebitel'ovi
bezodkladne po vytknuti vady v zmysle § 622 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pripadne
pisomné odmietnutie zodpovednosti za vady, nakolko spotrebitel M.B. si doporucenou
listinnou zasielkou zo diia 02.09.2025 (podacie ¢islo RG815361577SK), adresovanou na
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adresu ucastnika konania, uplatnil zodpovednost’ za vady na poskytnutom produkte (t. j. na
uvedenie nespravnych inicidl D&S namiesto spravnych inicial D&M v zhotovenych videach,
a na zaslanie mensieho poctu fotografii v pocte 850 ks namiesto zaplateného poctu 1 000 ks
fotografii) a tato zasielka sa mu vratila dita 03.09.2025 s poznamkou postového dorucovatel’a
nadresat je neznamy*, d’alej vSetky ostatné doklady, ktorymi uc¢astnik konania disponuje
k uplatnenej reklamacii apisomné vyjadrenie k vysSie uvedenym skuto¢nostiam)
v akejkol’vek forme, v lehote urcenej organom dohladu do diia 03.10.2025 za ucelom
pre§etrenia_podnetu_spotrebitel'a P-128/2025. Udastnik konania na predmetné oznamenie
ziadnym spdsobom nereagoval.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizdtora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribitora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vyméha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavézny akt Eurdpskej
unie uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenské
obchodnd inspekcia (s odkazom na § 3 zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a).

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
organom kontroly vnutorného trhu Slovenska obchodnd inspekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podrl’a § 3 ods. 2 zdkona o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
Slovenskd obchodna inSpekcia orgdnom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d'alej aj MH SR). Je rozpoctovou organizaciou napojenou
na $tatny rozpodet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie, a to:

a/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
b/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

c/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj

d/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj

e/ In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

f/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj

g/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

h/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. moze organ dohl'adu zacat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad vykondva ziskanim, spractivanim
a vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych
organizécii. Organ dohl’adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podl’a § 28 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu vykonévat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.
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Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad na mieste vykondva priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl'ad na dialku sa vykonéava ziskavanim, spractivanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmid na zaklade informadcii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej
normy alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. st dohliadand osoba, zamestnanec dohliadanej
osoby a osoba opravnend konat v mene dohliadanej osoby povinni poskytnit’ stcinnost’

organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit' vykon
dohl'adu.

Podl’a § 28 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. s organ verejnej moci, fyzicka osoba a pravnicka
osoba, ktora nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou
opravnenou konat’ v mene dohliadanej osoby, povinni poskytnit’ orgdnu dohl'adu st¢innost’
potrebnu na vykon dohl'adu v rozsahu ur¢enom tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

Podla § 28 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z. je organ dohl'adu opravneny pri vykone dohl'adu
overovat’ totoznost’ dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby, osoby opravnenej
konat’ v mene dohliadanej osoby a 0sdb podl'a § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy.

Podla § 28 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. je organ dohladu opravneny na ucely vykonu
dohl'adu pozadovat’ od dohliadanej osoby, orgdnu verejnej moci, inej pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby vysvetlenia, informadcie, spristupnenie udajov, pisomnosti a inych nosicov dat
alebo ich kopii, ktoré s potrebné na vykon dohl'adu, a vyhotovit’ o ich obsahu zdznam do
zapisnice alebo zaistit’ ich kopie. Organ dohl'adu je povinny vydat’ dotknutej osoby pisomné
potvrdenie o zaistenych kopidch pisomnosti alebo inych nosiCov dat. Informacie, ktoré s
predmetom bankového tajomstva, a udaje podla osobitného predpisu, je organ dohladu
opravneny poZadovat’ za podmienok a v rozsahu podl’a osobitnych predpisov.

Podl'a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z._je dohliadana osoba, orgdn verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba povinna poskytnut’ na ziadost” organu dohl'adu uplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote uréenej orgdnom dohladu.

Podla § 28 ods. 8 zakona €. 108/2024 Z. z. je dohliadand osoba, organ verejnej moci, inad
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnend odopriet’ poskytnutie vysvetlenia, informacie,
udaju, pisomnosti a iného nosic¢a dat len, ak by tym spdsobila nebezpecenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohl'adu uloZit’ poriadkovu
pokutu tomu, kto bez zdvazné¢ho dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najmé tym,
ze porusi povinnost’ poskytnat’ sucinnost’ podla § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 citovanej pravnej

normy.

Neposkytnutim sucinnosti pri vykone dohl'adu a neposkytnutim na zaklade Ziadosti organu
dohl'adu, uvedenej v oznameni o vykone dohladu na dialku a vyzve na dorucenie dokladov zo
dna 11.09.2025 (doruc¢enych v zmysle zékona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci) pisomnosti a vysvetleni v akejkol'vek forme v lehote uréenej orgdnom
dohl'adu do dina 03.10.2025, doSlo zo strany ucastnika konania- LepoCreative s.r.o. —
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k poruSeniu povinnosti podla § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. poskytnut’
sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a poskytnit’ na Ziadost’ organu dohladu
pisomnosti a vysvetlenia, bezodplatne vo forme a v lehote uréenej orgdnom dohladu, a toto
konanie mozno kvalifikovat' ako marenie vykonu dohPadu podla § 37 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Za zistené marenie vykonu dohl'adu zodpoveda ucastnik konania- LepoCreative s.r.o. ako
dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnost'ou zo dia 06.11.2025
(s dorucenim do jeho -elektronickej schranky na ustrednom portdli verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 22.11.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost vyjadrit sa
k zistenym nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategdriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zakazov,
nakol'ko sa jednd o tzv. absolitnu objektivnhu zodpovednost Ucastnika konania. V tomto
smere je preto pravne nevyznamné, ¢i ku skutkovému stavu doslo zo strany ucastnika konania
umyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v ¢ase marenia vykonu dohl'adu.

Podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mdéze organ dohladu ulozit poriadkova
pokutu podla § 37 ods. 1 citovanej pravnej normy vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide
o pravnickl osobu.

Podla § 37 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. prihliada organ dohl'adu pri rozhodovani o uloZeni
a o vySke poriadkovej pokuty najmi na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu
opakovane alebo sustavne.

Orgén dohl'adu ma za to, ze neposkytnutie sii¢innosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone
dohl'adu, neposkytnutie Ziadanych pisomnosti a vysvetleni dohliadanou osobou v urcenej
lehote do dna 03.10.2025, patri k najzdvaznejSim spdsobom marenia vykonu dohladu,
nakolko tymto konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemoZneny vykon
dohl'adu organom dohl’adu.

Rozsah protipravneho konania spoc¢iva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou, v dosledku
ktorych sa tcastnik konania vyhybal vykonu dohl’adu.

Dorucenie ucastnikovi konania oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 11.09.2025 (fikciou dorucenia v zmysle zédkona o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci), ndsledne z jeho strany neposkytnutim organu
dohladu Ziadanych pisomnosti a vysvetleni v ur€¢enom termine, a nekomunikécia s orgdnom
dohl'adu v Ziadnej forme, patria medzi vyznamné okolnosti protipravneho konania, na zéklade
ktorych je neumozZnené orgdnu dohl'adu naplnit’ ucel zédkona ¢. 108/2024 Z. z., teda vykon
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dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré st povinné pri predaji produktov zabezpecit' vSetky
zékonom stanovené podmienky ich predaja.

Nasledky protipravneho konania spocivaju v mareni vykonu dohl'adu dohliadanou osobou,
¢im doslo k znemozneniu presetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod cislom P-
128/2025.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ do obdobia odo dita 03.10.2025 (dokedy
mal ucastnik konania dorucit’ organu dohladu ziadané pisomnosti a vysvetlenia) do
sucasnosti, v dosledku ¢oho nemali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie moznost’
zistit, ¢i pravny predpis, ktory mal byt predmetom vykonu dohl'adu, bol poruseny alebo nie.
U ucastnika konania nebolo zistené opakované marenie vykonu dohl'adu podl'a zakona ¢.
108/2024 Z. z..

Utastnik konania (ako pravnickd osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pricom ako
podnikatel'sky subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktord jej z tejto pozicie vyplyva, t. j.
povinnosti poskytnit’ organu dohladu potrebnu suéinnost’ nevyhnutnu aj k presetreniu
podnetu spotrebitel’a.

Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zdsadu subordinicie, dava
ucastnika konania do postavenia podriadené¢ho subjektu, ktory je v plnej miere povinny
reSpektovat’ pokyny spravneho organu, vratane stanovenych terminov na dorucenie dokladov
a vysvetleni. U¢astnik konania predmetné nere$pektoval, ked’ na pisomnost’ organu dohl'adu,
t. j. na oznamenie o vykone dohladu na dialku a vyzvu na dorucenie dokladov zo dna
11.09.2025 ziadnym sposobom nereagoval.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal
zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie poriadkovych pokut za marenie vykonu dohl'adu podlieha uvaZeniu spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného
rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatituje svoju prdvomoc a urci vysku
sankcie. Spravny organ pri urceni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskre¢nt pravomoc
v ramci zékonného rdmca, z ktoré¢ho nijakym spdsobom nevybocil.

Pouzitie spravnej ivahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadvidznosti na vyssie
uvedené obsahuje odovodnenie rozhodnutia logicki a pravnu argumentaciu uvedenim
skuto€nosti, na zaklade ktorych bol zisteny skutkovy stav, spravne aplikovant pravnu normu
a pravne zavery, nevybocujuce z logiky aplikécie prava, vediuce k myslienke obsiahnutej vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia. VySka poriadkovej pokuty je v rozhodnuti nalezite odovodnena
Specifikaciou vsetkych zakonnych kritérii ovplyviujacich jej urcenie, vratane zdvaznosti,
rozsahu, nasledkov, trvania, okolnosti, ako i neopakovanosti protipravneho konania.

Poriadkova pokuta musi plnit,, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifala, musi byt
citelnd v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
marenie vykonu dohladu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne
oCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii poriadkovej pokuty, ktorou je prevencia (vratane
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individudlnej aj generdlnej prevencie), a to jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, do budicna rozmysli,
¢i sa znovu dopusti marenia vykonu dohl'adu, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od marenia vykonu dohl'adu, ako v pripade
ucastnika konania. Vyska poriadkovej pokuty bola v ramci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvédznosti na obe funkcie penaznej sankcie.

Po zvazeni avyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky
okolnosti rieSenej zdlezitosti, s dorazom na relevanciu problematiky ochrany konkrétneho
spotrebitel'a, ktory mohol byt konanim, resp. nekonanim tucastnika konania dotknuty,
povazuje organ dohladu stanovent poriadkovl pokutu za primerand, plniacu preventivnu
1 represivnu funkciu. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruéenia, prostrednictvom Inipektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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	Podľa § 26 ods. 1 písm. b/ zákona č. 108/2024 Z. z. dohľad nad dodržiavaním povinností obchodníka, prevádzkovateľa online trhu, organizátora predajnej akcie, výrobcu, splnomocneného zástupcu výrobcu, dovozcu, distribútora, iného hospodárskeho subjektu...
	Podľa § 3 ods. 1 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa je orgánom kontroly vnútorného trhu Slovenská obchodná inšpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej činnosti je nezávislá.
	Podľa § 3 ods. 2 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa je Slovenská obchodná inšpekcia orgánom štátnej správy podriadeným Ministerstvu hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej aj MH SR). Je rozpočtovou organizáciou ...
	a/ Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj
	b/ Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj
	c/ Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj
	d/ Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj
	e/ Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj
	f/ Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj
	g/ Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj
	h/ Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj.
	Podľa § 27 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. môže orgán dohľadu začať dohľad z vlastnej iniciatívy alebo podľa osobitného predpisu.
	Podľa § 27 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. sa dohľad vykonáva získaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií a podkladov o činnosti dohliadanej osoby.
	Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z.  postupuje orgán dohľadu pri výkone dohľadu nezávisle a nestranne a využíva aj podnety a návrhy od spotrebiteľov a spotrebiteľských organizácií. Orgán dohľadu nie je podnetmi a návrhmi podľa prvej vety viazaný.
	Podľa § 28 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. sa dohľad na mieste vykonáva priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré súvisí s činnosťou dohliadanej osoby. Dohľad na diaľku sa vykonáva získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií a pod...
	Podľa § 28 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. sú dohliadaná osoba, zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby povinní poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo mariť výko...
	Podľa § 28 ods. 4 zákona č. 108/2024 Z. z. sú orgán verejnej moci, fyzická osoba a právnická osoba, ktorá nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou oprávnenou konať v mene dohliadanej osoby, povinní poskytnúť orgánu dohľad...
	Podľa § 28 ods. 5 zákona č. 108/2024 Z. z. je orgán dohľadu oprávnený pri výkone dohľadu overovať totožnosť dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby, osoby oprávnenej konať v mene dohliadanej osoby a osôb podľa § 28 ods. 4 citovanej právnej no...
	Podľa § 28 ods. 6 zákona č. 108/2024 Z. z. je orgán dohľadu oprávnený na účely výkonu dohľadu požadovať od dohliadanej osoby, orgánu verejnej moci, inej právnickej osoby alebo fyzickej osoby vysvetlenia, informácie, sprístupnenie údajov, písomností a ...
	Podľa § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. je dohliadaná osoba, orgán verejnej moci, iná právnická osoba alebo fyzická osoba povinná poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče ...
	Podľa § 28 ods. 8 zákona č. 108/2024 Z. z. je dohliadaná osoba, orgán verejnej moci, iná právnická osoba alebo fyzická osoba oprávnená odoprieť poskytnutie vysvetlenia, informácie, údaju, písomnosti a iného nosiča dát len, ak by tým spôsobila nebezpeč...
	Podľa § 37 ods. 1 písm. a/ zákona č. 108/2024 Z. z. môže orgán dohľadu uložiť poriadkovú pokutu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu, najmä tým, že poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 c...
	Neposkytnutím súčinnosti pri výkone dohľadu a neposkytnutím na základe žiadosti orgánu dohľadu, uvedenej v oznámení o výkone dohľadu na diaľku a výzve na doručenie dokladov zo dňa 11.09.2025 (doručených v zmysle zákona o elektronickej podobe výkonu pô...
	Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania písomnosťou zo dňa 06.11.2025                         (s doručením do jeho elektronickej schránky na ústrednom portáli verejnej správy www.slovensko.sk dňa 22.11.2025 márnym uplynutím úložnej l...
	V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, toto právo však nevyužil.
	Zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správnych deliktov, kde sa preukazuje len porušenie zákonných povinností a zákazov, nakoľko sa jedná o tzv. absolútnu objektívnu zodpovednosť účastníka konania. V t...
	Ukladanie poriadkových pokút za marenie výkonu dohľadu podlieha uváženiu správneho orgánu (diskrečná právomoc), v ktorom správny orgán v rámci zákonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovených limitoch uplatňuje svoju právomoc a určí výšku sankc...
	Použitie správnej úvahy musí byť v súlade so zásadami logického uvažovania  a rozhodnutie, ktoré je výsledkom tohto procesu, musí byť riadne zdôvodnené. V nadväznosti na vyššie uvedené obsahuje odôvodnenie rozhodnutia logickú a právnu argumentáciu uve...
	Poriadková pokuta musí plniť, okrem iného, aj represívnu funkciu, a aby ju spĺňala, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za marenie výkonu dohľadu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná,...

