Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0108/05/2025 Dna: 11.12.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov apodla § 46 zédkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom

konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, so sidlom:
Palarikova 87, 022 01 Cadca, ICO: 00 168 947

datum vykonu dohl'adu: 20.08.2025

miesto vykonu dohl'adu: prevadzkarein: COOP Jednota, Borova 32, Zilina
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pre porusenie povinnosti obchodnika podla ustanovenia § 6 ods. 1 zikona
¢.108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v zmysle ktorého obchodnik je povinny oznacit’ tovar
predajnou cenou jednoznaénym a l'ahko Citatelnym spdsobom podla osobitného predpisu
(§ 15 zékona €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov), ked” vyssie uvedenym
vykonom dohladu, ktory bol zameranym na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod €. P-161/2025 (5855/0MP/2025), bolo zistené, ze 8 druhov tovarov, ktoré
sa nachadzali v priamej ponuke pre spotrebitel'a, nebolo oznafenych predajnou cenou
jednoznaénym a lahko Ccitatelnym spdésobom, ked tychto 8 druhov tovarov nebolo
oznadenych Ziadnou predajnou cenou: OBRUSKY PAPIEROVE COOP JEDNOTA 100 ks,
Orion LEDOVE KASTANY original 45g, Orion Banany Zelé v ¢okolade XXL 4x45g,
DR.ENSA Jahody krajané, susené mrazom 30 g, DR.ENSA Mango krdjané, susené mrazom
30 g, Rozok Spaldovy, Ponozky DANNA® Fashion Comfort velkost 35-38, Ponozky
DANNA® Fashion Comfort vel'kost’ 28-31;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
550,-€, slovom pit’stopat’desiat eur , ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01080525.

Odovodnenie

Dna 20.08.2025 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: COOP Jednota, Borova 32, Zilina, u G¢astnika
konania: COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, Palarikova 87, 022 01 Cadca,
ICO: 00 168 947, vykon dohladu, ktory bol zamerany na preverenie plnenia povinnosti
ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako 1 presetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €. P-161/2025 (5855/0MP/2025). Z vykonu
dohl'adu na mieste bol vyhotoveny InSpekény zaznam zo dna 20.08.2025, ktory bol
odovzdany osobe pritomnej pri tkone dohl'adu — zastupkyni veducej predajne a nasledne dia
21.08.2025 zaslany do elektronickej schranky tc¢astnika konania na ustrednom portali verejne
spravy www.slovensko.sk, ktory bol ucastnikovi konania doruCeny dna 21.08.2025. Pri
vykone dohladu na mieste bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany
v InSpekénom zdzname zo dita 20.08.2025, za ktory v plnej miere zodpoveda ti€astnik konania
ako obchodnik.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, Ze 8 druhov tovarov, ktoré sa nachadzali v priamej ponuky
pre spotrebitel’a, nebolo oznafenych predajnou cenou jednoznacnym a lahko citatelnym
sposobom, ked’ tychto 8 druhov tovarov nebolo oznacenych Ziadnou predajnou cenou:
OBRUSKY PAPIEROVE COOP JEDNOTA 100 ks, Orion LEDOVE KASTANY original
45g, Orion Bandny Zelé v cokoldde XXL 4x45g, DR.ENSA Jahody krdjané, suSené mrazom
30 g, DR.ENSA Mango kréjané, suSené¢ mrazom 30 g, Rozok Spaldovy, Ponozky DANNA®
Fashion Comfort velkost’ 35-38, Ponozky DANNA® Fashion Comfort vel'kost’ 28-31.

Uvedenym konanim sa i¢astnik konania ako obchodnik dopustil porusenia § 6 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.
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Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov, obchodnikov a inych osob pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy a v stvislosti s fiou.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich
predpisov) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora v stuvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie tovarom
akakol'vek hmotna hnutel'na vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, a hmotny nosi¢, ktory sluzi vylu¢ne ako
nosi¢ digitalneho obsahu, najmi CD, DVD, USB kI'i¢ a paméat'ova karta.

Podl'a § 2 pism. g) bod 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na ucely tohto zdkona sa rozumie
predajnou cenou konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku produktu alebo za uréené mnozstvo produktu.

Podrl’a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnik je povinny oznacit’ tovar predajnou
cenou a jednotkovou cenou jednozna¢nym a l'ahko Citatelnym spdsobom podla osobitného
predpisu. Jednotkova cena nemusi byt' vyznacend, ak je zhodné s predajnou cenou. Tovar
predavany na mnozstvo sa oznacuje len jednotkovou cenou. Uvedené ustanovenie odkazuje
na § 15 zékona €. 18/1996 Z. z. o cenadch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik v zmysle ustanovenia § 52
ods. 3 Obcianskeho zadkonnika — COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zédkona o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania
¢. PP/0108/05/2025 zo dna 19.11.2025 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo uc€astnikovi konania dorucené do jeho aktivovanej elektronickej schranky dna
19.11.2025.

Podl'a § 47 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu je povinny najneskor pred
zacatim konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadani osobu o podmienkach odloZenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o mozZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované poruSenie tej istej
povinnosti, za ktorej poruSenie uz bola dohliadanej osobe ulozené sankcia organom dohl’adu,
pocas 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
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rozhodnutie, ktorym orgdn dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Podl’a § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze vykonat’ poucenie podl'a
odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zaznam do zépisnice.

Podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu v pouceni podla odseku 1
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni od doru¢enia pisomného poucenia alebo od
oznamenia poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba mdéze organu dohladu
preukazat’ splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d)
alebo dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moéze na
ziadost’ dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl’a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kdédexu sprévania, ktory sa dohliadand osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania alebo
zdujmového zdruzenia pravnickych osdb a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pri¢om prihliada najmi
na to, ¢i bola zabezpeCena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podl'a § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasend za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a
vykon dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemoZzno postipit’ prisluSnému organu,
h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prisluSnom organe,

1) o skutku sa uzZ pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,
k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Podrla § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a dobrovol'nym opatrenim sa rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne ukoncila alebo ukonéi porusovanie
povinnosti a ak to povaha poruSenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni poruSenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

Podla § 35 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela dohliadand osoba mdze dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohladu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktor sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadanti osobu podla § 47 ods. 1. Dovodom
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dobrovol'ného opatrenia méze byt aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacCatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol v sulade s § 47 zakona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania (dohliadana osoba) pouceny o podmienkach odlozenia veci podla § 38
ods. 1 pism. b) a d), 0 moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla
§ 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to dorucenim inSpekéného zdznamu o
vykone dohl'adu na mieste, prilohu ktorého tvorilo aj vyssie uvedené poucenie podla § 47
zékona o ochrane spotrebitel’a, prostrednictvom portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
dna 21.08.2025 s doru¢enim dna 21.08.2025.

Ugastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorugenia poucenia podl'a § 47 zakona
o ochrane spotrebitel'a) nevyuzil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok na odlozenie veci v
zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil ndvrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal i¢astnik konania moznost’ v stanovenej
lehote podat’ vyjadrenie k zistenému nedostatku. Dna 25.11.2025 bolo prostrednictvom
postového podniku spravnemu organu dorucené vyjadrenie zo dna 21.11.2025, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze na predajni nebol dostatok zamestnancov a ztoho dévodu
nestihli ocenit’ vSetky tovary. Vedlca predajne aj so svojimi zamestnankynami boli opitovne
pouceni o dodrziavani zédkona o ochrane spotrebitel'a a dorazne upozorneni na plnenie si
svojich pracovnych povinnosti. V zavere uviedol, ze veri, Ze SOI pri hodnoteni tohto konania
prihliadne na uvedené skutoc¢nosti.

K ¢omu spravny orgdn uvadza, ze vysvetlenie pri¢in vzniku nedostatku (Ze na predajni nebol
dostatok zamestnancov a z toho dovodu nestihli ocenit’ vSetky tovary) nie je liberacnym
dovodom z nepochybne zisteného nezakonného skutkového stavu veci, nakol'’ko povinnost'ou
obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane
spotrebitela, Co v§ak vzhl'adom k vysSie uvedenému v ¢ase vykonu dohl'adu nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny dohl'adom je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie dohl'adom zisteného stavu so stavom poZadovanym
zékonom. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych
0sob alebo fyzickych osdb - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel, spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
K opitovnému pouceniu zamestnancov a ich upozorneniu, spravny organ uvadza, Ze prijatie
opatreni na odstranenie zistené¢ho nedostatku je povinnostou Uc¢astnika konania, ktord mu
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého
je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
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vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Vykonanie opatreni na odstranenie zisteného nedostatku
je teda povinnost’ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ i¢astnika
konania za protipravny stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu a nie su dovodom na odloZenie
veci podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa spravny organ, po dokladnom obozndmeni so skutkovym
stavom veci, ustdlil v ndzore, Ze vyjadrenia ucCastnika konania, Ziadnym sposobom
nespochybnili zisteny skutkovy stav veci a jeho pravne posudenie.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
¢islom P-161/2025 (5855/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v InSpekc¢nom
zdzname zo dna 20.08.2025, vyjadrenim tucastnika konania zo dna 21.11.2025 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, zrozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu,
7e spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny orgén so ziadostou o ochranu jeho prav a pradvom
chranenych zaujmov.

Utastnik konania ako obchodnik je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela povinny oznacit’ tovar predajnou cenou jednoznacnym a l'ahko CitateI'nym
spOsobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruSeny § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je dalej povinny dodrziavat zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona
o spravnom konani. T4ato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 41 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona alebo pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie pokutu
podrla § 43 citovan¢ho zakona.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol organ dohl'adu podl'a § 42 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a najma na: a) na zadvaznost,, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazateI'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajiice porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finanéné straty, ktoré¢ dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informécie k dispozicii, e) sankciu uloZenl prislusnym
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organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti
v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujice a polahcujice okolnosti, vzhladom
na to, ze vykonom dohl'adu bolo zistené porusenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko 8 druhov tovarov nebolo oznacenych ziadnou predajnou cenou.

Vo vztahu k zavaznosti a rozsahu protipravneho konania c¢astnika konania orgéan dohl'adu
prihliadol na to, Ze oznacenie pontkanych a predavanych tovarov ich predajnou cenou je pre
spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zdujmov. Pri
absencii informéacii o predajnej cene spotrebitel nemodze urobit’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe tovarov, nakol'ko spotrebitel’ nie je informovany o predajnej cene tovarov v case, ked’
sa o kupu tovaru zaujima, teda v okamihu ponuky. Informacia ex post, teda po predaji tovaru,
nema pre spotrebitel'a potrebnu vypovedaciu schopnost’, pretoze tento este pred kipou musi
vediet’, kol'ko ho to bude stat. Nasledna cenova informadcia stavia spotrebitel’a pred hotovu
vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohladom
nielen na kvalitu, ale aj cenu ponukanych a predavanych tovarov. Pri urovani vysky pokuty
organ dohl'adu prihliadol i na pocet druhov tovarov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou.

Pritazujucou okolnost'ou, majicou vplyv na samotnu zavaznost protipravneho konania je
pritomna predovSetkym tou skutocnost, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila samotna
opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri urceni
vysky sankcie.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu dalej
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spdsob protipravneho konania Ucastnika konania je necoznacenie tovaru predajnou cenou
jednoznaénym a l'ahko CitatePnym sposobom, konanim, resp. opomenutim konania, pri€om
spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziadtce.

Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Trvanie nestladného skutkového stavu so zdkonom mozno preukdzatene datovat’ na cas
vykonu dohl’adu.

Spravny orgéan taktiez pri urovani vySky pokuty prihliadol na to, ze neméa vedomost
o predchadzajucich poruseniach pravnych predpisov, ktorych sa Gcastnik konania dopustil,
ako 1 na to, Ze ziskanie finan¢nej vyhody nebolo Ucastnikovi konania preukazané.

Dalej spravny orgén pri urcovani pokuty prihliadol na to, ze G€astnik konania opédtovne poucil
svojich zamestnancov o dodrziavani zakona o ochrane spotrebitel'a a upozornil ich na plnenie
ich pracovnych povinnosti, o spravny organ zohl'adnil ako pol'ahcujucu okolnost’.

Organ dohl'adu zéroven prihliadol k tomu, ze i¢el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov a informacie vzhladom na zisteny
nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako obchodnik, ktory preddva tovary konenému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja tovarov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V rdmci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré konaji v jeho mene.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 42 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika
a skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na iseku predaja
tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 100 000 eur. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej néaslednom ureni spravny organ okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v zmensenej miere represivna funkcia.
Pre dosiahnutie represivneho uc¢inku sankcie by mala byt’ sankcia cite'na v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'n4, nemozno rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym obchodnikom, ktorych ma odstraSit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k z&veru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo zisteny a preukazany.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu moéze ulozit
dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podla
pismena a) pokutu vo vySke od 100 € do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a obratom podl'a odsekov 1 aZ 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc€ita financna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do
obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
vSetkych Clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo modze sposobit’ ujmu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné
zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pri¢om na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov
uréenych a vyhlasenych Eurdpskou centradlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.
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V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a predchadzajucim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna Gctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel'a financnou pomocou poskytnutou
dohliadanej osobe sa rozumie kazda peniaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov,
ktora sa tyka Cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela
vychadzajic z adajov individudlnej uctovnej zavierky ucastnika konania za ictovne obdobie
roka 2024, verejne pristupnej na portali www.registeruz.sk vyplyva, ze Cisty obrat ucastnika
konania za uctovné obdobie roka 2024 (od januara do decembra roku 2024) predstavoval
sumu 142 738 351 €. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela orgdn dohl'adu moéze za poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 1
citovaného zakona ulozit' pokutu vo vyske od 100 € do 1% obratu, najviac vSak do
100 000 eur, pricom v danom pripade 1% obratu ucastnika konania predstavuje sumu
1427 383,51 €, spravny organ pokutu stanovil v rozpiti od 100 € do 100 000 eur.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zdklade spravnej uvahy za primeranu, zaroven zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zdkona a mé za to, Ze ulozenie pokuty
bude mat nie len sank¢ny, ale najmé preventivny Gc¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktor¢ mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruéenia prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymaéahané v zmysle zdkona. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0109/05/2025 Dna: 11.12.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov apodla § 46 zédkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom

konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KAI FA, s. r. 0., Centrum I 1419, 018 41 Dubnica nad Vahom
ICO: 46 135 821

datum vykonu dohl'adu: 20.08.2025

miesto vykonu dohl'adu: prevadzkareii: Zlaty Lotus Wok & Sushi, Mala 62, Cadca
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pre poruSenie povinnosti obchodnika podla ustanovenia § 6 ods. 1 zikona
¢.108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v zmysle ktorého obchodnik je povinny oznacit’ tovar
predajnou cenou jednoznaénym a lahko Citatelnym spdsobom podla osobitného predpisu
(§ 15 zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov), nakol’ko v ¢ase vykonu
dohl'adu dna 20.08.2025 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu ¢. P-141/2025 (5377/0MP/2025) vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 16,70 €, predmetom ktorého bola konzumacia jedla prostrednictvom §védskeho stola
— dospeléa osoba 1x a 8,90 €, neskonzumovana porcia jedla ponechana inSpektormi SOI na
tanieri v sume 7,29 € za 486 g (100 g 4 1,50 €) a velky obal 4 0,50 €, pricom obchodnik
jednoznaénym a lahko citatelnym sposobom neoznacil odpredavany tovar — vel'ky obal
predajnou cenou, ked’ tento tovar nebol oznaceny Ziadnou predajnou cenou, informacia o jeho
cene nebola uvedend ani v cenniku, vo vyveske ani inym primeranym spdsobom,;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01090525.

Odovodnenie

Dna 20.08.2025 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: Zlaty Lotus Wok & Sushi, Mala 62, Cadca, u
ucCastnika konania: KAI FA, s. r. o., Centrum 11419, 018 41 Dubnica nad Vahom,
ICO: 46 135 821, vykon dohladu, ktory bol zamerany na preverenie plnenia povinnosti
ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako 1 presetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovan¢ho pod €. P-141/2025 (5377/OMP/2025). Z vykonu
dohl'adu na mieste bol vyhotoveny InSpekény zaznam zo dna 20.08.2025, ktory bol
odovzdany osobe pritomnej pri Ukone dohladu — vedicej prevadzky anasledne dia
21.08.2025 zaslany do elektronickej schranky ti¢astnika konania na ustrednom portali verejne
spravy www.slovensko.sk, ktory bol ucastnikovi konania doruCeny dna 21.08.2025. Pri
vykone dohladu na mieste bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany
v In§pekénom zdzname zo diia 20.08.2025, za ktory v plnej miere zodpoveda tcastnik konania
ako obchodnik.

V case dohladu dna 20.08.2025 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. P-141/2025 (5377/OMP/2025) vykonany kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 16,70 €, predmetom ktorého bola konzumaicia jedla
prostrednictvom Svédskeho stola — dospeld osoba 1x 4 8,90 €, neskonzumovana porcia jedla
ponechana inSpektormi SOI na tanieri v sume 7,29 € za 486 g (100 g a 1,50 €) a velky obal
a 0,50 €, priCom obchodnik jednoznacnym alahko Ccitatelnym spdsobom neoznacil
odpredavany tovar — vel’ky obal predajnou cenou, ked’ tento tovar nebol oznafeny Ziadnou
predajnou cenou, informdcia o jeho cene nebola uvedena ani v cenniku, vo vyveske ani inym
primeranym sposobom.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania ako obchodnik dopustil porusenia § 6 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a.
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Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov, obchodnikov a inych osob pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy a v stvislosti s fiou.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich
predpisov) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora v stuvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zdkona sa rozumie tovarom
akakol'vek hmotna hnutel'na vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v ur€enom mnozstve, a hmotny nosic, ktory slizi vylu¢ne ako
nosic¢ digitalneho obsahu, najma CD, DVD, USB kI'i¢ a pamétova karta.

Podla § 2 pism. g) bod 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na icely tohto zdkona sa rozumie
predajnou cenou konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku produktu alebo za uréené mnozstvo produktu.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodnik je povinny oznacdit’ tovar predajnou
cenou a jednotkovou cenou jednoznaénym a lahko CitateInym spésobom podla osobitného
predpisu. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou. Tovar
predavany na mnozstvo sa oznacuje len jednotkovou cenou. Uvedené ustanovenie odkazuje na
§ 15 zékona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov, ktory definuje, ze kazdy
tovar musi byt’ pri predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informaciou
o cene formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym sposobom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedé ucastnik konania ako obchodnik v zmysle ustanovenia § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika — KAI FA, s. 1. 0.

Podrla § 32 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadane;j
osoby alebo osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby, ktora bola pritomna pri tikone
dohl'adu, ma pravo sa predbeZzne vyjadrit k zapisnici o vykone dohl'adu na mieste a k zapisnici
o ukone, ktory organ dohl'adu vykonal v pritomnosti tejto osoby; to neplati, ak ide o z&pisnicu
o kontrolnom ndkupe, ktory organ dohladu vykonal nepriamo alebo pod utajenou
totoZnost'ou, a spristupnenim zéapisnice by mohol byt’ zmareny ucel vykonu dohl'adu. Orgéan
dohl'adu zabezpe¢i zaznamenanie predbezného vyjadrenia osoby podla prvej vety do
zapisnice.

V predbeznom vyjadreni k priebehu a vysledku vykonu dohladu sa do inSpekéného zaznamu

zo dia 20.08.2025 vyjadrila veduca prevadzky, ktord uviedla, Ze in§pekény zdznam prevzala
a Ze cenu za obal v Case kontroly doplnili a zdkaznici su o nej informovany na prevadzke.
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K ¢omu spravny orgdn uvadza, Ze zisteny nedostatok bol pocas vykonu dohl'adu odstraneny,
priCom spravny organ promptné odstranenie zisteného nedostatku hodnoti pozitivne a pri
urcovani vySky pokuty berie do uvahy aj tato skutocnost, avSak odstranenie zisteného
nedostatku nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
vykonu dohl'adu, nakolko odstranenie zisteného nedostatku je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu,
v zmysle ktorého je kontrolované osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a
o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven odstranenie zisteného
nedostatku nie je dovodom na odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukdzala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu sprévania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrZiavat,
alebo zdujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba ¢lenom, do zacatia
konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti vo¢i dohliadanej osobe za
porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kédexu spravania alebo zaujmového zdruzenia
pravnickych oso6b a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je
primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, priCom prihliada najma na to, ¢i bola
zabezpecend naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli posSkodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
inak dotknuté,

e) ide o postup podl'a § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhldsend za mftvu alebo zanikla bez pravneho néastupcu a
vykon dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemoZzno postipit’ prisluSnému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prisluSnom organe,

1) o skutku sa uzZ pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) uplynula lehota na zacatie konania o poruSeni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie,
k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci t€astnikovi konania v zmysle
§ 18 ods. 2 zdkona o spravnom konani Oznamenim o zacati sprdvneho konania ¢.
PP/0109/05/2025 zo dna 19.11.2025 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a. Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ené do jeho aktivovanej elektronickej schranky dna
19.11.2025.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu je povinny najneskor pred
zacatim konania o porusSeni povinnosti poucit’ dohliadanii osobu o podmienkach odlozenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované poruSenie tej istej
povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZen4 sankcia organom dohl'adu,
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pocas 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti predchddzajiiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgdn dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Podl’a § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu mdze vykonat’ poucenie podl'a
odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zaznam do zépisnice.

Podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu v pouceni podla odseku 1
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni od doru¢enia pisomného poucenia alebo od
oznamenia poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba mdéze organu dohladu
preukazat’ splnenie podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d)
alebo dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moéze na
ziadost’ dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl’a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 35 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a dobrovol'nym opatrenim sa rozumie pisomné
zavazné vyhldsenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukon¢i porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusenia pripust’a, aj vykonala alebo vykond napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zdujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

Podl'a § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a dohliadand osoba moéze dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktoru sa navrh dobrovol'ného opatrenia
vzt'ahuje, ak orgadn dohladu nepoucil dohliadani osobu podla § 47 ods. 1. Dovodom
dobrovol'ného opatrenia moze byt aj poruSenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacCatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol v sulade s § 47 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania (dohliadana osoba) pouceny o podmienkach odloZenia veci podla § 38
ods. 1 pism. b) a d), 0 moZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla
§ 38 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to doru¢enim inSpekéného zdznamu o
vykone dohl'adu na mieste, prilohu ktorého tvorilo aj vySSie uvedené poucenie podl'a § 47
zékona o ochrane spotrebitel’a, prostrednictvom portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
dia 21.08.2025 s dorucenim diia 21.08.2025.

Ugastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorugenia poucenia podl'a § 47 zakona
o ochrane spotrebitel’a) nevyuzil moZnost’ preukazat’ splnenie podmienok na odloZenie veci v
zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil ndvrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 33 ods. 2 zakona o spradvnom konani mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik
spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania,
uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom
v sulade § 48 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a nevyjadril.

V stvislosti s vedenym spravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze dohl'ad SOI spociva v

porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym
vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
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dohl’adu, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase dohl'adu, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Povinnostou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zakon o ochrane spotrebitel'a, ¢o vSak vzhladom k vysSSie uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny dohl'adom je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie dohl'adom zistené¢ho stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych 0sdb - podnikatelov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel, spdsobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
Vykonanym dohl'adom bolo porusenie informacnej povinnosti obchodnika vo vzt'ahu k vyssie
Specifikovanému druhu tovaru jednoznacéne a spolahlivo preukazané.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
Cislom P-141/2025 (5377/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v In§pekénom
zadzname zo dna 20.08.2025, predbeznym vyjadrenim vedutcej prevadzky zo dia 20.08.2025
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
orgdnu, zrozsahu a vyznamu zistené¢ho nedostatku, z okolnosti pripadu, ako 1z toho faktu,
ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny orgéan so ziadostou o ochranu jeho prav a pradvom
chranenych zaujmov.

Utastnik konania ako obchodnik je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela povinny oznacit tovar predajnou cenou jednoznacnym a l'ahko citatelnym
spdsobom.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case vykonu dohl'adu.

Tym bol poruSeny § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je dalej povinny dodrziavat zédsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zékonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona
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o spravnom konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 41 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusSenie povinnosti podl'a tohto zdkona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podrla § 43 citovaného zakona.

Pri urovani vysSky pokuty prihliadol organ dohladu podl'a § 42 ods. 3 zédkona o ochrane
spotrebitel’a najma na: a) na zavaznost,, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajice poruSenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohladu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu uloZenu prislusnym
organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl’a osobitného predpisu, f) iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti.

Vo vztahu k zavaznosti a rozsahu protipravneho konania i¢astnika konania organ dohl'adu
prihliadol na to, Ze oznacenie pontkanych a preddvanych tovarov ich predajnou cenou je pre
spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zdujmov. Pri
absencii informacii o predajnej cene spotrebitel nemo6ze urobit’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe tovarov, nakol'ko spotrebitel’ nie je informovany o predajnej cene tovarov v case, ked’
sa o kipu tovaru zaujima, teda v okamihu ponuky. Informécia ex post, teda po predaji tovaru,
nema pre spotrebitel'a potrebnu vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho to bude stat. Nasledna cenova informacia stavia spotrebitel’a pred hotovu
vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohladom
nielen na kvalitu, ale aj cenu pontkanych a predavanych tovarov.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu dalej
prihliadol na skutoc¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’” a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania je neoznacenie tovaru predajnou cenou
jednoznaénym a l'ahko ¢itatelnym spdsobom, konanim, resp. opomenutim konania, pricom
spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziaduce.

Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spravny orgéan taktiez pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na to, ze nemd vedomost’
o predchadzajtcich poruseniach pravnych predpisov, ktorych sa tcastnik konania dopustil,
ako 1 na to, Ze ziskanie finan¢nej vyhody nebolo ti¢astnikovi konania preukdzané.

Dalej spravny organ prihliadol pri kreovani vysky pokuty na skutoénost’, Ze zisteny nedostatok

bol do ukoncenia vykonu dohl'adu odstrdneny, ¢o spravny organ zohladnil ako vyznamnu
polah¢ujucu okolnost’.
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Orgén dohl'adu zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a informacie vzhl'adom na zisteny
nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako obchodnik, ktory preddva tovary konenému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja tovarov bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V rdmci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré konaji v jeho mene.

Rozhodujucimi skuto€nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 42 ods. 3
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika
a skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na tiseku predaja
tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktortu spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3
zékona ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma
preventivna a v zmensenej miere represivna funkcia. Pre dosiahnutie represivneho ucinku
sankcie by mala byt sankcia citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
obchodnikom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo zisteny a preukazany.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu moéZe uloZit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podla
pismena a) pokutu vo vyske od 100 € do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’'a obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
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vSetkych Clenskych sStatoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
spdsobuje alebo mdze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné
zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pri¢om na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a predchadzajucim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna Gctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a financnou pomocou poskytnutou
dohliadanej osobe sa rozumie kazda peniaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov,
ktora sa tyka Cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela
vychadzajlc z udajov individualnej uctovnej zavierky ucastnika konania za uctovne obdobie
roka 2024, zostavenej ku dnu 31.12.2024, vyplyva, Ze Cisty obrat ucastnika konania za
uctovné obdobie roka 2024 (od januara do decembra roku 2024) predstavoval sumu
1 743 952 €. V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, organ dohl'adu
mdze za porusenie povinnosti podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona uloZit’ pokutu vo vyske od
100 € do 1% obratu, najviac vsak 100 000 eur, pricom v danom pripade 1% z obratu
dohliadanej osoby a teda hornd hranica sadzby pokuty predstavuje sumu 17 439,52 €.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade spravnej Gvahy za primeranu, zdroven zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zdkona a ma za to, Ze ulozenie pokuty
bude mat’ nie len sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4d pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Strana 18 z 27



Slovenska obchodna inSpekcia

Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0110/05/2025 Diia: 16.12.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1
pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a podla § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MODOM PODHALE spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym -
organizacna zlozZka podniku zahrani¢nej osoby, 1. maja 4313, 031 01 Liptovsky Mikulas,
1CO: 36 431 117

datum vykonu dohl'adu: 27.08.2025

miesto vykonu dohl'adu: MODOM Zahradné centrum, ul. 1. maja 4313, 031 01 Liptovsky
Mikulas
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pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“), v zmysle ktorych obchodnik nesmie
upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktoré mu vyplyva
z tohto zakona, nakol'ko v Case vykonu dohl'adu dna 27.08.2025 bol vo vysSie uvedenej
prevadzkarni pri Setreni spotrebitel’ského podnetu ¢. P-150/2025 (5538/OMP/2025) vykonany
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,50 € (1 ks RAVI Taska papierova 18x36x8cm
20ks), za ktory chceli inSpektori SOI, vystupujuci v pozicii spotrebitelov, zaplatit
euromincami v nominalnych hodnotach 50 centov (2 ks), 20 centov (2 ks), 2 centy (4 ks),
1 cent (2 ks), avSak predavacka p. M. T. odmietla prijat’ dvoj a jednocentové mince, a preto
inSpektori I SOI za kontrolny nakup zaplatili euromincami v nominalnych hodnotach
50 centov (2 ks), 20 centov (2 ks), 10 centov (1 ks), pricom odmietnutim prijatia zdkonného
platidla — eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent obchodnik porusil zakaz
upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitela t.j.
spotrebitelovo pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked v predmetnom pripade
neexistoval zakonny dovod odmietnutia prijatia eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy
al cent;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
400,-€, slovom S$tyristo eur , ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01100525.

Odovodnenie

Dna 27.08.2025 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: MODOM Zahradné centrum, ul. 1. maja 4313, 031
01 Liptovsky Mikulas, u ucastnika konania: MODOM PODHALE spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym - organiza¢na zlozka podniku zahranicnej osoby, 1. maja 4313, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 36 431 117, vykon dohl'adu, ktory bol zamerany na preverenie
plnenia povinnosti ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel'a, ako 1 preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-150/2025
(5538/0OMP/2025). Z vykonu dohl'adu na mieste bol vyhotoveny InSpekény zdznam zo dia
27.08.2025, ktory bol odovzdany osobe pritomnej pri tkone dohl'adu: obchodno-technickému
poradcovi a nasledne diia 27.08.2025 zaslany do elektronickej schranky i¢astnika konania na
ustrednom portali verejne spravy www.slovensko.sk, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
dia 27.08.2025. Pri vykone dohl'adu na mieste bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je
zdokumentovany v InSpekénom zazname zo dna 27.08.2025, za ktory v plnej miere
zodpoveda castnik konania ako obchodnik.

V case dohladu dna 27.08.2025 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. P-150/2025 (5538/OMP/2025) vykonany kontrolny néakup
uctovany v celkovej hodnote 1,50 € (1 ks RAVI Taska papierova 18x36x8cm 20ks), za ktory
chceli inSpektori SOI, vystupujuci v pozicii spotrebitelov, zaplatit euromincami v
nominalnych hodnotach 50 centov (2 ks), 20 centov (2 ks), 2 centy (4 ks), 1 cent (2 ks), avSak
predavacka p. M. T. odmietla prijat’ dvoj a jednocentové mince, a preto inSpektori I SOI za
kontrolny nakup zaplatili euromincami v nominalnych hodnotach 50 centov (2 ks), 20 centov
(2 ks), 10 centov (1 ks), priCom odmietnutim prijatia zakonného platidla — eurominci v
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nomindlnych hodnotach 2 centy a 1 cent obchodnik porusil zédkaz upierat’ spotrebitel'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitela t.j. spotrebitelovo pravo na
ochranu ekonomickych zédujmov, ked v predmetnom pripade neexistoval zakonny dovod
odmietnutia prijatia eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania ako obchodnik dopustil porusenia § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov, obchodnikov ainych osob pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy a v suvislosti s fiou.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich
predpisov) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora v stvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
nekond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie tovarom
akakol'vek hmotna hnutel'na vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v ur€enom mnozstve, a hmotny nosi¢, ktory sluzi vylu¢ne ako
nosi¢ digitalneho obsahu, najmi CD, DVD, USB kI'i¢ a pamédt'ova karta.

Podrl’a § 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a na Gicely tohto zdkona sa rozumie produktom
tovar, sluzba, digitalny obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmie upierat
spotrebitelovi prava, ktoré mu vyplyvaji z tohto zédkona alebo z pravne zaviaznych aktov
Eurdpskej tnie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel pravo na
ochranu zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

Podl'a § 17a ods. 3 zdkona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Nérodnej banke Slovenska (d’alej len
,»zakon o Narodnej banke Slovenska®) Narodna banka Slovenska, ako aj banky, iné uverové
inStitacie, pobocky zahranicnych bank, pobocky inych zahrani¢nych tverovych institucii,
zahrani¢né banky a iné zahrani¢né finan¢né institacie, ktoré vykonavaji bankové ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,banka"), ini poskytovatelia platobnych sluzieb a
postové podniky su povinné pri peniaznych platbach prijimat’ eurobankovky a euromince bez
obmedzenia nomindlnej Struktury alebo celkového poctu prijimanych eurobankoviek a
eurominci. Pravnickd osoba a fyzicka osoba okrem Narodnej banky Slovenska a banky moze
odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak ide o zberatel'ské euromince; to rovnako
plati aj vtedy, ak ide o poskodené eurobankovky alebo poskodené euromince, ktorych vymeny
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za nepoSkodené eurobankovky a neposkodené euromince sa v Slovenskej republike
uskutociiuju za podmienok vymedzenych v § 17b.

V zmysle ¢l. 11 Nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. m4ja 1998 o zavedeni eura, na ktoré
ustanovenie § 17a ods. 3 zdkona o Narodnej banke Slovenska odkazuje, s u¢inkom od
prislusného datumu prechodu na hotovostné euro, ucastnicke ¢lenské staty vydaji mince
denominované v euro alebo v centoch a vyhovujice denomindlnym hodnotdm a technickym
Specifikaciam, ktoré méze Rada stanovit’ v sulade s druhou vetou ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy.
Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 15 a ustanovenia akejkol'vek dohody podl'a ¢lanku 111
ods. 3 zmluvy tykajucej sa menovych zélezitosti, tieto mince si jedinymi mincami s
postavenim zakonného platidla v ucastnickych ¢lenskych Statoch. S vynimkou vydavajuceho
organu a 0sOb osobitne uréenych vnutroStitnymi pravnymi predpismi vydavajuceho
Clenského Statu, ziadna strana nie je povinna prijat’ pri akejkol'vek jednej platbe viac ako 50
minci.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik v zmysle ustanovenia § 52
ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika — MODOM PODHALE spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym -
organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby.

Podrla § 32 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadane;j
osoby alebo osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby, ktora bola pritomna pri ukone
dohl'adu, ma prévo sa predbezne vyjadrit’ k zapisnici o vykone dohl'adu na mieste a k zapisnici
o ukone, ktory organ dohl'adu vykonal v pritomnosti tejto osoby; to neplati, ak ide o zapisnicu
o kontrolnom nakupe, ktory organ dohladu vykonal nepriamo alebo pod utajenou
totoznost'ou, a spristupnenim zapisnice by mohol byt zmareny ucel vykonu dohl'adu. Organ
dohl'adu zabezpe¢i zaznamenanie predbezného vyjadrenia osoby podla prvej vety do
zapisnice.

V predbeznom vyjadreni k priebehu a vysledku vykonu dohl'adu sa do in§pekéného zdznamu
zo dna 27.08.2025 vyjadril obchodno-technicky poradca, ktory uviedol, Ze zamienanie
jednocentovych a dvojcentovych eurominci je pre nich komplikované, nakol’ko to je mozné
len v Narodnej banke a Ze in§pekény zdznam prevzal. Pri uvedenom vyjadreni v inSpekénom
zdzname absentoval podpis obchodno-technického poradcu. Spravny organ z uvedeného
dovodu dia 27.08.2025 pri dorucovani inSpekéného zdznamu prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy poziadal ucastnika konania o zaslanie inSpek¢éného zaznamu
s podpisom predbezného vyjadrenia obchodno-technického poradcu. Uéastnik konania na
predmetnil poziadavku spravneho organu nereagoval anedorucil spravnemu organu
inSpekény zdznam s podpisom obchodno-technického poradcu k predbeznému vyjadreniu.
Spravny organ tak na uvedené vyjadrenie neprihliadol, avSak v pripade, ak by aj predmetné
vyjadrenie bolo podpisane obchodno-technickym poradcom, uvedené skutocnosti
v predbeznom vyjadreni by nezbavovali UcCastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zékona, nakol’ko vykon dohl'adu SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok dohladu, z ktorého je v danom
pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je
stav zisteny v ase vykonu dohladu, z ktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v
zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Ustanovenia zdkona o
ochrane spotrebitela sii konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik
konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych
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k poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Pri posudzovani veci teda spravny organ nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny dohl'adom je odlisny od stavu vyzadované¢ho zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Z tohto dovodu by spravny organ pri rozhodovani vo veci nezohladnoval
vyslovne subjektivne zdovodnenie pric¢in vzniku dohl'adom zisteného nedostatku.

Na zédklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zédkona o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania
¢. PP/0110/05/2025 zo dna 19.11.2025 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené do jeho aktivovanej elektronickej schranky dna
19.11.2025.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu je povinny najneskor pred
zaCatim konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej
povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe ulozena sankcia orgdnom dohladu,
pocas 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o poruSenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie ingj
povinnosti.

Podrla § 47 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze vykonat’ poucenie podl'a
odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam do zapisnice.

Podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu v pouceni podla odseku 1
ur¢i lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako 30 dni od doru¢enia pisomného poucenia alebo od
oznamenia poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba mdze orgénu dohladu
preukazat’ splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d)
alebo dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moéze na
ziadost’ dohliadanej osoby predizit lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu vec odloZi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiia poziadavky podla § 35 ods. 5,

d) dohliadand osoba, tvorca kdédexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za porusenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo
zdujmového zdruzenia pravnickych osob a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pri¢om prihliada najmi
na to, ¢i bola zabezpe€ena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chrdnené zdujmy boli poruSenim
povinnosti inak dotknuté. Podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dobrovol'nym
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opatrenim sa rozumie pisomné zavdzné vyhldsenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne
ukoncila alebo ukon¢i porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala
alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni poruSenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pradvom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
inak dotknuté.

Podla § 35 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela dohliadand osoba mdze dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskér do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktoru sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadani osobu podla § 47 ods. 1. Doévodom
dobrovol'ného opatrenia moze byt aj poruSenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol v stilade s § 47 zadkona o ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania (dohliadand osoba) pouceny o podmienkach odlozenia veci podla § 38
ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podl'a
§ 38 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, a to doru¢enim inSpekcného zdznamu o
vykone dohl'adu na mieste, prilohu ktorého tvorilo aj vysSie uvedené poucenie podl'a § 47
zédkona o ochrane spotrebitela, prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk dia 27.08.2025 s dorucenim dia 27.08.2025.

Ucastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od doru¢enia poudenia podl'a § 47 zikona
o ochrane spotrebitel’a) nevyuzil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok na odlozenie veci v
zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil ndvrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o spradvnom konani mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie. Ugastnik
spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania,
uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom
v sulade § 48 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel'a nevyjadril.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
Cislom P-150/2025 (5538/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v In§pekénom
zdzname zo dna 27.08.2025 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zisteného nedostatku,
z okolnosti pripadu, ako 1z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so
ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ucastnik konania ako obchodnik nesmie v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a upierat’ spotrebitelovi

pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrZany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case vykonu dohl'adu.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zékonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zékona
o spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny
zistit’” skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 41 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl’a tohto zékona alebo pravne zavazného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podl’a § 43 citovaného zakona.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol organ dohl'adu podl'a § 42 ods. 3 zédkona o ochrane
spotrebitel’a najmi na: a) na zadvaznost,, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov poruSenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, ktory preukazatel’ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v ddsledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohladu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu uloZenu prislusnym
organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a polahcujice okolnosti.

Vo vztahu k zadvaznosti a rozsahu protipravneho konania uc¢astnika konania organ dohl'adu
prihliadol na to, ze odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v nominalnych
hodnotach 2 centy a 1 cent a vyZzadovanim platby euromincami vo vys$sej nominélnej hodnote
ucastnik konania ako obchodnik porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo, ktoré mu vyplyva
zo zékona o ochrane spotrebitela t.j. spotrebitelovo pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov. Na odmietnutie prijatia eurominci ako zadkonného platidla v eurozone sliziaceho na
uhrddzanie penaznych zavizkov musi existovat’ zadkonny dovod, pricom takyto zakonny
dovod v predmetnom pripade neexistoval. Pritazujiucou okolnostou, majicou vplyv na
samotnl zavaznost' protipravneho konania je pritomnd predovSetkym tou skutoCnost, Ze
vykonanym dohl'adom sa potvrdila samotna opodstatnenost” spotrebitel’ského podnetu, na ¢o
musel spravny orgdn prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

Vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania ucastnika konania organ dohladu dalej
prihliadol na skutoc¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania Ui€astnika konania spociva v poruseni zdkonom stanoveného
zékazu upierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktorého sa
ucastnik konania dopustil, tym Ze odmietol prijat zdkonné platidlo — euromince v
nomindlnych hodnotach 2 centy a 1 cent a vyzadoval platby euromincami vo vyssej
nominalnej hodnote, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky
neziaduce.
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Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Trvanie nestladného skutkového stavu so zdkonom mozno preukazatel'ne datovat’ na cas
vykonu dohl’adu.

Spravny organ taktiez pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na to, ze nemd vedomost’
o predchadzajtcich poruseniach pravnych predpisov, ktorych sa tcastnik konania dopustil,
ako 1 na to, ze ziskanie finan¢nej vyhody nebolo t¢astnikovi konania preukazané.

Organ dohl'adu zaroven prihliadol k tomu, ze ti¢el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v
zédkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost’, ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane
zéakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto€nost’, ze U€astnik konania
ako obchodnik, ktory preddva tovary konenému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja tovarov
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré konajui v jeho mene.

Rozhodujucimi skutonost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 42 ods. 3
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika
a skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na iseku predaja
tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3
zakona ochrane spotrebitel'a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméa
preventivna a v zmensene] miere represivna funkcia. Pre dosiahnutie represivneho ucinku
sankcie by mala byt sankcia citel'na v majetkovej sfére Uc€astnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
obchodnikom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny

spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k z&veru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo zisteny a preukazany.
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Podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze ulozit
dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podla
pismena a) pokutu vo vyske od 100 € do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’'a obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
vSetkych Clenskych statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo mdze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné
zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pri¢om na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a predchadzajicim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna i¢tovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela financnou pomocou poskytnutou
dohliadanej osobe sa rozumie kazda pefiaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov,
ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela
vychadzajuc z udajov individualnej uctovnej zavierky ucastnika konania za uctovne obdobie
roka 2024, zostavenej ku ditu 31.12.2024, vyplyva, Ze obrat ucastnika konania za ctovné
obdobie roka 2024 (od januara do decembra roku 2024) predstavoval sumu 8 171 674 € (sucet
trzby z predaja tovaru v sume 7 784 820 a trzby z predaja sluzieb v sume 386 854 €). V zmysle
§ 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, organ dohl'adu méze za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona
ulozit’ pokutu vo vyske od 100 € do 1% obratu, najviac vSak 100 000 eur, pricom v danom
pripade 1% z obratu dohliadanej osoby a teda horna hranica sadzby pokuty predstavuje sumu
81 716,74 €.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primerant, zaroven zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona a ma za to, Ze uloZenie pokuty
bude mat’ nie len sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktor¢ mozno podat’ do 15 dni odo dia
doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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