SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0126/05/2024 Dna: 15.05.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov apodla § 46 zikona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Fotografovanie, s. r. 0., Lokca 490, 02 951 Lokca, 1CO: 50 631 501

datum a miesto vykonu dohl'adu: na In§pektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj ako ,,organ dohl'adu®) na zaklade Opdtovnej
vyzvy (II.) na predlozenie dokladov zo dna 19.02.2025, ktord bolo ucastnikovi konania zaslana
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 19.02.2025 s ddtumom dorucenia dna 07.03.2025
marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou doruc¢enia

den protipravneho konania: 14.03.2025 (den, dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu
pozadované pisomnosti a vyjadrenia na zéklade Opdtovnej vyzvy (I1.) na predlozenie dokladov zo dia
19.02.2025)


http://www.slovensko.sk/
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z dovodu marenia vykonu dohPadu, ked’ bolo na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze ucastnik konania
nedorucil organu dohladu pisomnosti a vysvetlenia [objednavku spotrebitel’ky (podavatelky
podnetu) zo dia 09.09.2024 na tovar — ,, Fotoplatno 1:1 stvorec — prémiova kvalita hrubé bavinené
platno 380g/m2 — 40x40 cm* a 16,00 €; faktaru vystavenu pre spotrebite’ku na objednany tovar;
doklad preukazujuci prijatie platby od spotrebitel’ky za objednany tovar; doklad preukazujici dodanie
tovaru spotrebitel’ke s ddtumom jeho odoslania a prevzatia tovaru spotrebitel’kou (napr. postovy
podaci listok, potvrdenie prepravnej spolo¢nosti, a pod.); odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku
odoslané spotrebitel’kou; doklad preukazujici vratenie vsetkych platieb, ktoré boli od spotrebitel’ky
prijaté na zdklade alebo v stvislosti so zmluvou uzavretou na dialku, v lehote 14 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o odstipeni od zmluvy (napr. vypis z uctu); celu pisomnu, resp. e-mailovu
komunikaciu so spotrebitel’kou; d’alsie iné doklady suvisiace s predmetnym odstipenim od zmluvy,
ktorymi spolo¢nost’ disponuje a podrobné pisomné vyjadrenie spolo¢nosti k obsahu podania
spotrebitel’ky, predovSetkym k nevybaveniu jej objednavky a nevrateniu uhradenej platby za
objednavku spotrebitel’ke] pozadované na zédklade Opdtovnej vyzvy (I1.) na predlozenie dokladov zo
dna 19.02.2025, ktora bola doruc¢ena ucastnikovi konania dita 07.03.2025 marnym uplynutim tloznej
lehoty s fikciou dorucenia, a to v lehote 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto pisomnosti (t.j. do
dna 14.03.2025), ¢im ucastnik konania porusil povinnost’ poskytnut’ organu dohl’adu sic¢innost’
pri vykone dohl’adu podPa § 28 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a), v zmysle ktorého
dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena konat v mene dohliadanej
osoby st povinni poskytnut’ sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré
by mohlo marit’ vykon dohl'adu a povinnost’ podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je
povinna poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie,
udaje, pisomnosti a iné nosic¢e dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej
organom dohl'adu, pricom dorucenie predmetnych dokladov a vysvetleni bolo nevyhnutné za t¢elom
preSetrenia podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod poradovym c¢islom 639/0MP/2024
(P-741/2024);

uklada

ucastnikovi konania podla § 37 ods. 2 v nadvéznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a pokutu vo vyske 1200,-€, slovom jedentisicdvesto, ktoru je ticastnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01260524.

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom 639/0MP/2024 (P-741/2024), ktory bol doruceny
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj z Odboru
manazmentu podnetov Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave dna 03.10.2024, spotrebitel’ka poukazuje na nedodanie tovaru - Fotoplatna 1:1 Stvorec —
prémiova kvalita hrubé bavinené platno 380g/m2 — 40x40 cm “, ktory si spotrebitel’ka objednala dia
09.09.2024 z online rozhrania https://vytlacfoto.sk/, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania
a na nevratenie uhradenej platby za nedodany tovar po odstipeni od zmluvy spotrebitel’kou.


https://vytlacfoto.sk/
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Vykon dohl'adu mal byt na zaklade uvedeného zamerany najmé na preverenie plnenia povinnosti
ucastnika konania ako obchodnika podl'a zékona o ochrane spotrebitela.

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky bola spolo¢nosti: Fotografovanie, s. r. o., sidlo:
Lokca 490, 02 951 Lokca (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania®“ alebo ,,spolo¢nost™) dna 19.02.2025
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych
ruk dorucovana pisomnost — Opdtovna vyzva (Il.) na predlozenie dokladov zo dna 19.02.2025,
v ktorej organ dohl'adu ziadal dorucit’ nasledovné doklady: objednavku spotrebitel’ky p. D. D. (d’alej
len ,,spotrebitel’ka*) zo dita 09.09.2024 na tovar — ,, Fotoplatno 1:1 stvorec — prémiova kvalita hrubé
bavinené platno 380g/m2 — 40x40 cm “ a 16,00 €; faktiru vystavenu pre spotrebite’ku na objednany
tovar; doklad preukazujuci prijatie platby od spotrebitel’ky za objednany tovar; doklad preukazujici
dodanie tovaru spotrebitel’ke s datumom jeho odoslania a prevzatia tovaru spotrebitel’kou (napr.
postovy podaci listok, potvrdenie prepravnej spolo¢nosti, a pod.); odstupenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku odoslané spotrebitel’kou; doklad preukazujici vratenie vsetkych platieb, ktoré boli od
spotrebitel’ky prijaté na zaklade alebo v stvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku, v Iehote 14 dni
odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy (napr. vypis z Uctu); celt pisomnu, resp. e-
mailovi komunikaciu so spotrebitel’kou; d’alSie in¢ doklady stvisiace s predmetnym odstapenim od
zmluvy, ktorymi spolo¢nost’ disponuje a podrobné pisomné vyjadrenie spolo¢nosti k obsahu podania
spotrebitel’ky, predovSetkym k nevybaveniu jej objednavky a nevrateniu uhradenej platby za
objednavku spotrebitel’ke; a to v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto opdtovnej vyzvy
na predlozenie dokladov (tj. do dna 14.03.2025). Predmetna pisomnost bola doru¢ena dna
07.03.2025 méarnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

V obsahu vyssie uvedenej pisomnosti bol konatel' spolocnosti resp. jeho splnomocneny zastupca
v zmysle § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, upozorneny o povinnosti dohliadanej osoby
poskytnut’ sti¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré¢ by mohlo marit’
vykon dohl'adu a v zmysle § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a bol konatel’ spolo¢nosti resp.
jeho splnomocneny zéstupca upozorneny o povinnosti dohliadanej osoby poskytnit’ na Ziadost
organu dohladu uplne, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice
dat, ktoré ma k dispozicii, bezplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohl'adu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov sa elektronickd uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov povazuje za dorucent, ak je adresatom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke
alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel.

Ucastnik konania na predmetna pisomnost’ Ziadnym sposobom nereagoval a nedorucil v stanovene;
lehote organu dohl'adu poZadované pisomnosti a vysvetlenia.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel’a
alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'addvku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej unie ukladd povinnost’ okrem spotrebitel’a
(dalej len ,,dohliadané osoba“) vykonava Slovenska obchodna inSpekcia.


http://www.slovensko.sk/
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Podl'a § 27 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moéze zafat' dohlad z vlastnej
iniciativy alebo podla osobitné¢ho predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad sa vykondva ziskanim, spracuvanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu postupuje pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii.
Organ dohl’'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podrla § 28 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad na mieste sa vykonéva priamo u dohliadanej
osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podrla § 28 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
aosoba opravnend konat v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnat sacinnost
organu dohladu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré¢ by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl’a § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a dohliadana osoba, organ verejnej moci, iné pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba je povinné poskytnit’ na ziadost’ orgdnu dohl'adu Gplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informacie, tudaje, pisomnosti a iné nosiCe dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohl'adu.

Podrla § 37 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovl pokutu tomu,
kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnit’ st€innost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b) sa na predvolanie organu dohl'adu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo

¢) neumozni organu dohl'adu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Tym, Ze Gcastnik konania nedorucil orgdnu dohl'adu poZadované pisomnosti a vysvetlenia, a to na
zaklade Opdtovnej vyzvy (Il.) na predlozenie dokladov zo dia 19.02.2025 v stanovenom termine do
dia 14.03.2025, doslo zo strany ucastnika konania ako dohliadanej osoby k poruSeniu povinnosti
poskytnut’ sucinnost’ orgdnu dohl'adu pri vykone dohladu podla § 28 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zadroven k poruseniu povinnosti poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti ainé nosice dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl'adu podla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohl'adu podla § 37
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
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Za zistené preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania - Fotografovanie, s. 1. 0., ako dohliadané osoba v plnom rozsahu.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu bolo voci tcastnikovi konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona o
spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. PK/0126/05/2024 zo dna 07.04.2025
zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 37 ods. 2 v nadvéznosti na § 37 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené do jeho aktivovanej elektronickej schranky marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou
dorucenia dna 23.04.2025.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal t¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o
zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V suvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ uvadza, Ze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti, nakol'ko sa jednd o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania. V tomto smere je preto pravne nevyznamné, ¢i k poruceniu zakona
doslo zo strany tcastnika konania umyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
marenia vykonu dohl'adu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania ako dohliadanej osoby bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrZiavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zisadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutoény stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusntl pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 37 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu pri rozhodovani o uloZeni a o vySke
poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah, nésledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo staZzuje vykon dohladu
opakovane alebo ststavne.

Podl'a § 37 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu méze ulozit’ poriadkovu pokutu aj
opakovane.

Spravny organ povazuje neposkytnutie sti¢innosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu
a neposkytnutie pozadovanych pisomnosti a vysvetleni dohliadanou osobou v stanovenej lehote
organu dohl'adu (ani po jej uplynuti) za najzévaznejsi spdsob marenia vykonu dohladu, nakolko
tymto konanim tucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemozZzneny vykon dohl'adu organom
dohladu.
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Rozsah protipravneho konania spoc¢iva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou a v nereSpektovani
opravnenia organu dohladu dohliadanou osobou, v dosledku ktorych sa ucastnik konania vyhybal
vykonu dohl’adu.

Nasledky marenia vykonu dohl'adu dohliadanou osobou spocivaju v znemozneni presetrenia podnetu
spotrebitel’ky zaevidovaného pod cislom 639/0MP/2024 (P-741/2024) aneumoZneni organu
dohl'adu zistit’, ¢i dohliadand osoba si ako obchodnik splnila povinnosti vyplyvajuce zo zakona
o ochrane spotrebitel'a v suvislosti so zmluvou uzatvorenou so spotrebitel’kou (podavatel’kou
podnetu).

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ odo dita 14.03.2025 (dokedy mal t¢astnik konania
dorucit’ organu dohl'adu ziadané doklady a vyjadrenia na zaklade Opdtovnej vyzvy (I1.) na predlozZenie
dokladov zo diia 19.02.2025 do st¢asnosti, v dosledku ¢oho nemal orgdn dohl'adu moznost’ zistit’, ¢i
pravne predpisy, ktoré mali byt predmetom vykonu dohl'adu, boli poruSené alebo nie.

Z hladiska okolnosti spravny organ prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania svojim konanim
resp. opomenutim konania neumoznil orgdnu dohl'adu naplnit’ ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a,
teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré st povinné pri predaji produktov zabezpecit
vSetky zakonom stanovené podmienky ich predaja.

Orgéan dohladu zohl'adnil pri rozhodovani o ulozeni poriadkovej pokuty a jej vyske aj opakované
marenie vykonu dohladu zo strany ucastnika konania, pretoze i€astnik konania sa protipravneho
konania dopustil v nadvéznosti na vyssie uvedeny podnet spotrebitel’ky aj v minulosti, ked’ na zaklade
Ozndmenia o zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy na predlozenie dokladov zo diia 24.10.2024
(doruceného do elektronickej schranky t¢astnika konania diia 09.11.2024 marnym uplynutim tloznej
lehoty s fikciou dorucenia) a Opdtovnej vyzvy na predlozenie dokladov zo dita 18.11.2024 (dorucene;j
do elektronickej schranky ucastnika konania dia 04.12.2024 marnym uplynutim tloZnej lehoty
s fikciou doruenia) nedorucil organu dohladu v stanovenych lehotdch pozadované pisomnosti
a vysvetlenia, za ¢o bol vo¢i nemu vyvodeny finan¢ny postih rozhodnutim PK/0117/05/2024 zo dia
26.03.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.04.2025.

Ugastnik konania (ako pravnicka osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pri¢om ako podnikatel'sky
subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j. povinnosti poskytnat’
organu dohl'adu potrebnu su¢innost’ nevyhnutnt aj k preSetreniu podnetu spotrebitel’ky.

Sprévne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zasadu subordinicie, ddva ucastnika
konania do postavenia podriadeného subjektu, ktory je v plnej miere povinny reSpektovat’ pokyny
spravneho organu, vratane stanovenych terminov na dorucenie pisomnosti a vyjadreni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukazany.

Orgén dohl'adu méze podl'a § 37 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovu pokutu podla
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Spravny organ uloZil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajlic zo zékladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn ma za to, ze



-7- PK/0126/05/2024

pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



