SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0112/05/2024 Dna: 18.03.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov apodla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FOOD CENTRAL, s.r.o., Moyzesova 4978/1A, 058 01 Poprad

na zaklade vykonu dohladu, ktory bol zacaty diia 25.09.2024 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na mieste: parkovisko OC CENTRAL,
Namestie mieru 1, Liptovsky Mikulas, a ktory bol ukonéeny dna 02.10.2024 na adrese sidla
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, spisanim zapisnice zo diia 02.10.2024, ktora bola doruéena Gcastnikovi konania do
jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dia 19.10.2024
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pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) vV nadviznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9
ods. 6,8 11 ods. 2 a § 11 ods. 4 pism. c¢) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), ked’ pri Setreni
podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 33/OMP/2024 (P-715/2024) bolo vyssie uvedenym
vykonom dohladu zistené, ze na tabuli nachédzajucej sa pri vstupe na parkovisko boli uvedené
nasledujuce informacie: ,, NON-STOP PLATENE NESTRAZENE PARKOVISKO KAZDA ZACATA
HODINA - OSOBNE AUTO 1,50 € EUR ...; na vydanom parkovacom listku, ktory bol vydany
inSpektorom po stlaceni tlacidla na automate pri vstupnej zavore na parkovisko, boli uvedené
nasledujtce informacie: LECV: ... Prichod 25.09.2024 11:58:32 ... ... Kazda zacata hodina 1€ ...*;
na displeji automatu s nazvom POKLADNA, boli uvedené nasledujuce informacie: ,, STREDA,
SEPTEMBER 25, 2024 12:10:36 ... ... Kazdych zacatych 60 min. 1€“, pricom po vlozeni
parkovacieho listka do automatu snazvom POKLADNA sa inSpektorom na displeji zobrazili
nasledujiice informacie: ,, PLATBA Spolu 1,50 € Doplatit 1,50 € Cas prichodu 25.09.2024 11:58
Doba parkovania 00:14 POUZITE HOTOVOST“ apo uhradeni ceny sluzby bolo inipektorom
odovzdané potvrdenie o thrade ceny ¢. 001 0030 — 0025 — 0064 zo dia 25.09.2024, na ktorom bolo
okrem iné¢ho uvedené ,,FOOD CENTRAL, s.r.o., Moyzesova 4978/14, Poprad ... Parkovné ...
1.50 EUR“, ¢im tucastnik konania ako obchodnik nereSpektoval zdkaz nekalej obchodnej praktiky,
klamlivym opomenutim, ktoré zapri¢inilo alebo mohlo zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol’ko ucastnik konania poskytol
spotrebitelovi podstatnu informaciu o cene poskytovanej sluzby — parkovania nejasnym,
viacvyznamovym sposobom,;

uklada

ucastnikovi konania podl'a §43 ods. 7 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske
1000,-€, slovom jedentisic eur ktort je tiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZzeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01120524.

Odovodnenie

Diia 25.09.2024 zagali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj vykon dohl'adu na mieste: parkovisko OC CENTRAL, Namestie mieru 1, Liptovsky
Mikulés, vyhotovenim fotodokumenticie informacnych tabil' nachadzajucich sa pri vstupe na
parkovisko; automatu vydavajuceho parkovacie listky; vydaného parkovacieho listka; automatu
snazvom POKLADNA (sluziaceho na thradu sluzby — parkovného) a vykonanim kontrolného
nakupu sluzby — parkovania, na ktora bolo ucastnikom konania: FOOD CENTRAL, s.r.o.,
Moyzesova 4978/1A, 058 01 Poprad, odovzdané potvrdenie o thrade ceny ¢. 001 0030 — 0025 —
0064 zo dina 25.09.2024. Vykon dohl'adu bol in§pektormi ukonceny dna 02.10.2024 na adrese sidla
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, spisanim zapisnice zo diia 02.10.2024, ktora bola doruéena Gcastnikovi konania do
jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 19.10.2024. Vykon dohl'adu bol zamerany na
preverenie plnenia povinnosti ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, ako i preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 33/OMP/2024
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(P-715/2024). Pri vykone dohladu bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany
V zapisnici zo diia 02.10.2024, za ktory V plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, Ze ucastnik konania sa ako obchodnik dopustil nekalej obchodnej
praktiky klamlivym opomenutim, ktoré¢ zapri€inilo alebo mohlo zapri€init, Ze priemerny spotrebitel
urobil rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakolko spotrebitel bol
informovany o cene poskytovanej sluzby — parkovania nejasnym, viacvyznamovym sposobom, ked’
na tabuli nachadzajicej sa pri vstupe na parkovisko boli uvedené nasledujuce informacie: ,, NON-
STOP PLATENE NESTRAZENE PARKOVISKO KAZDA ZACATA HODINA - OSOBNE AUTO
1,50 € EUR ...; na vydanom parkovacom listku, ktory bol vydany inSpektorom po stlaceni tlacidla na
automate pri vstupnej zavore na parkovisko, boli uvedené nasledujiice informacie: ,, ECV: ... Prichod
25.09.2024 11:58:32 ... ... Kazdd zacatd hodina 1€ ... *; na displeji automatu s nazvom POKLADNA,
boli uvedené nasledujtice informacie: ,, STREDA, SEPTEMBER 25, 2024 12:10:36 ... ... Kazdych
zacatych 60 min. 1€, pri¢om po vloZeni parkovacieho listka do automatu s ndzvom POKLADNA sa
inSpektorom na displeji zobrazili nasledujuce informacie: ,, PLATBA Spolu 1,50 € Doplatit 1,50 €
Cas prichodu 25.09.2024 11:58 Doba parkovania 00:14 POUZITE HOTOVOST* apo uhradeni
ceny sluzby bolo inSpektorom odovzdané potvrdenie o tthrade ceny ¢. 001 0030 — 0025 — 0064 zo
dna 25.09.2024, na ktorom bolo okrem iného uvedené ,FOOD CENTRAL, s.r.o0.,
Moyzesova 4978/1A4, Poprad ... Parkovné ...1.50 EUR, ¢im doslo k poruseniu zakazu pre obchodnika
podla § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznostina § 9 ods. 1, § 9 0ods. 5, § 9 0ds. 6, § 11 ods. 2a § 11 ods. 4
pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitel’a tento zdkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ovl), obchodnikov?) a inych osdb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy®) (d’alej len ,,zmluva“) a v suvislosti s fiou.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje odkazy na defini¢né vymedzenia pojmov podla zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®).

Podl’a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci
svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej
mene alebo na jej tcet.

Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podrla § 2 pism. b) zakon o ochrane spotrebitel’a je sluzbou akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je
pontkany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitalnej sluzby®) a &innosti upravenych
osobitnymi predpismi,®) nad ktorymi vykonavajii dozor alebo dohl'ad profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako st organy dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. ¢) zakon o ochrane spotrebitel'a je produktom tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme alebo
v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.



https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997738
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997739
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997740
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997742
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997743
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Podla § 2 pism. j) zakona o ochrane spotrebitel'a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo poskytnutim
produktu spotrebitel’'ovi.

Podl'a § 2 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je odbornou starostlivostou troven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktordt mozno rozumne o¢akavat’ od obchodnika pri konani vo vztahu k
spotrebitelovi a ktora zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery
uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitel’a obchodnik nesmi pouzivat’ nekalé obchodné

praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vzt'ahu k produktu podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodné praktika dostane, alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny spotrebitelov, ak je obchodnd praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitel’'ov.

Podl'a § 9 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitel'a sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitel’a
urobit’ informované rozhodnutie, v doésledku ktorého spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 9 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Podla § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vZdy povazujl za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podrla § 9 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakdzané pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v
stvislosti s plnenim zavézku spotrebitel'a vratane vymahania pohl'adavky vyplyvajlicej zo zmluvy.

Podla § 11 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a klamlivé opomenutie konania je aj obchodna
praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku
komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumiteInym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatnii informéciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ak obchodnik
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym spdsobuje alebo mdze
spdsobit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a § 11 ods. 4 pism. ¢) pri vyzve na kiipu sa za podstatné informacie podl'a odsekov 1 a 2, ak uz
nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o0 predajnej cene produktu, o spdsobe, akym sa
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vypocita, ak vzhl'adom na povahu produktu nemozno predajni cenu primerane urcit’ vopred, o
nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo o skutocnosti, ze do ceny mdzu byt zaratané
d’alsie naklady, ak ich nemozno urcit’ vopred.

VysSie uvedenym konanim resp. opomenutim konania doSlo zo strany ucastnika konania
k nere$pektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, klamlivym opomenutim, ktoré zapri¢inilo
alebo mohlo zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by
inak neurobil, nakol'’ko ucastnik konania ako obchodnik poskytol spotrebitel'ovi podstatnti informéaciu
0 cene poskytovanej sluzby — parkovania nejasnym, viacvyznamovym spdsobom, ¢im doslo k
porusSeniu zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 11
0ds. 2a § 11 ods. 4 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd obchodnik v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika —
FOOD CENTRAL, s.r.0..

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zakona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. PP/0112/05/2024 zo dia
31.01.2025 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 7 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo tc¢astnikovi konania doruc¢ené do
jeho aktivovanej elektronickej schranky marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia dna
16.02.2025.

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o eGovernmente) sa
uloZenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je
uloznou lehotou na tcely tohto zakona lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava
povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni ulozenia
elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) bod
1. cit. paragrafu elektronicka tradna sprava vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje
za dorucenn, ak je adresatom ina osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk,
momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani mal G¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uéastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o
zaCati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom v sulade § 48 pism. c) zakona
0 ochrane spotrebitel’'a nevyjadril.

V stvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim tcastnika konania spravny organ uvadza, ze
povinnost'ou obchodnika je resSpektovat’ zakazy a zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to urcuje zakon 0 ochrane spotrebitel’a, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase vykonu dohl'adu
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢iide o porusenie zakona alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne
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dovody, preco stav zisteny vykonom dohladu je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych 0sob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna
25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych
0s0b postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k porusSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’,
ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
33/0MP/2024 (P-715/2024), skutkovymi zisteniami uvedenymi v zapisnici zo dia 02.10.2024 a jej
prilohami a ulozil Ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni
spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako iz toho
faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so Ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako obchodnik podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nesmie FOOD CENTRAL, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 11 ods.
2a§ 11 ods. 4 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a porusit’ zakaz nekalej obchodnej praktiky, a to
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ato poskytnutim spotrebitel'ovi
podstatnych informacii 0 predajnej cene produktu nejasnym a viacvyznamovym sposobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 11 ods. 2
a § 11 ods. 4 pism. c) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebiterla.
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Pri rozhodovani o vyske sankcie prihliadol spravny organ podl'a § 42 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a na zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadal v zmysle vy$$ie uvedeného na zavaznost' a rozsah predmetného
protipravneho konania, ked’ze nedodrzanim zékazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky klamlivym
opomenutim, Gc¢astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zadkonom o
ochrane spotrebitel'a, nakolko spotrebitel ma pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi
praktikami poskodzujucimi jeho ekonomické zaujmy, ktoré su zakazané pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie. Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je sposobila
ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho pravo na jednoznacné, neskresl'ujuce, spravne,
pravdivé informacie o cene poskytovanej sluzby — parkovania, mozno takéto konanie castnika
konania povazovat za zdvazne. V tomto smere spravny organ poukazuje na to, ze prave informacia
0 cene poskytovanej sluzby predstavuje jednu z najdolezitejSich informacii pre spotrebitel’a, pretoze
spotrebitel’ sa v prevaznej miere prave na zaklade informacii 0 cene produktu rozhoduje, ¢i produkt
zakupi alebo nie. Predmetny sposob informovania zo strany predavajiceho, bol sposobily uviest’
spotrebitel’a do omylu a bol spdsobily zapricinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktor¢ by inak neurobil.

Konanim uc¢astnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitela, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakaval od obchodnika pri konani, t. j. pri
ponuke sluzby parkovania, starostlivost’ zodpovedajicu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery, teda zabezpecenie pre spotrebitela informdcii 0 cene poskytovanej sluzby
parkovania v jasnej, jednoznacnej, spravnej, pravdivej a neskreslenej podobe, neumoziujucej uviest’
spotrebitel’a do omylu.

Spravny organ d’alej pri urovani vysky sankcie prihliadol na skuto¢nost’, Zze v pripade vztahu
,»obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné¢ venovat Specidlnu
starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovldda a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Pri uréovani vysky sankcie vzal spravny organ do uvahy aj to, Ze G¢el zvySenej ochrany spotrebitel’a,
ktory uzatvara spotrebitel’ski zmluvu, nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v
dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na predmet jeho
podnikania kond v sulade s odbornou starostlivost'ou.

Taktiez spravny organ pri urovani vysky sankcie prihliadol na ti okolnost, Ze vykonom dohl'adu sa
preukazalo protipravne konanie u¢astnika konania, na ktoré priamo poukazoval spotrebitel’ v podnete
evidovanom pod ¢. 33/OMP/2024 (P-715/2024), a teda sa preukazalo, Zze podnet spotrebitel'a bol
opodstatneny.

Spdsob protipravneho konania spociva v nedodrZani zdkazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
formou klamlivého opomenutia, ktoré zapri¢inilo alebo mohlo zapri€init, ze priemerny spotrebitel’
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol’ko ucastnik konania
informoval spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby nejasnym, viacvyznamovym spdsobom, pri¢om
spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziaduice a nebezpecné.
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Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajtci vo vysSie uvedenych
skutoénostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Trvanie nesuladného skutkového stavu SO zakonom mozno preukazatel'ne datovat’ na ¢as vykonu
dohladu.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Dalej spravny organ pri rozhodovani o vyske sankcie prihliadol podl'a § 42 ods. 3 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a na to, ze ucastnik konania do ¢asu vydania rozhodnutia neprejavil Ziadny zdujem
0 odstranenie zistené¢ho nedostatku.

Spravny organ taktiez pri rozhodovani o vySke sankcie prihliadol podl'a § 42 ods. 3 pism. c) ad)
zékona o ochrane spotrebitel’a na to, Ze nemé vedomost’ o predchadzajucich poruseniach pravnych
predpisov, ktorych sa Gcéastnik konania dopustil, ako i na to, Ze ziskanie finan¢nej vyhody nebolo
ucastnikovi konania preukazané.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
obchodnik nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré konaji
Vv jeho mene.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’. Spravny
organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 43 0ds. 3 zakona ochrane spotrebitela prihliadal
i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o
finan¢ny postih, tento nemoZze byt’ neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZzku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi
byt stanovend tak, aby sa sankcionovanid osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek dalSich
poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s § 3 ods. 5
zakona o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné porusSenie zékona, je uloZzena odoévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preukazany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 43 ods.
1 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitel'a mdze ulozit' dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti
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podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1, 3
az5,7az9,8§160ds.1a2,§170ds.1az5,10az 13, §200ds.9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo
za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2, § 19 ods. 1 a2, § 20 ods. 1
az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6) pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za
predchadzajtice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle prvej vety § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V stilade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a spravny organ z riadnej
uctovnej zavierky ucastnika konania zostavenej k 31.12.2023 zistil, Ze ucastnik konania nedosiahol
ziadny obrat za predchadzajice uétovné obdobie (obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023).
Z uvedeného dovodu pri ukladani pokuty preto postupoval v stlade s § 43 ods. 7 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ak dohliadand osoba nemala za predchadzajuce uctovné
obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajtice i¢tovné obdobie nemozno zistit’
alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajtice iétovné obdobie nizsi ako dolna hranica
sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, moze orgdn dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe pokutu vo vyske
od 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a).

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zéakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0113/05/2024 Dna: 18.03.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
dozorny organ v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane

spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov apodla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnik konania: FIGHT SPORT, s.r.o.

sidlo: Gabajova 2595/30, 010 01 Zilina

I1CO: 47 435 232

datum a miesto vykonu dohl'adu: vykon dohl'adu bol uskutocneny na In$pektorate SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej len organ dohladu) na zaklade
zaslania Ozndamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy a dorucenie dokladov zo dna 14.11.2024,
ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s datumom
dorucenia dna 30.11.2024 uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia

Z dovodu marenia vykonu dohladu, ked bolo vykonom dohladu zistené, ze ucastnik konania
nedorucil orgdnu dohl'adu doklady a vysvetlenia pozadované na zaklade zaslaného Ozndmenia
0 wkone dohladu na dialku avyzvy adorucenie dokladov zo dna 14.11.2024 (dorucené
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 30.11.2024 uplynutim uloznej lehoty s fikciou
dorucenia), a to v lehote 5 dni odo diia dorucenia tejto pisomnosti, ¢im porusil povinnost’ poskytnuat’
organu dohladu sucinnost’ pri vykone dohPadu podla § 28 ods.3 zikona ¢&. 108/2024 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a), podl'a ktorého su dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena
konat’ v mene dohliadanej osoby povinny poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu
a zdrzat’ sa konania, ktoré¢ by mohlo marit’ vykon dohl'adu a povinnost’ podla § 28 ods.7 zakona

A
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0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba povinna poskytnut’ na ziadost’ orgdnu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informacie, tdaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo
forme avlehote urCenej organom dohladu, pricom dorucenie predmetnych dokladov bolo
nevyhnutné za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod poradovym cislom P-
288/2024

uklada

ucastnikovi konania podla § 37 ods.1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a poriadkova pokutu vo
vyske 2000,- € , slovom dvetisic eur, ktort je Uc€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢.G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01130524.

Odovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom P-288/2024, ktory bol doruceny na InSpektorat SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj diia 23.04.2024, spotrebitel’ poukazuje nevybavenie reklamécie
vyrobku - boxerské rukavice ,,BenLee FIGHTER® cervené, ktoré si objednal u predavajliiceho
prostrednictvom jeho webového sidla www.fight-sport.sk, pricom nasledne po zisteni vady si uplatnil
na vyrobok reklamadciu a tento zaslal na adresu predavajuceho.

Kontrola mala byt na zadklade uvedeného zamerand najmi na preverenie dodrZiavania zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (4€inny do 01.07.2024).

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a bola spolo¢nosti FIGHT SPORT, s.r.o. prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk dorucovana
pisomnost — Ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy a dorucenie dokladov zo dna
14.11.2024, v ktorej organ dohl'adu Ziadal o dorucenie kopie objednavky €. 18620 zo dna 23.01.2024
— spotrebitel’ p. V.H.; kopie faktury k objednavke ¢. 18620 zo dia 23.01.2024; doklad preukazujuci
zaslanie faktiry k objednavke €. 18620 zo dna 23.01.2024 spotrebitel'ovi; doklad preukazujuici, kedy
bol predmetny vyrobok dodany spotrebitel'ovi; evidenciu o reklamacidch za rok 2024 s vyznacenim
predmetnej reklamacie spotrebitela; potvrdenie o prijati reklamacie vyrobku boxerské rukavice
,BenLee FIGHTER® Cervené; pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyrobku boxerské rukavice
,BenLee FIGHTER® Cervené; pisomnu/emailovii komunikaciu so spotrebitelom vratane priloh
a datumov, pripadne aj d’alSie doklady suvisiace s predmetnou reklamdciou spotrebitel'a, pisomné
vyjadrenie dohliadanej osoby k pozadovanym dokladom a k predmetnej reklamacii spotrebitel’a, a to
V lehote do 5 dni odo dna dorucenia tejto pisomnosti. Predmetnd pisomnost’ je marnym uplynutim
uloznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia povazovana za doruc¢ent diia 30.11.2024.

Utastnik konania bol v rAmci predmetného oznamenia upozorneny na mozné porusenie povinnosti
podla § 28 ods.7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je dohliadana osoba, organ verejne;j
moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba povinna poskytnut’ na Ziadost’ organu dohl'adu tplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informéacie, idaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré¢ ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl’adu.

A
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Zaroven bol konatel' spolocnosti, resp. jeho splnomocneny zastupca upozorneny na povinnost
poskytnutia su¢innosti organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit’
vykon dohl'adu podrla § 28 ods.3 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 28 ods.3 zédkona o ochrane spotrebitel’a je dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby povinny poskytnat’ suc¢innost’ organu dohl'adu
pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl'a § 28 ods.7 zakona o ochrane spotrebitel'a je dohliadana osoba, orgén verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba povinna poskytnit’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote ur¢enej organom dohl’adu.

Podl'a § 32 ods.5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich predpisov sa elektronicka uradna sprava, vrdtane vsetkych
elektronickych dokumentov povazZuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom
nedozvedel.

Na predmetné ozndmenie a vyzvu na dorucenie dokladov ucastnik konania ziadnym sposobom
nereagoval anedorudil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady a pisomné
vyjadrenia.

Podl'a § 37 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moze uloZit’ poriadkova pokutu tomu,
kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najma tym, Ze

a) porusi povinnost’ poskytnut’ suc¢innost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b)sa na predvolanie organu dohl'adu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo

c)neumozni organu dohl'adu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Podl'a § 37 ods.2 zakona 0 ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze uloZit’ poriadkovu pokutu podla
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Podl'a § 37 ods.3 zédkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmé na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo
sustavne.

Podl'a § 37 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moze ulozit’ poriadkovu pokutu aj
opakovane.

Tym, ze ucastnik konania nedorucil organu dohl'adu ziadané doklady a vysvetlenia, a to na zaklade
Ozndamenia o vykone dohladu na dialku avyzvy a dorucenie dokladov zo dna 14.11.2024 v
stanovenom termine, doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti poskytnit’ organu
dohl'adu stcinnost’ pri vykone dohladu a zaroveil k poruseniu povinnosti poskytnit na Ziadost
organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice
dat, ktoré¢ ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote ur¢enej orgdnom dohl'adu, pricom takéto
konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohl'adu podl'a § 37 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré moze organ dohladu ulozit' poriadkovu pokutu vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide
0 pravnickl osobu.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
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Za zistené preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania — FIGHT SPORT, s.r.o.

Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 04.02.2025 (zaslanou do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk marnym
uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia dna 20.02.2025), ucastnikovi konania oznamené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie. K oznameniu o zacati spravneho konania sa v§ak v lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril a zisteny skutkovy stav Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Pri rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliada najmad na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protiprdvneho
konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo
sustavne.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgdn za primeranu charakteru poruSenia povinnosti,
nakol'ko nedoru¢enim pozadovanych dokladov a vysvetleni zo strany tc¢astnika konania na organ
dohl'adu na zaklade dorucovanej vyzvy, UcCastnik konania znemoZiuje preSetrenie podnetu
spotrebitela evidovaného pod ¢. P-288/2024. V danej stvislosti ide o zdvazné poruSenie platnej
legislativy, nakol’ko uvedenym konanim a neposkytnutim stcinnosti zo strany ucastnika konania
bol organu dohl'adu znemoZneny vykon dohladu.

Rozhodujiucim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, je stav zisteny v ¢ase stanovenom na
dorucenie ziadanych dokladov.

Prihliadnuc na cas protipravneho konania moZno konStatovat, Ze ucastnik konania nedorucil
spravnemu organu ziadané doklady v ur¢enom termine na zédklade Ozndmenia o vykone dohladu na
dialku a vyzvy a dorucenie dokladov zo dna 14.11.2024, v doésledku ¢oho nebolo mozné zo strany
spravneho organu zistit poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a v suvislosti s vybavenim
spotrebitel'skej reklamacie.

V stvislosti s vyssie uvedenym podnetom spotrebitel’a uz bolo s tc¢astnikom konania v minulom
obdobi zo strany orgdnu dohl'adu zacaté spravne konanie za marenie vykonu kontroly podl'a zakona
¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a vydané
rozhodnutie oulozeni pokuty vo vyske 1000,- €, sp. zn. K/0048/05/2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 14.10.2024. V danom pripade sa teda zo strany ucCastnika konania jedna
0 opakované marenie vykonu dohl'adu.

Spravny organ ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni, ako
I Z toho faktu, Ze spotrebitel’ bol niteny obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zdujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat’ zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou volného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zékona 0 Statnej kontrole.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Organ dohl'adu méze podl'a § 37 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel'a ulozit’ poriadkovu pokutu
podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur
do 5 000 eur, ak ide o pravnickl osobu.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna doru¢enia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: PP/0122/05/2024 Dna: 10.04.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z.
z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnik konania: ROSEMONT, s.r.o.

sidlo: Skotiia 1505/6, 010 01 Zilina

datum a miesto vykonu dohladu: zacaty dna 11.12.2024 vyhotovenim snimok obrazovky
z online rozhrania www.rosemont.sk, ktoré boli nasledne postdené a pokracoval zaslanim
Oznamenia o zacati vykonu dohladu na dialku zo dna 13.12.2024 (dorucené ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 16.12.2024) a bol ukonéeny spisanim
a zaslanim inSpekéného zaznamu zo dia 16.01.2025 (doruceny ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dnia 20.01.2025)

I1CO: 47 335 351
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pre porusenie zakazu pre ucCastnika konania vyplyvajiceho z ustanovenia § 3 ods.l1 pism. a)
zékona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len zédkon o ochrane spotrebitel’a), podl'a ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov, ked boli dna 11.12.2024 za tucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podania &. 2063/OMP/2024 (P-789/2024) indpektormi SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj vyhotovené snimky obrazovky z online rozhrania www.rosemont.sk vritane
Vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli nasledne postidené, pricom bolo zistené, ze
obchodnik ako prevadzkovatel daného online rozhrania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach na uvedenom online rozhrani uviedol nasledovné:
= Bod 9.4. VSeobecnych obchodnych podmienok: Pri odstupeni od kupnej zmluvy podla
predchadzajiceho bodu je potrebné dodrzat nasledovny postup: - kupujuci odosle tovar
vo forme poistenej zasielky, alebo tovar osobne doruci do sidla predavajuceho, pricom
hradi prepravné naklady... “, ¢im obchodnik porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ uvedend podmienka ukladd spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy, ako je
povinnost’ poistenia zasielky, nakol’ko v zmysle § 21 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel'a
je spotrebitel’ povinny do 14 dni odo dna odstiipenia od zmluvy uzavretej na dial’ku podl'a
§ 19 ods.1 zaslat’ tovar spat’ alebo odovzdat’ tovar obchodnikovi alebo osobe urcenej
obchodnikom na prevzatie tovaru, a teda zdkon nestanovuje povinnost’ pre spotrebitel’a
pri odstipeni od zmluvy a zasielani tovaru spét’ obchodnikovi predmetnu zasielku poistit’.
= Bod 9.5 VSeobecnych obchodnych podmienok: ,,Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych
podmienok pre vratenie tovaru, preddvajuci zasle kupujucemu zaplatenu kupnu cenu
prevodom na ucet a to najneskor do 15 dni po fyzickom obdrzani vrdteného tovaru.
V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok predavajuci nebude moct
akceptovat odstupenie od kupnej zmluvy a tovar vrati na naklady kupujuceho spdt.*, ¢im
obchodnik porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu ekonomickych
zaujmov, ked’ uvedenou podmienkou si obchodnik predlZuje lehotu na vratenie kipnej
ceny po odstupeni od zmluvy, ¢o méze viest k vzniku majetkovej ujmy na strane
spotrebitel'a, nakol'’ko v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik
povinny do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade alebo v stivislosti so zmluvou
uzavretou na dialku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov obchodnika
alebo s doplnkovou zmluvou vratane nékladov na dopravu, dodanie, poStovné a inych
nakladov a poplatkov.

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
300,- €, slovom tristo eur, ktort je t¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01220524.
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Odoéovodnenie

Dna 16.01.2025 uskuto¢nili inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj vykon dohladu na dialku, ktory bol zadaty dia 11.12.2024
vyhotovenim snimok obrazovky zonline rozhrania www.rosemont.sk, pokracoval ich
posudenim a zaslanim Oznamenia o zacati vykonu dohladu na dialku zo dna 13.12.2024
(doruceny ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 16.12.2024)
a bol ukonceny naslednym spisanim a zaslanim inSpekéného zaznamu zo dna 16.01.2025
(doruceny prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 20.01.2025). Na zaklade vykonu
dohl’'adu boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré¢ zodpoveda ucastnik konania.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom
2063/0MP/2024 (P — 789/2024).

Dna 11.12.2024 za ucelom presetrenia spotrebitel’ského podania boli inspektormi SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj vyhotovené snimky obrazovky z online rozhrania www.rosemont.sk
vratane VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli nasledne postdené, pricom bolo
zistené, ze ucastnik konania ako obchodnik vo Vseobecnych obchodnych podmienkach na
uvedenom online rozhrani, ktorého je prevadzkovatel'om, uviedol nasledovné:

Bod 9.4. VSeobecnych obchodnych podmienok: Pri odstupeni od kupnej zmluvy podla
predchadzajuceho bodu je potrebné dodrzat nasledovny postup: - kupujici odosle tovar vo forme
poistenej zdsielky, alebo tovar osobne doruci do sidla preddvajiceho, pricom hradi prepravné
nadklady... “, ¢im obchodnik porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov, ked uvedend podmienka uklada spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu
s moznym nasledkom ekonomickej ujmy, ako je povinnost’ poistenia zasielky, nakol’ko v zmysle
§ 21 ods.1 zékona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitel’ povinny do 14 dni odo dna odstipenia od
zmluvy uzavretej na dialku podla § 19 ods.1 zaslat’ tovar spit’ alebo odovzdat tovar
obchodnikovi alebo osobe urcenej obchodnikom na prevzatie tovaru, a teda zdkon nestanovuje
povinnost’ pre spotrebitela pri odstipeni od zmluvy a zasielani tovaru spat obchodnikovi
predmetn zasielku poistit’;

Bod 9.5 VSeobecnych obchodnych podmienok: ,,Pri splneni vsSetkych vysSie uvedenych
podmienok pre vratenie tovaru, predavajuci zasle kupujucemu zaplatenu kupnu cenu prevodom
na ucet a to najneskor do 15 dni po fyzickom obdrzani vrateného tovaru. V pripade nesplnenia
niektorej z vyssie uvedenych podmienok predavajici nebude moct akceptovat' odstiipenie od
kupnej zmluvy a tovar vrati na naklady kupujiiceho spdt.*, ¢im obchodnik porusil zdkaz upierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ uvedenou podmienkou si
obchodnik predlZuje lehotu na vratenie kiipnej ceny po odstupeni od zmluvy, ¢o moze viest’
k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 22 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a je obchodnik povinny do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade

alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane ndkladov na dopravu, dodanie,
postovné a inych nakladov a poplatkov.

Nasledne bolo na zaklade vysSie uvedeného ucastnikovi konania zaslané Ozndmenie 0 zacati
vwkonu dohladu na dialku zo dna 13.12.2024, ktorého sticast’ou boli zistenia pri ukone dohl'adu
Vv zmysle vyhotovenych snimok obrazovky zo diia 11.12.2024 a zaroven vyzva na vyjadrenie sa
k predmetnych zisteniam so stanovenou lehotou do 5 dni od prevzatia pisomnosti.
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Dna 19.12.2024 bola spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk doruc¢ena
pisomnost’ oznacena ako Vyjadrenie k zisteniam podla Ozndmenia o zacati vykonu dohladu na
dialku ¢. 3422/2024 zo dna 13.12.2024, ktorého sucast'ou bolo splnomocnenie zo dna 19.12.2024
a tiez Vseobecné obchodné podmienky obchodnika (aktualizované). V ramci obsahu vyjadrenia
konatel’ka spolo¢nosti uviedla jednotlivé dotknuté ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok vratane Specifikéacie toho, akym spdsobom boli preformulované a tym aj odstranené
zistené nedostatky. Na zaver uviedla, spravny organ cituje: ,,K tomuto vyjadreniu prikladame
aktualizované Vseobecné obchodné podmienky v plnom zneni , ktoré reflektuju vyssie uvedené
zmeny. Akualizované znenie Vseobecnych obchodnych podmienok ndjdete aj na:
https://www.rosemont.sk/obchodne-podmienky/ .Verime, Ze vykonané zmeny su v sulade
S platnou legislativou a odstranili sme vsetky zistené nedostatky. V pripade potreby dalsich
informacii alebo doplneni nas, prosim, kontaktujte. “ — koniec citatu.

K predmetnému vyjadreniu Ui¢astnika konania spravny organ uvadza, Ze hodnoti pozitivne jeho
zaujem o napravu, avsak odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

Na zaklade vyssie uvedeného bol nasledne dna 20.01.2025 Gcastnikovi konania prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk odoslany in§pekény zaznam z vykonu dohl'adu zo dia 16.01.2025 so
zisteniami v stvislosti s informaciami uvadzanymi na online rozhrani www.rosemont.sk zo dia
11.12.2024 v zmysle vyhotovenych snimok obrazovky. V ramci inSpekéného zédznamu bolo
zaroven zadokumentované odstranenie zistenych nedostatkov zo strany dohliadanej osoby.

Podrla § 52 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiucim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podrla § 52 ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je spotrebitel'om fyzicka osoba,
ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdazkom alebo pri obchodne;j
praktike nekond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 3 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu
zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zdujmov.

Podl'a § 14 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a je zmluvou uzavretou na dial’ku zmluva medzi
obchodnikom a spotrebitelom dohodnuta a uzavretd vylu¢ne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a
spotrebitel'a, najmi vyuzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného
listu alebo ponukového katalogu.

Podl'a § 20 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’ moze odstpit’ od zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika do

a)14 dni odo dia

1.prevzatia tovaru spotrebitelom podl'a odseku 4,

2.uzavretia zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby,

3.uzavretia zmluvy o dodadvani vody, ktord nie je na predaj v obmedzenom objeme alebo v
ur¢enom mnozstve, a zmluvy o dodavke a odbere tepla,


http://www.slovensko.sk/
https://www.rosemont.sk/obchodne-podmienky/
http://www.slovensko.sk/
http://www.rosemont.sk/

-5- PP/0122/05/2024
4.uzavretia zmluvy o dodani digitalneho obsahu, ktory obchodnik dodava inak ako na hmotnom
nosici,

b) 30 dni odo diia uzavretia zmluvy pri nevyziadanej navsteve alebo v suvislosti s fiou alebo na
predajnej akcii alebo v suvislosti s fiou.

Podl'a § 20 ods.6 zadkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na odstipenie
od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu a ak bola zmluva
uzavreta Ustne, na uplatnenie prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy postacuje akékol'vek
jednoznac¢ne formulované vyhlasenie spotrebitel’a, ktoré vyjadruje vol'u spotrebitel’a odstapit’ od
zmluvy. Spotrebitel’ moze pouzit’ vzorovy formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 2.

Podl'a § 21 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela je spotrebitel’ povinny do 14 dni odo dna
odstupenia od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika podl'a § 19 ods. 1 zaslat’ tovar spat’ alebo odovzdat’ tovar obchodnikovi
alebo osobe urcenej obchodnikom na prevzatie tovaru; to neplati, ak obchodnik navrhne, ze si
tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim urcenej osoby. Lehota podla prvej vety sa
povazuje za zachovanu, ak spotrebitel’ odosle tovar obchodnikovi najneskor v posledny dent
lehoty.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade alebo v stvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku, zmluvou uzavretou mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane nakladov na
dopravu, dodanie, postovné a inych nékladov a poplatkov.

V zmysle § 22 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika podl'a § 19 ods. 1 znasa
spotrebitel’ len naklady na vratenie tovaru obchodnikovi alebo osobe urcenej obchodnikom na
prevzatie tovaru; to neplati, ak obchodnik suhlasil, ze naklady bude znasat’ sam, alebo ak
obchodnik nesplnil informaéna povinnost’ podla § 15 ods. 1 pism. g).

V zmysle § 26 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizidtora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby,
ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiuje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so
zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zédkon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej unie uklada
povinnost’ okrem spotrebitel'a (d’alej len ,,dohliadanad osoba*) vykonava Slovenskd obchodna
inSpekcia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dina 12.03.2025 s datumom dorucenia dna 12.03.2025,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Dnia 17.03.2025 bola organu dohl'adu emailom doru¢ena pisomnost’ oznacena ako Vyjadrenie
K ozndameniu o zacati spravneho konania ¢. PP/0122/05/2024, ktora bola dna 20.03.2025
doplnena o splnomocnenie zo diia 19.12.2024.
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Konatel’ka spolo¢nosti v podani uviedla, Ze po obozndmeni sa s obsahom inSpek¢éného zaznamu
bezodkladne prijali opatrenia na napravu zistenych nedostatkov, pricom vSeobecné obchodné
podmienky boli upravené tak, aby v plnom rozsahu reSpektovali ustanovenia zakona ¢. 108/2024
Z.z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Konkrétne zmeny
Vv podmienkach Specifikovala v ramci daného vyjadrenia a tiez uviedla, Zze tieto zmeny boli
vykonané azavedené na webovej stranke, pricom ako dokaz predlozili aktudlnu verziu
obchodnych podmienok. Poukazala na zasadu primeranosti a ucelnosti spravneho konania
a domnieva sa, ze v tomto pripade nie je ulozenie sankcie potrebné. Na zaver ziada o upustenie
od ulozenia pokuty, nakol'ko k poruseniu doslo neimyselne a nedostatky boli napravené, pri¢om
veri, ze uvedeny pristup demonstruje ochotu spolupracovat’ a zaroven zabezpecit’ plni ochranu
prav spotrebitel'ov v stlade s platnou legislativou.

K obsahu predmetného vyjadrenia ucastnika konania spravny organ povazuje za potrebné uviest’,
7e nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Nakolko cielom spravneho konania nie je vylucne
represia, ale prevencia a s prihliadnutim na zasady ukladania pokat podl'a § 42 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie
ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchddzanie, nie je mozné
akceptovat’ ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny
stav.

Vyssie uvedené obchodné podmienky, ktoré uvadzal Gi€astnik konania dita 11.12.2024 na svojom
online rozhrani www.rosemont.sk, maju charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma
moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zarovenl v§ak nemd moZznost’ pri uzatvarani
zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie si v
sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spol’'ahlivo
zisten€, Ze UcCastnik konania vysSie Specifikovanymi formuléciami v rdmci svojich obchodnych
podmienok upieral pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov, a teda konal v rozpore
s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenia zakona, citované vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a —
ROSEMONT, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkdm vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu, ked’ ucastnik konania uvadzal na online rozhrani, ktoré
prevadzkuje obchodné podmienky nestiladné s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 3 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohl'adu podla § 42 ods.3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a na zavaznost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti a taktiez zaujem ucastnika konania o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov poruSenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavil do
vydania rozhodnutia o ulozeni

Zo zakona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne vyplyva, ze je spotrebitel’ povinny do 14 dni odo
dinaodstupenia od zmluvy uzavretej na dial’ku podl'a § 19 ods.1 zaslat’ tovar spat’ alebo odovzdat’
tovar obchodnikovi alebo osobe uréenej obchodnikom na prevzatie tovaru. Ustanovenia tohto
zékona a ani ziadny iny platny pravny predpis nestanovuju povinnost pre spotrebitel'a pri
odstipeni od zmluvy a zasielani tovaru spat’ obchodnikovi predmetnt zéasielku poistit’. Dotknuté
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znenie bodu 9.4 Vseobecnych obchodnych podmienok obchodnika vyhodnotil spravny organ
ako porusSenie prava na ochranu ekonomickych zaujmov, ato najmia z dévodu, Ze takato
povinnost’ predstavuje pre spotrebitel'a bezdovodné financné zatazenie.

Ide o povinnost, ktor(i ucastnik konania spotrebitelovi ukladal vo svojich vSeobecnych
obchodnych podmienok nad ramec existujiicej pravnej uUpravy, ¢im mu mohlo byt stazené
vymozenie prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na
odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dial’ku. Takymto konanim dochadza k priamemu ohrozeniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, nakol'’ko tento v domneni potreby naplnenia poziadaviek
stanovenych Uc¢astnikom konania, méze byt odradeny od uplatnenia jeho prava v pripade, ak
chce odstupit’ od zmluvy a vratit’ tovar spat’ obchodnikovi.

Pri urCovani vysky pokuty bola zohl'adnena aj skutocnost, ze ucastnik konania nespravne
informoval spotrebitel’a o lehote, v ramci ktorej je obchodnik povinny vratit' spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade alebo v suvislosti s zmluvou uzavretou na dial’ku
po odstapeni spotrebitel'a od zmluvy, pri¢om zo strany obchodnika bola dana lehota predizena
na 15 dni. Predmetné znenie bodu 9.5 v§eobecnych obchodnych podmienok nekoresponduje so
zékonnou upravou obsiahnutou v § 22 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna doru¢enia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku vratane nadkladov na dopravu, dodanie, poStovné a
inych nakladov a poplatkov. Vymienenie si takejto prediZenej lehoty na vratenie vietkych platieb
po odstipeni od zmluvy, méze dovodne viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a.

Sposob protipravneho konania spociva V poruseni zdkazu zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorého prostrednictvom online rozhrania www.rosemont.sk, ktoré prevadzkuje,
uvadzal nespravnu informéaciu pre spotrebitel'a o povinnosti poistit’ zasielku v ramci vratenie
tovaru pri odstipeni od zmluvy uzatvorenej na dial’ku a tiez nespravnu lehotu na vratenie platieb
spotrebitel'ovi po jeho odstupeni od zmluvy uzatvorenej na dial’ku, pri¢om ide o konanie, ktoré
je v rozpore s vyssie Specifikovanymi kogentnymi zakonnymi ustanoveniami.

Z hladiska nésledkov protipradvneho konania ticastnika konania vzal spravny orgén do uvahy, Ze
doSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a, nakol’ko ti€astnik konania
V rozpore s cit. zdkonom porusil zakaz upierat’ pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, pricom v dosledku uvedeného tak spotrebitel mdze upustit’ od uplatnenia svojich
zédkonnych narokov (odstupenia od zmluvy) prave z dovodu existujucich podmienok obchodnika.
V § 3 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim tc€astnika konania poruSené.

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné,
aby nasledok aj nastal.

V nadvédznosti na vysSie uvedené zistenia spravny organ konstatuje, ze tcastnik konania ako
obchodnik nezabezpeCil dodrzanie zakazu podla § 3 ods.l pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ked” ako prevadzkovatel’ online rozhrania www.rosemont uvadzal na uvedenom
rozhrani pre spotrebitel’a informacie, na zaklade ktorych mohlo d6jst’ k vzniku majetkovej ujmy
na strane spotrebiterla.

Organ dohladu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dina 16.01.2025, vyjadreniami tcastnika konania zo dia 19.12.2024,
17.03. 2025 a20.03.2025 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z
objektivnych zisteni organu dohladu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti
pripadu.
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Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zakona ¢. 46/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika nesmie
ROSEMONT, s.r.0. v zmysle ustanoveni § 3 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela,
upierat’ pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn je viazany zasadou zékonnosti, V
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spoloéne so zadsadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén zaroveil prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Podl'a § 43 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podla pismena a), podrl’a ¢I.
4 az 11 a¢l. 14 a 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februéra
2004, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusSenia alebo vel'kého meSkania letov a ktorym sa
zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a oséb so zniZenou
pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych
sluzieb v Spolodenstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujucich v namornej a vnutrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) &. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februdra 2011 o pravach cestujiicich v
autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az
17 a &l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych
sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie
o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1128 zo 14. jimna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluZieb na
vnatornom trhu alebo podrla &l. 3 aZ 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302
z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutornom
trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES
pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce ti¢tovné obdobie,
najviac 100 000 eur.
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Podl'a § 43 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podl'a odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych statoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze spdsobit’ ujmu nha
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije
priemer referenénych vymennych kurzov ur¢enych a vyhlasenych Eurépskou centralnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podl'a § 43 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchddzajicim Gc¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri urovani vysky pokuty postupoval organ dohladu v sulade s § 42 a § 43 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri stanoveni vysky sankcie vychddzal z riadnej uctovnej zéavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ucastnik konania dosiahol za
predchadzajtice uctovné obdobie obrat 122 859,- €, pricom 1% z uvedenej sumy predstavuje sumu
vo vyske 1228,59 €. Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvédzeniu sprdvneho orgéanu
(diskre¢nd pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatituje svoju prdvomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku postihu je v
ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, vratane urcenia vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u ucastnika konania vyvodil sankciu vo vyske podobnej ako u inych ucastnikov konania,
u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta uloZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zéalezitosti, s dorazom na
dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



