Slovenska obchodna inSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0298/05/2019 Dna: 21.09.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny

spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
s pouzitim analdgie legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Nora GazZova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01
Liptovsky Mikulas

prevadzkaren: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas

datum vykonania kontroly: 18.12.2019 a 14.2.2020
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zidkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zozékona ¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o
elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova
497/11, 031 01 Liptovsky Mikulasa spotrebitelom, vratane informdcii nachédzajucich sa na
webovom sidle www.itoca.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré
boli v tento defi vytlagené na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj a ktoré boli verifikované peéiatkou predavajiiceho a podpisom osoby pritomnej pri
kontrole): Uvodnd strana-ESHOP (priloha &. 1 k in$pekénému zédznamu zo dia 18.12.2019),
Oblecenie (priloha ¢. 2 kinSpekénému zaznam zo dna 18.12.2019), Obuv  (priloha ¢&. 3
k in§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Batohy (priloha €. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna
18.12.2019), Vybavenie (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Skialp (priloha
¢. 6 kinSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Snowboardy (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zdznamu zo dna 18.12.2019), Korcule (priloha ¢. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019),
Plavanie (priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Literatura/DVD (priloha ¢. 10
k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Vypredaj (priloha €. 11 k inSpekénému zdznamu zo
dia 18.12.2019), O nas (priloha ¢. 12 k inSpekénému zdznamu zo dia 18.12.2019), Kontakt
(priloha ¢. 13 k inSpekénému zédznamu zo dna 18.12.2019), O spolocnosti  (priloha ¢. 14
k in§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Kariéra (priloha €. 15 k inSpekénému zadznamu zo
dna 18.12.2019), Podporujeme (priloha ¢. 16 k inSpekénému zédznamu zo dna 18.12.2019),
Predajne (priloha ¢. 17 k in§pekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Partnerské zlavy (priloha ¢.
18 kinSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Obchodné podmienky  (priloha ¢. 19
k in§pekénému zdznamu zo dia 18.12.2019; d’alej len OP), Reklamacné podmienky (priloha ¢. 20
k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Reklamacny protokol (priloha ¢. 21 k inSpekénému
zaznamu zo dna 18.12.2019, zobrazeny spotrebitelovi v ramci aktivneho linku v podstranke
Reklamacné podmienky), Reklamacny poriadok (priloha ¢. 22 k inSpekénému zdznamu zo dia
18.12.2019, zobrazeny spotrebitelovi vramci aktivneho linku v podstranke Reklamacné
podmienky), Poradna (priloha €. 23 k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Tabulky velkosti
(priloha €. 24 k inSpekénému zédznamu zo dna 18.12.2019), Materialy (priloha €. 25 k in§pekénému
zdznamu zo dna 18.12.2019), Znacky (priloha ¢. 26 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019),
FAQ (priloha €. 27 k inSpekénému zdznamu zo dia 18.12.2019), Spytajte sa (zobrazi sa priloha €. 1
k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Skialp servis (priloha ¢. 28 k inSpekénému zaznamu
zo dna 18.12.2019), Informacie- O ndas (priloha €. 29 k in§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019),
Informacie — Podmienky poskytovania sluZieb (zobrazi sa priloha ¢. 29 k inSpekénému zaznamu zo
dia 18.12.2019), Moje objednavky (priloha €. 30 k inSpekénému zaznamu zo dina 18.12.2019), Mo;j
kredit (zobrazi sa priloha ¢. 30 k inSpek¢nému zaznamu zo dna 18.12.2019), Moje osobné
informacie (zobrazi sa priloha ¢. 30 k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Odhlasit sa
(zobrazi sa priloha ¢. 30 k inSpek¢nému zdznamu zo dna 18.12.2019), Opis vyrobku- buff knitted
and polar neckwarmer (priloha ¢. 31 k in§pekénému zadznamu zo dna 18.12.2019),
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Objednavkovy proces 1,2 (priloha ¢. 32, 33 k in§pekénému zédznamu zo dna 18.12.2019), ako aj
vSetkych informaciizverejnenych nawebovom sidle www.itoca.sk, diia 18.12.2019 a 14.2.2020
v prevadzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v ¢lanku 6.
Pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo uvedené: ,,...Odstupenie od zmluvy musi byt dorucené
najneskor _posledny den 14 dinovej lehoty... “ked zdkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze lehota
na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bude
odoslané predavajicemu najneskor v posledny den lehoty, z Coho vyplyva, ze predmetné ozndmenie
o odstipeni od zmluvy nemusi byt predavajicemu dorucené ,, najneskor posledny den 14 dnovej
lehoty*, ako to nie v zmysle zdkona uvadza predavajuci vo svojich podmienkach, a tym uklada
spotrebitelovi povinnost nad rdmec zdkona; tymto konanim sa twcastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi UcCastnikom konania-
predavajicim:

Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky
Mikulasa spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA,
Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v ¢lanku 11. Reklamacny poriadok bolo
uvedené: ..U zamietnutych reklamdcii moézu byt uctované ndklady na reklamacné konanie
a manipulacné poplatky... “,nakol’ko pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zaru¢nej dobe, musi
ju predavajici vybavit' iba sposobom, ktory stanovuje zdkon o ochrane spotrebitela, teda
»odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odoévodnenim
zamietnutim “, z ¢oho je zrejmé, ze zakon neumoznuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zaruéne;j
dobe za uhradu, ale vzdy len bezplatne (bez uc¢tovania akychkol'vek nadkladov na reklamacné
konanie alebo manipulacnych poplatkov); zaroven zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje, ze ak si
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kapy, moze predavajuci
vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zaklade odborného postdenia a bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemoznood spotrebitel’a vyzadovat’ tthradu nédkladov na odborné posudenie
ani_iné ndklady stvisiace s odbornym postdenim; tymto konanim sa tucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych ziaujmov,ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky
Mikulasa spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.itoca.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA,
Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v ¢lanku 6. Prdvo spotrebitela odstupit
od zmluvy bolo uvedené: ,....Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze preddvajuci uplatnit
na spotrebitelovi pravo na ndahradu Skody a_zapocitat svoj ndrok na vrdtenu kupnu cenu.



http://www.itoca.sk/
http://www.itoca.sk/
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Predavajuci je v takom pripade povinny vzniknutu Skodu preukdzat. Preddvajuci spotrebitelovi
v takom pripade
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vracia iba takto znizenu kupnu cenu... , ked’ v zmysle dovodovej spravy k zdkonu €. 102/2014 Z. z.
plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je
poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude.
Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vsetky uhradené
platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody
voci pohladavke spotrebitela na vrdtenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené. ", z coho
vyplyva, ze skutoCnost, ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitel'a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel'a poskodeny), nemé vplyv na jeho povinnost’
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych
dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitel’a na vratenie
mu vSetkych platieb podla zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy; tymto
konanim sa tcastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podl'a§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

4. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych ziaujmov,ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky
Mikulasa spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.itoca.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA,
Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v clanku 7. Dorucenie a dodacie
podmienky bolo uvedené: ,,..AKO POSTUPOVAT PRI VRATENI TOVARU...AKO ZASIELKU
PRIPRAVIT....Peniaze vam budii vrdatené na bankovy ticet (nezabudnite ho uviest) a to zvycajne do
3 pracovnych dni od obdrzania zasielky. V_pripade vratenia tovaru bude suma znizend o_prepravné
naklady... “ ked’ zékon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje povinnost’ predavajucemu vratit’ spotrebitelovi,
pri realizacii prava na odstipenie od zmluvy, teda pri vrateni tovaru, vSetky platby prijaté
od spotrebitel’a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a posStovné ainych nakladov a poplatkov, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany
predavajuceho znizenie vracanej sumy spotrebitelovi o prepravné naklady je nesuladné so zdkonom
a sposobilé privodit’ priamo ujmu na strane spotrebitel’a;tymto konanim sa ucéastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a§ 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

5. pre poruSenie zikazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zikona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-


http://www.itoca.sk/

predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky
Mikulasa spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk

A
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(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA,
Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v ¢lanku 3. Druhy dopravy verejnymi
prepravcami bolo uvedené: ,,...Reklamacia :zasielky je mozna do 3 dni od dorucenia,za
predpokladu, Ze poskodenie nebolo zjavné pri odovzdani. “, ked’ podmienka stanovend predavajucim
vnasala zna¢nll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo
sa podmienkou o moznosti uplatnenia reklamacie len do 3 dni od dorucenia zasielky jednostranne
umoziovalo dodavatel'ovi- predavajuicemu obmedzovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obciansky zakonnika (zakon ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len OZ), naprieck skuto¢nosti, ze kupujici-
spotrebitel’ si moze uplatnit’ reklamaciu v zarucnej dobe 24 mesiacov; tymto konanim sa icastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a§ 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

6. pre porusenie zikazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky
Mikulasa spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.itoca.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA,
Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v Clanku 3. Druhy dopravy verejnymi
prepravcami v odseku Tovar dorucovany Slovenskou postou-obchodny balik bolo uvedené:,,...Za
Skody vzniknuté pri_preprave nenesie dodavatel zodpovednost... . ked podmienka stanovena
predavajucim vnaSala znacnu nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za poSkodenie zasielky pri preprave
jednostranne umoziiovalo dodavatelovi- preddvajucemu obmedzovat alebo vylucovat’ prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ,
napriek skuto€nosti, ze kupujici- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s predavajucim-
dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne dodanie
vyrobku;tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla§ 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

7. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebiteP’skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy,
resp. informacii s nim suvisiacich, nejasnym a nezrozumite’nym spésobom,ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posidenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01
Liptovsky Mikulasa spotrebitelom, vratane informacii nachédzajicich sa na webovom sidle
www.itoca.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania), diia 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni:
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ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v Clanku 2. Prijatie
a vybavenie objednavky, kupna zmluva bolo uvedené: .,...Objednavku mozZno zrusit pred jej
expediciou....“ a v ¢lanku 6. Prdvo spotrebitela odstupit' od zmluvy bolo uvedené: , Ak je kupna
zmluva uzatvorenda pomocou prostriedkov komunikacie na dialku (v internetovom obchode), ma

spotrebitel’ pravo odstupit od zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru...“, ked’ predavajici v jednom
¢lanku OP

A
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pojednavajlicom o zruseni objednavky (teda o zruSeni kiipnej zmluvy, ¢o je nasledkom odstipenia
od zmluvy) umoziioval spotrebitelovi predmetné zrusemie objednavky , pred jej expediciou
a v druhom ¢lanku OP pojednavajucom o odstupeni od zmluvy informoval spotrebitel'a o moznosti
vratenia tovaru do 14 od jeho prevzatia, z Eoho vyplyva, ze spotrebitel’ by nemohol, na zaklade
nejasnych a nezrozumitel'nych udajov poskytnutych mu predavajucim, odstipit od zmluvy
v obdobi od expedovania tovaru do jeho prevzatia, ¢o nie je suladné so zdkonom, nakol’ko zakon ¢.
102/2014 Z. z. umoziuje spotrebitelovi odstupit od zmluvy, ktorej predmetom nie je tovar
zhotoveny podla Specifickych poziadaviek spotrebitel’a, kedykol'vek pred prevzatim tovaru, nielen
do doby expedicie tovaru, ale aj po expedovani tovaru az po uplynutie lehoty stanovenej na
odstupenie od zmluvy po prevzati tovaru; tymto konanim sa tcastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

8. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitel’a

e riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach reklaméacie, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky
Mikulasa spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.itoca.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA,
Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v ¢lanku 4. Zdruka bolo uvedené: ,,V
baliku vzdy ndjdete danovy doklad. Zdrucnd lehota zacina plynut datumom uvedenymna
doklade... “, ked’ v zmysle § 621 OZ) zaina zaru¢na doba plynat’ od prevzatia veci kupujucim a nie
ditom uvedenym na ,,doklade “;tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

9. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zakona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie,
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zakona alebo poskytnut’
spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni priva spotrebitePa na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj
vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim:
Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky
Mikulasa spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA,
Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulds zistené, ze predavajucipred uzavretimzmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
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objednavku. jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikdcie. neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zakona ¢. 102/2014 Z. z.. ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy
uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
J.
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10. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.1z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov v zneni neskorsich predpisov), ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo
veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi Gcastnikom konania- preddvajicim:
Mgr. Nora Gazova- ITOCA, miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky
Mikulasa spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.itoca.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA,
Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, Zze preddvajucineozndmil spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred
tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému_alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni
spotrebitel'skych sporov v zneni neskorsich predpisov); tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania ahrnnu pokutu vo vyske
300,- €, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02980519.

Odovodnenie

Dna 18.12.2019 a14.2.2020 vykonali inSpektori  Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni:/ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:
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Vychédzajiac z ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
z Odportcania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach), ako
aj judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula
1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych 0sob — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny.

A
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Je preto nevyhnutné poskytnat’ zaruky a prava, ktoré si zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych
sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii,
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolacie (77) 31, aj pevne
zavedené zéaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne
orgéany, s urcené prejavom vole zakonodarcom a nie stt odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Europy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba
vychadzat” z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za sibeh
deliktov. Pri stibehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa
uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuji a podl'a ktorej trestanie za spravne
delikty a iné¢ho spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podrla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu.




Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zékazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z.
z.,z0 zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajacim: Mgr. Nora Gazovda- ITOCA, miesto
podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky Mikuldsa spotrebitelom, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto
podstrankach
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(ktoré boli vtento den vytlatené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Zilinepre Zilinsky kraj a ktoré boli verifikované peéiatkou preddvajiceho a podpisom osoby
pritomnej pii kontrole):Uvodnd strana-ESHOP (priloha ¢. 1 k in$pekénému zaznamu zo dia
18.12.2019), Oblecenie (priloha €. 2 k inSpekénému zdznam zo dna 18.12.2019), Obuv (priloha ¢.
3 k in§pekénému zadznamu zo dna 18.12.2019), Batohy (priloha €. 4 k inSpekénému zdznamu zo
dna 18.12.2019), Vybavenie (priloha ¢. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Skialp
(priloha €. 6 k in§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Snowboardy (priloha €. 7 k in§pekénému
zdznamu zo dna 18.12.2019), Korcule (priloha ¢. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019),
Plavanie (priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dia 18.12.2019), Literatura/DVD (priloha ¢. 10
k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Vypredaj (priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu
zo dia 18.12.2019), O nds (priloha €. 12 k inS§pekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Kontakt
(priloha ¢. 13 k inSpekénému zédznamu zo dna 18.12.2019), O spolocnosti  (priloha ¢. 14
k in§pekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Kariéra (priloha ¢. 15 k in§pekénému zdznamu zo
dna 18.12.2019), Podporujeme (priloha ¢. 16 k inSpekénému zédznamu zo dna 18.12.2019),
Predajne (priloha ¢. 17 k inSpekénému zaznamu zo dia 18.12.2019), Partnerské zlavy (priloha ¢.
18 k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), OP(priloha €. 19 k inS§pekénému zdznamu zo dna
18.12.2019), Reklamacné podmienky (priloha ¢. 20 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019),
Reklamacny protokol (priloha ¢. 21 k inSpekénému zdznamu zo dia 18.12.2019, zobrazeny
spotrebitelovi v ramci aktivneho linku v podstranke Reklamacné podmienky), Reklamacny
poriadok (priloha ¢. 22 k inSpekénému zdznamu zo dia 18.12.2019, zobrazeny spotrebitel'ovi
vramci aktivneho linku v podstranke Reklamacné podmienky), Poradna (priloha ¢. 23
k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Tabulky velkosti (priloha ¢. 24 k inSpekénému
zaznamu zo dia 18.12.2019), Materialy (priloha €. 25 k in§pekénému zdznamu zo dna 18.12.2019),
Znacky (priloha ¢. 26 kinSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), FAQ (priloha ¢. 27
k in§pekénému zdznamuzo dia 18.12.2019), Spytajte sa (zobrazi sa priloha ¢. 1 k inSpekénému
zaznamu zo dna 18.12.2019), Skialp servis (priloha ¢. 28 k inSpekénému zaznamu zo dna
18.12.2019), Informacie- O nds (priloha €. 29 k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019),
Informacie — Podmienky poskytovania sluZieb (zobrazi sa priloha ¢. 29 k inSpekénému zaznamu zo
dia 18.12.2019), Moje objednavky (priloha €. 30 k inSpekénému zaznamu zo dina 18.12.2019), Mo;j
kredit (zobrazi sa priloha ¢. 30 k inSpek¢nému zaznamu zo dna 18.12.2019), Moje osobné
informacie (zobrazi sa priloha ¢. 30 k inSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), Odhlasit sa
(zobrazi sa priloha ¢. 30 k inSpek¢nému zdznamu zo dna 18.12.2019), Opis vyrobku- buff knitted
and polar neckwarmer (priloha ¢. 31 k inSpekénému zdznamu zo dia 18.12.2019),0bjednavkovy
proces 1,2 (priloha ¢. 32, 33 kinSpekénému zdznamu zo dia 18.12.2019), ako aj vSetkych
informéciizverejnenych nawebovom sidle www.itoca.sk, dna 18.12.2019 a 14.2.2020
v prevadzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené, ze:

- v OP v ¢lanku 6. Pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo uvedené: ,....Odstupenie od zmluvy
musi byt dorucené najneskor posledny den 14 dnovej lehoty...“,¢im tUcastnik konania ako
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predavajlci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked zékon €.
102/2014 Z. z. stanovuje, ze lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak
oznamenie o odstupeni od zmluvy bude odoslané predavajicemu najneskor v posledny deni lehoty,
z ¢oho vyplyva, ze predmetné ozndmenie o odstupeni od zmluvy nemusi byt predavajucemu
doruéené , najneskor posledny den 14 diovej lehoty”, ako to nie v zmysle zakona uvadza
predavajuci vo svojich podmienkach, a tym uklada spotrebitelovi povinnost’ nad ramec zakona;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spichania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0
do 66 400 eur)
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-v OP v ¢lanku 11. Reklamacny poriadok bolo uvedené: ,....U zamietnutych reklamdcii mézu byt
uctované ndklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky... “,¢im 0castnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévedu, nakolko
pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklamdciu v zarucnej dobe, musi ju predavajici vybavit' iba
spdsobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim“, z Coho je zrejmé, ze
zdkon neumoznuje vybavenie reklamécie uplatnenej v zaru¢nej dobe za Uhradu, ale vzdy len
bezplatne (bez uctovania akychkol'vek ndkladov na reklamacné konanie alebo manipulacnych
poplatkov); zaroven zdkon o ochrane spotrebitel’a stanovuje, Ze ak si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predévajici vybavit' reklamaciu zamietnutim len
na zaklade odborného posudenia a bez ohladu na vysledok odborného postidenia nemoznood
spotrebitela vyzadovat’ tihradu nédkladov na odborné posudenie ani iné ndklady stvisiace
s odbornym posudenim; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajiaci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Mgr. Nora Gazovd- ITOCA, miesto
podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky Mikulasa spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna
18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulaszistené,
ze:

-v OP v ¢lanku 6. Pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo uvedené: ,.,...Ak je vrdteny tovar
poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit’ na spotrebitelovi pravo na ndhradu Skody
a_zapocitat’ svoj narok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci je v takom pripade povinny vzniknutu
Skodu preukdzat. Predavajuci spotrebitelovi v takom pripadevracia iba takto znizenu kupnu
cenu...”, ¢im UCastnik konania ako predavajici porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo na
ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ v zmysle dovodovej spravy k zékonu ¢. 102/2014 Z. z.plati,
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ze:,, Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny
zavinenim spotrebitela, moze sa domahat' zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato
skutocnost’ vsak nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vsetky uhradené
platby podlas 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody
voci pohladavke spotrebitela na vrdtenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené. ", z coho
vyplyva, ze skutocnost, ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitel'a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel'a poskodeny), nemé vplyv na jeho povinnost’
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych
dévodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitel’a na vratenie
mu vsetkych
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platieb podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej
ujmy na strane spotrebitel'a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a§ 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v ¢lanku 7. Dorucenie a dodacie podmienky bolo uvedené: ,...AKO POSTUPOVAT PRI
VRATENI TOVARU.... AKO ZASIELKU PRIPRAVIT....Peniaze vam budii vrdtené na bankovy iicet
(nezabudnite ho uviest) a to zvycajne do 3 pracovnych dni od obdrzania zasielky. V pripade
vratenia tovaru bude suma znizend o prepravné ndklady... “,cim castnik konania ako predavajici
porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ked zakon ¢.
102/2014 Z. z. stanovuje povinnost predavajicemu vratit’ spotrebitelovi, pri realizacii prava na
odstupenie od zmluvy, teda pri vrateni tovaru, vSetky platby prijaté od spotrebitel'a na zaklade
uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany preddvajiceho znizenie
vracanej sumy spotrebitelovi o prepravné naklady je nestiladné so zdkonom a spdsobilé privodit’
priamo ujmu na strane spotrebitela;tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vys$§ie uvedeného zakazu, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi UCastnikom konania-predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA,
miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia
18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené,
ze:

-v OP v ¢lanku 3. Druhy dopravy verejnymi prepravcami bolo uvedené: .,...Reklamdcia zasielky je
moznd do 3 dni od dorucenia,za predpokladu, Ze poskodenie nebolo zjavné pri odovzdani.*,cim
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’'né podmienky
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v _spotrebitel’skych zmluvdach.ked podmienka stanovend predavajucim vnasala znacnu nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, lebo sa podmienkou o moznosti
uplatnenia reklamacie len do 3 dni od dorucenia zasielky jednostranne umoznovalo dodavatel'ovi-
predavajucemu obmedzovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, ¢o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skutocnosti, Ze kupujuci- spotrebitel’ si moze uplatnit’ reklamaciu
v zarucnej dobe 24 mesiacov; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podla§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v ¢lanku 3. Druhy dopravy verejnymi prepravcami v odseku Tovar dorucovany Slovenskou
postou-obchodny balik bolo uvedené.,....Za Skodv vzniknuté pri preprave nenesie doddvatel
zodpovednost... “,¢im UcCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né
podmienky v _spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienka stanovena predavajucim vnasala znacnu
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nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkou
oneneseni zodpovednosti za poskodenie =zasielky pri preprave jednostranne umoznovalo
dodavatelovi- predavajicemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skutocnosti, ze
kupujuci- spotrebitel' je v zmluvnom vztahu len s preddvajucim- dodavatelom, ktory nie je
opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti zariadne dodanie vyrobku;tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a§ 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla §
9.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajici skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informdacie uvedené v ods. 6, alebo neozndmi obchodny tucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.




Podl'a § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kipu za podstatné
informacie, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informdcie o existencii prava na odstipenie

od zmluvy, resp. informdcie s nim suvisiace.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vys$$ie uvedeného zakazu, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajacich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dial’ku medzi GCastnikom konania-predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA,
miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia
18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené,
zev OP v ¢lanku 2. Prijatie a vybavenie objednavky, kupna zmluva bolo uvedené: ,,...Objedndvku
mozno zrusit pred jej expediciou....“ av ¢lanku 6. Prdvo spotrebitela odstupit od zmluvy bolo
uvedené: , Ak je kupna zmluva uzatvorena pomocou prostriedkov komunikacie na dialku
(v internetovom obchode), ma spotrebitel’ pravo odstupit od zmluvy do 14 dni od prevzatia
tovaru... ”,

/.
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¢im Ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky
v _spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informdcii
0 existencii _prdva na odstupenie od zmluvy, resp. informdcii s nim suvisiacich, nejasnym
a_nezrozumitel’nym sposobomked’ predavajici v jednom c¢lanku OP pojedndvajicom o zruseni
objednavky (teda o zruSeni kupnej zmluvy, o je nasledkom odstipenia od zmluvy) umozioval
spotrebitelovi predmetné zrusenie objednavky, pred jej expediciou* av druhom clanku OP
pojednavajiicom o odstupeni od zmluvy informoval spotrebitel’a o0 moznosti vratenia tovaru do 14o0d
jeho prevzatia, z ¢oho vyplyva, 7ze spotrebitel by nemohol, na zéklade nejasnych a
nezrozumitelnych udajov poskytnutych mu predavajicim, odstipit’ od zmluvy v obdobi od
expedovania tovaru do jeho prevzatia, ¢o nie je suladné so zakonom, nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z.
z. umoznuje spotrebitelovi odstipit’ od zmluvy, ktorej predmetom nie je tovar zhotoveny podla
Specifickych poziadaviek spotrebitel'a, kedykol'vek pred prevzatim tovaru, nielen do doby
expedicie tovaru, ale aj po expedovani tovaru az po uplynutie lehoty stanovenej na odstipenie od
zmluvy po prevzati tovaru. Tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, je preddvajiici povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkonac.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dial’ku medzi GCastnikom konania-predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA,
miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia
18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené,
ze v OP v Clanku 4. Zaruka bolo uvedené:,,V baliku vzdy najdete danovy doklad. Zarucna lehota
zacina plynut’ datumom uvedenymna doklade... ”, ¢im Uc¢astnik konania ako predavajuci porusil
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povinnost’_riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie,ked v zmysle § 621 OZ
zaCina zarucna doba plynut od prevzatia veci kupujucim anie dnom uvedenym na
,,doklade “.Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla§ 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie, poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 zékona €. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa informa¢néa povinnost’
podla § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci
poskytne spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od
zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zakona.

A
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Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vys$sie uvedenej povinnosti, ked’
bolokontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zadkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA,
miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane informaécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna
18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené,
ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, spésobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie,formuldr na odstiupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢ 3 zdakona
¢ 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prdva spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy
uvedené v prilohe ¢ 2 zdkona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania siného pravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podrla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy na

dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie, informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore] méze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil dodrzanie vysSSie uvedenej povinnosti, ked’
bolokontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
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¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi GCastnikom konania-predavajucim: Mgr. Nora Gazova- ITOCA,
miesto podnikania: Brezova 497/11, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.itoca.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia
18.12.2019 a 14.2.2020 v prevadzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovsky Mikulas zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajuciperusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odosSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom _systému _alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z.
0 alternativnom_rieSeni spotrebitel’skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu _alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’
ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods.
2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).
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S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela a zékona ¢.
102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie ide o
subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym,
ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
znich, a predavajucemu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnni pokutu za
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, a to za spravny delikt podl'a § 24 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’a, podl'a absorpcnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvysSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny orgdn ulozi thrnnu sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzévaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko z hladiska ddsledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mohli priamo zasiahnut do
prav spotrebitel’'ov, konkrétne im mohli sposobit’ priamo ekonomicku ujmu (stanovenim povinnosti
znaSat' finanéné naklady na reklamacné konanie u zamietnutych reklamacii, d’alej dorucit
predavajucemu ozndmenie o odstipeni od zmluvy do uplynutia lehoty na odstipenie od zmluvy,
vymienenim si nevratenia spotrebitelovi, po vyuziti jeho prava na odstiapenie od zmluvy,
prepravnych ndkladov, ako aj vymienenim si vratenia kipnej ceny znizenej o sumu predstavujucu
nahradu Skody v pripade vratenia poskodeného tovaru, d’alej urCenim uplatnenia reklamacie
v lehote do 3 dni od dorucenia tovaru, deklarovanim nenesenia zodpovednosti za Skody spdsobené
pri preprave, nejasnym a nezrozumitelnym Specifikovanim lehoty na odstupenie od zmluvy a
vyhldsenim zacatia plynutia zaruc¢nej doby didtumom uvedenym na daniovom doklade), kym
neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy alebo poucenia o uplatneni prava na odstipenie
od zmluvy, a neozndmenie spotrebitelom informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, nemuselo priamo ovplyvnit' konanie spotrebitelov, a taktiez podla
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rozsahu poruseni, ked’ predavajuci porusil § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v 6smich
pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
v dvoch pripadoch.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (scitacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a-
Mgr. Nora GaZova- ITOCA.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 3.3.2020
(doruc¢ovanou prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s listinnym doruc¢enim dina 11.3.2020)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.
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Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 zo diia 11.3.2020 bola odo dna 12.3.2020 od
06.00hod. na izemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situacia v suvislosti s ohrozenim
verejného zdravia IlI. stupiia z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-
CoV-2. Zéikon o ochrane spotrebitela ani zdkon ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov, stakymto stavom nepocitaju, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako
medzeru v zakone. V zmysle vysSie uvedené¢ho sa lehoty v spravnom konani, vratane lehoty na
vydanie rozhodnutia, posunuli.

Dna 17.2.2020 bolo spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu, dorucené vyjadrenie ucastnika
konania k zacatiu spravneho konania bez autorizicie v zmysle, Ze nedostatky neboli umyselné, boli
sposobené neznalost'ou problematiky prislusného personalu a boli odstranené.

Podl'a § 19 ods. 1 Spravneho poriadku mozno podanie urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci
treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny
organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouZzit’
na podanie urceny formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara. Spravny organ
konstatuje, Ze predmetné podanie nebolo doplnené.

Dna 16.3.2020 bolo spravnemu organu od ucastnika konania, prostrednictvom listinnej zésielky
zo dna 11.3.2020, doruc¢ené vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom tcastnik
konania uviedol skuto¢nosti zhodné so skutocnostami uvedenymi v e-maili zo dina 17.2.2020
s doplnenim udaja, Ze personal, ktory nedostatky sposobil mu bol ponuknuty z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.
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V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov a vysvetlenie pri¢in ich
vzniku teda nie je mozné definovat’ ako liberacny dovod zo zisteného nezakonného skutkového
stavu veci. Pre zadeklarovanie porusenia zakona je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na
strane spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zadkonnych informacii, alebo poskytnutim mu
informacii, ale rozpornych so zakonom, ako stcast spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov,
kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zdkazov, nakol’ko sa jedna o tzv. absolitnu
objektivnu zodpovednost’ tcastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i zistené
nedostatky boli spdsobené imyselne alebo nie. Vychadzajic preto pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 =zdkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost,, ulozit’ preddvajicemu postih za porusenie povinnosti a
zakazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené
vyssSie, s cielom zabezpecCit zvySent ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vzt'ahu- spotrebitel’a.
J.
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Ako predéavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmietev zmysle ustanoveni §
4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ a § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej upravy
porusovat’” zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, dalej upierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzivat' neprijatelné podmienky
a nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to vo forme klamlivého opomenutia
poskytnutim podstatnych informécii o existencii prava na odstipenie od zmluvy, resp. informacii
snim suvisiacich, nejasnym a nezrozumiteInym spdsobom, a ste povinna riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie,

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny§ 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. ¢/ a § 18 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazov a povinnosti zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu, upieral
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival neprijateIné podmienky
anekalt obchodnu praktiku v spotrebitel'skej zmluve ariadne neinformoval spotrebitela



o podmienkach reklamécie, ked v informécidch tvoriacich sucast spotrebitel'skej zmluvy,
v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné podmienky, a to jednak v suvislosti
s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (neriadnym informovanim spotrebitela o zndsani
nakladov u zamietnutych reklamacii, urcenim povinnosti uplatnit’ si predmetné pravo do 3 dni od
dorucenia tovaru a definovanim zacatia plynutia zarucnej doby diiom uvedenym v danovom
doklade), ako 1v stvislosti s prdvom na odstipenie od zmluvy (vyhlasenim vratenia financnych
prostriedkov spotrebitel'ovi, po vyuziti daného prava, ponizenych o sumu predstavujucu Skodu
v pripade vratenia poskodeného tovaru, a dokonca bez prepravnych nakladov, d’alej definovanim
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy najneskor posledny den 14 dnovej lehoty od prevzatia
tovarua nejednoznacnym formulovanim informacii o lehote na vyuzitie dotknutého prdava majuce za
nasledok nemoznost odstupenia od zmluvy v case od expedovania tovaru do jeho prevzatia), ako aj
vymienenim si nenesenia zodpovednosti za posSkodenie tovaru zapric¢inené dodavatel'om.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spoc¢ivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, pradva na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, prava na konanie zabezpecujice rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych
strdn, prdva na do omylu neuvadzajuce informacie sposobilé narusSit ekonomické spravanie
spotrebitel’a a prava na riadne informovanie o podmienkach reklamacie.
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K naplneniu dikcie ustanovenia o zdkaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doSlo jeho informovanim o moznosti uplatnenia prdva na odstipenie od zmluvy voci
predavajucemu oznamenim, ktoré mu musi byt dorucené najneskdr v posledny denn 14 dnovej
lehoty na odstipenie od zmluvy, ako aj ozndmenim mu zndSania nakladov a manipula¢nych
poplatkov suvisiacich so zamietnutymi reklamaciami, ato napriek skuto¢nosti, ze zakon ¢.
102/2014 Z. z. stanovuje, Ze lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak
oznamenie o odstupeni od zmluvy bude odoslané predavajicemu najneskor v posledny den lehoty
(z ¢oho vyplyva, ze predmetné oznamenie o odstupeni od zmluvy nemusi byt predavajicemu
v danej lehote uz dorucené), ako aj napriek skutocnosti, ze ak si spotrebitel’ uplatni reklamaciu
v zarucnej dobe, musi ju predavajlci vybavit’ iba bezodplatne, nie za thradu. Vymienenie si vyssie
uvedenych nezdkonnych povinnosti pre spotrebitela, ktorych nasledkom by bolo ekonomické a
Casové znevyhodnenie spotrebitela, mozno hodnotit ako vyznamné nedostatky zasahujuce do
vykonu prava na odstipenie od zmluvy a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Poskytnutie spotrebitel'ovi udaja o nevrateni mu celej kipnej ceny v pripade realizacie jeho prava
na odstipenie od zmluvy pri doruceni predavajucemu tovaru v poSkodenom stave, a nevratenia mu
prepravnych nékladov, je porusenim zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nakol’ko v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. charakter
tovaru, ktory je predmetom odstipenia od zmluvy, nema vplyv na povinnost’ ucastnika konania
vratit spotrebitelovi vSetky platby prijat¢ od spotrebitela na ziklade uzavretej zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,
a nasledne sa domdahat’ svojich prav sidnou cestou. NereSpektovanim vysSie uvedeného zakazu
moze byt spotrebitelovi dovodne spdsobena majetkova ujma. Vzhl'adom na vyznam prava na
odstupenie od zmluvy pre spotrebitel’a, ¢o je jedno z najdolezitejSich prav pri zmluve uzatvaranej na
dial’ku, mozno zistené nedostatky hodnotit’ ako zavazné.



Obciansky zakonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel' — predavajuci so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesm obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len
Lwheprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijate'nost’” zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inii zmluvu, od ktorej zavisi. Utastnik konania porusil zakaz pouZivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal viaceré neprijatel'né
podmienky tykajice sa skratenia lehoty na uplatnenie reklamacie v lehote do 3 dni od dorucenia
tovaru, ako aj vymienujuce si nezodpovedania za Skodu spdsobenu prepravou, coho néasledkom je
jednostranné znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice ma moznost obozndmit’ sa s udajmi
na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zdroveii nema moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah, resp. tito moznost’ nevyuziva. Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie zdkazu pouzivat
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym porusenim zakona.
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Konanim tucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitela, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakaval od predavajiceho pri konani, t. j. pri
ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost zodpovedajucu cCestnej
obchodnej praxi alebo vseobecnej zasade dobrej viery, teda poskytnutie do omylu neuvadzajuce;j
informdcie o lehotach na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy, ked’ predévajici informoval
spotrebitel'a 0 moznosti odstupenia od zmluvy len v Case pred expediciou tovaru a potom do 14 dni
od prevzatia, ¢o nie je suladné informovanie so zadkonom ¢. 102/2014 Z. z., ktory umoziuje
spotrebitel'ovi vyuzit' pravo na odstupenie od zmluvy (pri tovare nezhotovenom podl'a osobitnych
poziadaviek spotrebitel'a) kedykol'vek pred prevzatim tovaru az po uplynutie lehoty 14 dni
po prevzati tovaru.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po Castiach, ponechd si ho alebo nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zadvizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat
konania.

Ugel zakona o ochrane spotrebitel'a stanovujiici zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako Cinnosti suvisiace
s reklamou, predajomalebo doddvkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahiiiaji vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane reklamy
a marketingu, ktor vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a
konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel’a sa
podl'a vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre



informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kulturne
a jazykové faktory. Predmetny nedostatok, spocivajici v poskytnuti spotrebitelovi nejasnych
a nezrozumitelnych udajov o lehote na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy, bol sposobily
ovplyvnit’ budice pravne ukony spotrebitel’a, a mozno ho povazovat za zavazny.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto je nanajvys ziadlce, aby bol spotrebitel’ pri uplatneni daného prava spravne
informovany o plynuti zaru¢nej doby s cielom zabezpecenia pre neho bezproblémového uplatnenia
a nasledného vybavenia reklamécie. Nesplnenim povinnosti zo strany ucastnika konania, uvedenim
udaja o zacati plynutia zaru¢nej doby odo dna uvedeného v daiovom doklade, nebol zdmer
sledovany legislativou splneny a dany nedostatok nemozno povazovat’ za zanedbatelny.

K upretiu prava na informacie dosSlo tym, ze Gcastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi formuléar
na odstipenie od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy,
¢im by mu ulahdil uplatnenie predmetného prava, a neinformoval spotrebitela pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’
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odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat
za nasledok nevyuzitie tohoto finanéne nenaroéného mimostdneho rieSenia sporov online medzi
spotrebitelmi a obchodnikmi. Spravny orgén berie neposkytnutie formulara na odstipenie
od zmluvy, resp. poucenia o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, za predpokladu
akceptacie tohto prava ucastnikom konania, a neoznamenie spotrebitelovi udajov o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu systémom alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie
odkazuna platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, za predpokladu umoznenia rieSenia pripadné¢ho
sporu i1 tymto sposobom mimosudneho rieSenia sporu, ako pritazujice okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje stihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
obsahujuce viacero formulécii odporujucich zékonu, boli poskytnuté znacnému poctu spotrebitel'ov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil i tG skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porugenie. Uastnik konania ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o
ochrane spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Pre zadeklarovanie porusSenia zdkona je postaujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii,
ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ucastnik
konania tymto opomenutim alebo konanim realne sposobil Skodu na strane spotrebitel’a alebo nie.
Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa
jedna o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost’ ucastnika konania. V tomto smere preto nie je
pravne vyznamné, ¢i bolo protiprdvne konanie zapri¢inené imyselne alebo netimyselne.

Konanim tucastnika konania doslo k zdsahu do prav spotrebitel'a, a to vo vztahu k sposobu a
rozsahu informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstupenie od
zmluvy, ako aj o podmienkach reklamacie, C¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento Gcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené¢ vsetky vyjadrenia ucastnika konania, vratane
odstranenia zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze porusenie zakona bolo u predavajticeho,
pri aplikacii absorpcénej zasady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskrecna pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generdlnu prevenciu. Okrem preventivnej musi sankcia



spifat’ aj represivnu funkciu, teda musi byt citelnd v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakolko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v suCasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu, Ze
ulozena sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od dalSieho porusovania zdkona, nema byt
pre uCastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajlcej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohladiujucej vSetky zakonné
kritéria ovplyviiujice jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti a zdkazov a spdsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj
vyvo] mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stuvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupia
z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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	dátum vykonania kontroly: 18.12.2019 a 14.2.2020
	Dňa 18.12.2019 a 14.2.2020 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie v prevádzkarni:ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovský Mikuláš kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpovedá účastník konania.
	Nezabezpečili ste dodržanie zákazov a povinností pre predávajúceho:
	čím účastník konania ako predávajúci porušil zákaz používať nekalé obchodné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to klamlivým opomenutím poskytnutím podstatných informácií o existencii práva na odstúpenie od zmluvy, resp. informácií s ním súvisiacich, nejasným a nezrozumiteľným spôsobomkeď predávajúci v jednom článku OP pojednávajúcom o zrušení objednávky (teda o zrušení kúpnej zmluvy, čo je následkom odstúpenia od zmluvy) umožňoval spotrebiteľovi predmetné zrušenie objednávky„pred jej expedíciou“ a v druhom článku OP pojednávajúcom o odstúpení od zmluvy informoval spotrebiteľa o možnosti vrátenia tovaru do 14od jeho prevzatia, z čoho vyplýva, že spotrebiteľ by nemohol, na základe nejasných a nezrozumiteľných údajov poskytnutých mu predávajúcim, odstúpiť od zmluvy v období od expedovania tovaru do jeho prevzatia, čo nie je súladné so zákonom, nakoľko zákon č. 102/2014 Z. z. umožňuje spotrebiteľovi odstúpiť od zmluvy, ktorej predmetom nie je tovar zhotovený podľa špecifických požiadaviek spotrebiteľa, kedykoľvek pred prevzatím tovaru, nielen do doby expedície tovaru, ale aj po expedovaní tovaru až po uplynutie lehoty stanovenej na odstúpenie od zmluvy po prevzatí tovaru. Týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania iného správneho deliktu podľa§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa (za ktorý je stanovená sankcia od 0 do 66 400 eur).
	Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď bolo kontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákonač. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: Mgr. Nora Gažová- ITOCA, miesto podnikania: Brezová 497/11, 031 01 Liptovský Mikuláš a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.itoca.sk (prevádzkovanom účastníkom konania), dňa 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevádzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovský Mikuláš zistené, že v OP v článku 4. Záruka bolo uvedené:„V balíku vždy nájdete daňový doklad. Záručná lehota začína plynúť dátumom uvedenýmna doklade...“, čím účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach reklamácie,keď v zmysle § 621 OZ začína záručná doba plynúť od prevzatia veci kupujúcim a nie dňom uvedeným na „doklade“.Týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania iného správneho deliktu podľa§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa (za ktorý je stanovená sankcia od 0 do 66 400 eur).
	Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď bolokontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: Mgr. Nora Gažová- ITOCA, miesto podnikania: Brezová 497/11, 031 01 Liptovský Mikuláš a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.itoca.sk (prevádzkovanom účastníkom konania), dňa 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevádzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovský Mikuláš zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie,formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., alebo poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy uvedené v prílohe č. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.. Týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania siného právneho deliktu podľa § 15 ods. 1 písm. b/ a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý je stanovená sankcia od 200 do 10 000 eur).
	Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď bolokontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: Mgr. Nora Gažová- ITOCA, miesto podnikania: Brezová 497/11, 031 01 Liptovský Mikuláš a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.itoca.sk (prevádzkovanom účastníkom konania), dňa 18.12.2019 a 14.2.2020 v prevádzkarni: ITOCA, Kamenné pole 4577/12, Liptovský Mikuláš zistené, že účastník konania ako predávajúciporušil povinnosť oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa zákona č 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov v znení neskorších predpisov) a uviesť odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania iného správneho deliktu podľa § 15 ods. 1 písm. b/ a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý je stanovená sankcia od 200 do 10 000 eur).
	./.
	Ukladanie pokút za správne delikty podlieha uváženiu správneho orgánu (diskrečná právomoc), v ktorom správny orgán v rámci zákonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovených limitoch uplatňuje svoju právomoc a určí výšku sankcie. Výšku pokuty je v rámci administratívneho trestania nutné diferencovať a individualizovať, majúc na zreteli základné funkcie ukladania sankcií - individuálnu a generálnu prevenciu. Okrem preventívnej musí sankcia spĺňať aj represívnu funkciu, teda musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu.
	Správny orgán pri vyrubení výšky postihu zohľadnil najmä fakt, že v súčasnej situácii je potrebné prihliadnuť na vývoj pandemickej situácie a následný ekonomický dopad na podnikateľský subjekt, ktorý v období trvania karanténneho stavu nemohol produkovať žiadaný zisk. Napriek tomu, že uložená sankcia má byť výrazná a odradzujúca od ďalšieho porušovania zákona, nemá byť pre účastníka konania likvidačná, a preto bola uložená v primeranej výške zodpovedajúcej zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona, zohľadňujúcej všetky zákonné kritériá ovplyvňujúce jej určenie, vrátane charakteru protiprávneho konania, závažnosti porušenia povinnosti a zákazov a spôsobu a následkov porušenia predmetných zákazov a povinnosti, ako aj vývoj mimoriadnej situácie vyhlásenej v súvislosti s ohrozením verejného zdravia II. stupňa z dôvodu ochorenia COVID-19 spôsobeným korona vírusom SARS-CoV-2.
	./.
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