Slovenska obchodnda insSpekcia
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0296/05/2019 Dna: 17.09.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov s pouzitim analdgie
legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas

prevadzkaren: Hracky Bilbo, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulas

datum vykonania kontroly: 18.12.2019 a 7.2.2020
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Za spdchanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajiacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 18.12.2020 vytlacené na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a ktoré boli verifikované
peciatkou predavajuceho a podpisom osoby pritomnej pri kontrole): Zakladné informacie (priloha
¢. 1 k inS§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Kontakt (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu
zo dna 18.12.2019), Predajne (priloha ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo dia 18.12.2019), Doprava
aplatba (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Reklamdcie (priloha ¢. 5
k in§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Obchodné podmienky (priloha ¢. 6 k in§pekénému
zdznamu zo dia 18.12.2019), Ochrana osobnych udajov (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna
18.12.2019), Vyhldsenie o zhode (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Dodanie
tovaru do Vianoc (priloha ¢. 9 k inSpekénému zaznamu zo dia 18.12.2019), Darcek nad 100€ (priloha
¢. 10 k in8pekénému zaznamu zo dia 18.12.2019), Doprava zadarmo (priloha ¢. 11 k in§pekénému
zaznamu zo dna 18.12.2019), Kontakt (priloha ¢. 12 k in§pekénému zédznamu zo dna 18.12.2019),
Fiktivny nakup (priloha €. 13 k inSpekénému zdznamu zo dia 18.12.2019), Hlavna stranka (priloha
¢. 14 kinSpekénému zdznamu zo dna 18.12.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.murko.sk, dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. maja
4313, Liptovsky Mikulas zistené, ze v Obchodnych podmienkach (priloha ¢. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 18.12.2019, d’alej len OP) v ¢lanku 4- Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prdve
odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,,...Oznamenie Kupujiiceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt
Predavajicemu dorucené do skoncenia doby pre odstupenie...“, ked zédkon ¢. 102/2014 Z. z.
stanovuje, ze lehota na odstipenie od zmluvy sa povaZzuje za zachovant, ak oznamenie 0 odstupeni
od zmluvy bude odoslané predavajicemu najneskor v posledny den lehoty, z coho vyplyva,
ze predmetné oznamenie o odstipeni od zmluvy nemusi byt predavajucemu dorucené v lehote
, do skoncenia doby pre odstupenie*, ako t0 nie v zmysle zakona uvadza predavajiici vo svojich
podmienkach, a tym uklada spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zakona; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitePovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajicim:
Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom tucastnikom
konania), dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulds

1.


http://www.murko.sk/
http://www./
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zistené, ze V OP v ¢lanku 8- Zdrucné podmienky a zarucna doba bolo uvedené: ,,...Pri uplatneni
reklamdacie je kupujuci povinny dorucit ....reklamovany tovar ....v originalnom baleni.... “, nakolko
predmetom uplatneného prava zo zodpovednosti za vady vyrobku je samotny vyrobok, nie jeho
obalovy material, a preto spotrebitel nema povinnost pri uplatneni reklamécie dorucovat
predavajucemu aj originalne balenie reklamovaného tovaru; stanovenie takejto podmienky je preto
ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu; tymto konanim sa tcastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi i¢astnikom konania- predavajiicim:
Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajiacich sa na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom tucastnikom
konania), dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. mdja 4313, Liptovsky Mikulas
zistené, ze V OP v ¢lanku 8- Zdrucné podmienky a zarucna doba bolo uvedené: ,, ... Pri neopravnenej
reklamacii je kupujuci povinny uhradit’ naklady vzniknuté riesenim tejto reklamacie...“, nakol’ko
pokial si spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zaruénej dobe, musi ju predavajuci vybavit’ iba spdsobom,
ktory stanovuje zdkon o ochrane spotrebitel'a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim*, Z coho je zrejmé, Ze zakon
neumoznuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zaru¢nej dobe za thradu, ale vzdy len bezplatne;
zaroven zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje, Ze ak si spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného postidenia a bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu nakladov na odborné postuidenie ani iné naklady suvisiace s odbornym postidenim;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajicim:
Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulds
zistené, ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) ndzov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost predavajuceho podlieha podla zdakona
0 elektronickom obchode; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
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5. pre poruSenie zikazu pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Ucastnikom konania- predavajucim:
Bilbo, s.r.0., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulds
zistené, ze vV OP bolo v ¢lanku 4- Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy
uvedené: .,V pripade, ked’ je kupna zmluva uzatvorend pouzitim prostriedkov komunikacie na dialku
(v tomto pripade elektronicky obchod na internete), ma kupujuci pravo od Kupnej zmluvy odstupit
do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Iba v pripade, pokial' by predavajuci neodovzdal kupujiicemu
informdcie, ktoré je podla § 10 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zdasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov povinny odovzdat, je tato doba 3 mesiace
od prevzatia tovaru. Ak su informdcie riadne odovzdané v jej priebehu, dochadza k ukonceniu
trojmesacnej doby azacina od tej doby trvat doba Strnastdnova....”, ked predavajici,
pri neposkytnuti zdkonnych informécii spotrebitelovi o prave na odstipenie od zmluvy,
0 podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, zadefinoval
vo svojich OP lehotu na odstipenie od kupnej zmluvy, so zakonnym nasledkom vratenia penazi
spotrebitelovi, nestiladne so zakonom ¢. 102/2014 Z. z., vztahujicom sa od 13.6.2014 na zmluvy
na dialku, ¢o znamend absenciu zdkonnych informacii, ked’ zdkon ¢&. 102/2014 Z. =z
v § 7 v nadviznosti na § 3 ods. 1 pism. h/ zdkonné lehoty a podmienky na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj bez uvedenia dévodu, definuje takto:

S 3ods. I pism. h/: ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatnovani prdva na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

§ 7 (1),,Ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi informdacie o prave odstupit od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h/, spotrebitel je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni
odo dna

a/ prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b/ uzavretia zmluvy 0 poskytnuti sluzby alebo
¢/ uzavretia zmluvy o poskytnuti elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici.

(2) Ak predavajuci poskytol spotrebitelovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h/ az dodatocne
najneskor vsak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla odseku 1,
lehota na odstupene od zmluvy uplynie po 14 dnoch odo dna, ked preddvajuci dodatocne splnil
informacnu povinnost.

(3) Ak predavajuci neposkytol spotrebitelovi informdcie podla § 3 ods. 1 pism. h/ ani v dodatocnej
lehote podla odseku 2, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a /4 diioch odo dia
zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla odseku 1.*; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
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6. pre porusSenie zikazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. mdja 4313,
Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v ¢lanku 4- Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prave odstupit
od zmluvy bolo uvedené: .,...Odstipenim kupujiiceho od kupnej zmluvy sa kipna zmluva od zaciatku
rusi. Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit kupujiicemu najneskor v lehote 15 dni
odo dna vrdtenia tovaru cenu zaplatenu za tovar...“, ato stanovenim lehoty na vratenie penazi
spotrebitel'ovi dlhsej (15 dni) nez ako stanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni) odo dia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy; vyssie uvedenou podmienkou méze byt preukdzatelne ohrozeny
ekonomicky zaujem spotrebitel’a; tymto konanim sa ti¢astnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

7. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zdkona
¢.102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie, aj
informaciu o prave spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy (ktorej predmetom je dodanie tovaru
nevyrobeného na mieru) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda
pred prevzatim tovaru, a poskytnut’ formulir na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy
¢. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’ spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni
prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky
Mikulds a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.murko.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), diia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1.
madja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie,
neozndmil spotrebitelovi aj informdciu o prdave spotrebitela na odstipenie od zmluvy (Ktorej
predmetom je dodanie tovaru nevyrobeného na mieru) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru (ked’ na podstranke OP Vv ¢lanku 4- Spotrebitelské zmluvy
a poucenie o prave odstupit od zmluvy bolo len uvedené: ,,V pripade, ked' je kupna zmluva uzatvorenda
pouczitim prostriedkov komunikadcie na dialku (v tomto pripade elektronicky obchod na internete), ma
kupujuci pravo od Kupnej zmluvy odstupit’ do 14 dni odo dna prevzatia tovaru...”) a zaroven
neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., ako ani poucenie o uplatneni prdva spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe
C. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

A
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8. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zikona ¢. 102/2014
Z.12.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podl’a vSeobecného predpisu -
§§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov; d’alej len
02), ktoré zneju:

»s 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ucastnikom konania- predavajucim: Bilbo, s.r.o0., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky
Mikulas a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.murko.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1.
maja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikdcie,
neozndmil _spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici
dopustil spachania spravneho deliktu podPla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

9. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ¢astnikom konania- predavajucim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky
Mikulds a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.murko.sk

(prevadzkovanom tucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni:
1.
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Hracky Bilbo, 1. madja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, ze preddvajuci neozndamil spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti _a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom__systéemu__alternativneho _rieSenia _sporov _(podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o_alternativnom _rieseni spotrebitelskych sporov V zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndavrh
na zacatie alternativheho riesenia sporu; tymto konanim sa ticastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/

zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

10. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpelit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze stcast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené 'ahko ¢itatePnym sposobom slovnym spojenim ,,0bjedndvka
S povinnost'ou platbhy“ alebo zodpovedajlicou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou
skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. mdja 4313,
Liptovsky Mikulas zistené, ze preddvajuci nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol
obozndmeny s tym, Ze sucastou objedndvky je povinnost zaplatit cenu (a to tla¢idlom alebo funkciou
oznacenym/oznacenou l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim ,, objednavka s povinnostou
platby “ alebo inou zodpovedajiicou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujiicou skuto¢nost’, Ze podanie
objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ vykonanie nakupu u predavajuceho sa koncilo
stlatenim tlacidla: ,,Odoslat objedndvku*); tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada

podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a icastnikovi konania ihrnna pokutu vo vyske
500,-€, slovom pét’sto eur, ktora je G€astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02960519.

Odovodnenie

Dna 18.12.2019 a 7.2.2020 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie Vv prevadzkarni:
Hracky Bilbo, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulas kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda Ucastnik konania.

1.
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Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Vychadzajiuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
z Odportucania vyboru ministrov Rady Eurépy (91) pre clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach), ako
aj judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976)
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych 0sdb — podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré¢ st zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odpori¢ania o spravnych
sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii,
poskytovat’ okrem zéaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgény,
st urcené prejavom vole zdkonodarcom a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 50) a analogicky aj zo zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zéakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stibeh
deliktov. Pri stibehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajice delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt'azsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a Ghrnny trest
ulozi podla sadzby za najzavaznej$i z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢iZze z&ujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urc¢ena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa
uvedené principy v spradvnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podl'a ktorej trestanie za spravne
delikty a in¢ho spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Podrla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.
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Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. Z., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gcastnikom konania-predavajucim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01
Liptovsky Mikulds a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.murko.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) V tychto podstrankach (ktoré boli v den
18.12.2020 vytladené na Indpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj a ktoré boli verifikované peciatkou predavajiiceho a podpisom osoby pritomnej pri kontrole):
Zdkladné informdcie (priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Kontakt (priloha
¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Predajne (priloha ¢. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dna 18.12.2019), Doprava a platba (priloha ¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019),
Reklamacie (priloha ¢. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), OP (priloha ¢. 6
k in§pekénému zaznamu zo dia 18.12.2019), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zaznamu zo dna 18.12.2019), Vyhlasenie o zhode (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dina
18.12.2019), Dodanie tovaru do Vianoc (priloha ¢. 9 k in§pekénému zdznamu zo dna 18.12.2019),
Darcek nad 100€ (priloha ¢. 10 k in§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Doprava zadarmo
(priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), Kontakt (priloha ¢. 12 k in§pekénému
zdznamu zo dna 18.12.2019), Fiktivny ndkup (priloha ¢. 13 k inSpekénému zdznamu zo dna
18.12.2019), Hlavna stranka (priloha ¢. 14 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.12.2019), ako aj
vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.murko.sk, dna 18.12.2019 a 7.2.2020
Vv prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, Ze:

- VOP v ¢lanku 4- Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy bolo uvedené:
»--.Ozndmenie Kupujuceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt Predavajucemu dorucené
do skoncenia doby pre odstupenie... “, ¢im Gastnik konania ako predavajaci porusil zakaz ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze lehota
na odstupenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bude
odoslané predavajucemu najneskor v posledny deini lehoty, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné ozndmenie
0 odstupeni od zmluvy nemusi byt predavajucemu dorucené v lehote , do skoncenia doby
pre odstupenie”, ako to nie v zmysle zdkona uvadza predavajici vo svojich podmienkach, a tym
uklada spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zakona; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- v OP v ¢lanku 8- Zarucné podmienky a zarucna doba bolo uvedené: ,, ... Pri uplatneni reklamacie je
kupujuci povinny dorucit ....reklamovany tovar ....v originalnom baleni.... “, &im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zikaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko
predmetom uplatnené¢ho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku je samotny vyrobok, nie jeho
obalovy materiadl, a preto spotrebitel nema povinnost pri uplatneni reklamécie dorucovat
predavajicemu aj originalne balenie reklamovaného tovaru; stanovenie takejto podmienky je preto
ukladanim mu povinnosti bez prdvneho dovodu; tymto konanim sa tcastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-v OP v ¢lanku 8- Zdrucné podmienky a zdarucna doba bolo uvedené: ,...Pri_neopravnenej
reklamdcii je kupujuci povinny uhradit ndklady vzniknuté rieSenim tejto reklamdcie... “, ¢im ucastnik
konania ako predavajici porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
nakolko pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklaméciu v zaruénej dobe, musi ju preddvajuci vybavit
iba sposobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku,

1.
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vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim*®, Z Coho je zrejmé,
ze zakon neumozinuje vybavenie reklamdacie uplatnenej v zarucnej dobe za thradu, ale vzdy
len bezplatne; zaroven zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje, Ze ak si spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklaméciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia a bez ohl'adu na vysledok odborného postudenia
nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
S odbornym posudenim; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
in¢ho spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajacim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01
Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.murko.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania), dna 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni:
Hracky Bilbo, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, Ze:

- preddvajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) ndzov a adresu organu
dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' preddvajiceho podlieha podla zdkona o elektronickom
obchode, ¢im tucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prdavo
na informdcie; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

- v OP bolo v ¢lanku 4- Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prdave odstupit’ od zmluvy uvedené:
»V pripade, ked' je kupna zmluva uzatvorend pouzitim prostriedkov komunikacie na dialku (v tomto
pripade elektronicky obchod na internete), ma kupujuci pravo od Kupnej zmluvy odstupit do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru. Iba v pripade, pokial’ by predavajici neodovzdal kupujiicemu informacie,
ktoré je podla § 10 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov povinny odovzdat, je tdto doba 3 mesiace
od prevzatia tovaru. Ak su informdcie riadne odovzdané v jej priebehu, dochadza k ukonceniu
trojmesacnej doby a zacina od tej doby trvat doba Strnastdnova.... ", ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz upierat’ _spotrebitelovi prdvo na _informdcie, ked predavajuci,
pri neposkytnuti zakonnych informacii spotrebitelovi o prave na odstipenie od zmluvy,
0 podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy, zadefinoval
vo svojich OP lehotu na odstipenie od kupnej zmluvy, so zdkonnym ndasledkom vratenia penazi
spotrebitel'ovi, nestiladne so zakonom ¢. 102/2014 Z. z., vztahujicom sa od 13.6.2014 na zmluvy
na dialku, ¢o znamend absenciu zakonnych informacii, ked zékon ¢. 102/2014 Z. z.
v § 7 vnadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. h/ zdkonné lehoty a podmienky na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj bez uvedenia dovodu, definuje takto:

A


http://www./

-11- P/0296/05/2019

S 3ods. I pism. h/: ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

$ 7 (1),,Ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h/, spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni
odo dna

a/ prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b/ uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

c/ uzavretia zmluvy o poskytnuti elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici.

(2) Ak predavajuci poskytol spotrebitelovi informdcie podla § 3 ods. 1 pism. h/ az dodatocne

najneskor vsak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla odseku 1,
lehota na odstupene od zmluvy uplynie po 14 dnoch odo dna, ked preddvajuci dodatocne splnil
informacnu povinnost.
(3) Ak predavajiici neposkytol spotrebitelovi informdcie podla § 3 ods. 1 pism. h/ ani v dodatocnej
lehote podla odseku 2, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a /4 diioch odo dna
zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla odseku 1.“; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predéavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajacim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01
Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informécii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.murko.sk (prevadzkovanom tcastnikom konania), dia 18.12.2019 a 7.2.2020 v prevadzkarni:
Hracky Bilbo, 1. maja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, ze v OP v ¢lanku 4- Spotrebitelské zmluvy
a poucenie o prave odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,,...Odstupenim kupujiiceho od kupnej zmluvy
sa kupna zmluva od zaciatku rusi. Predavajuci je povinny prevziat' tovar spdt a vratit’ kupujucemu
najneskor v lehote 15 dni 0do dna vratenia tovaru cenu zaplatenui za tovar... , ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zdakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo na ochranu_jeho ekonomickych
zdujmoy, a to stanovenim lehoty na vratenie penazi spotrebitel'ovi dlhsej (15 dni) nez ako stanovuje
zékon €. 102/2014 Z. z. (14 dni) odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy; vysSie
uvedenou podmienkou moze byt preukdzateIne ohrozeny ekonomicky zaujem spotrebitela.
Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).
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Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikécie, informéciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Zaroven je predavajici povinny poskytnat
spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacnd povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej
pravnej upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajaci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajicim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Slidkovicova
1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajicich sa
na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania), dna 18.12.2019
a7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. mdja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajiaci porusil povinnost’ oznamit’_spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy
na dial’ku_alebo _ak sa zmluva uzatvdira na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle _objednavku, jasne _a zrozumitel’ne, spdsobom__primeranym _pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, aj informdciu o prave spotrebitel’a na odstupenie od zmluyy
(ktorej predmetom je dodanie tovaru nevyrobeného na mieru) aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluyy, teda pred prevzatim tovaru, a zaroven neposkytol spotrebitel’ovi formuldr
na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢ 3 zakona ¢, 102/2014 Z. z., ako ani poucenie o uplatneni
prdva spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania siného pravneho deliktu
podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kove] komunikacie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru
podl'a v§eobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajucemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.



http://www./

-13- P/0296/05/2019

(3) Predavajuci mozZe vidy namiesto odstrdanenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predévajacim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova
1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajicich sa
na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 18.12.2019
a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. mdja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, ze UcCastnik
konania ako predéavajici porusil povinnost’ ozndmit’_spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikdcie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.
Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh

na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi Gcastnikom konania-preddvajicim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova
1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajicich sa
na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania), dna 18.12.2019
a7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. mdaja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’_ozndmit’_spotrebitelovi_pred uzavretim _zmluvy na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dial’kovej
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komunikdcie, informdciu_o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom_systému
alternativneho _rieSenia_sporov_(podla_zdikona ¢ 391/2015 Z. z. o _alternativnom _rieSeni
spotrebitel’skych _sporov v zneni _neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sicastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajtceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt’ ozna¢ené I'ahko Citatelnym
sposobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skuto¢nost, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost
zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi Gc€astnikom konania-preddvajicim: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova
1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajicich sa
na webovom sidle www.murko.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania), dna 18.12.2019
a 7.2.2020 v prevadzkarni: Hracky Bilbo, 1. mdja 4313, Liptovsky Mikulas zistené, ze UCastnik
konania ako predavajici porusil povinnost’ zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
obozndmeny s tym, fe sucast’ou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu (ato tlacidlom
alebo funkciou oznacenym/oznacenou I'ahko ¢itatelnym spdsobom slovnym spojenim ,, objednavka
S povinnostou platby“ alebo inou zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujiicou
skutoCnost’, Ze podanie objednavky zahffla povinnost’ zaplatit cenu, ked’ vykonanie nakupu
u predavajuceho sa kon¢ilo stla¢enim tlacidla: ,,Odoslat objednavku ). Tymto konanim sa u¢astnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism.
b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500
eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené¢ porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie ide o subeh trestnych ¢inov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odstideny stidom prvého stupila, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajicemu
ulozil, z hadiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
absorpCnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
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Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnntl sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko z hl'adiska dosledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mohli priamo zasiahnut’ do prav
spotrebitelov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicki ujmu (stanovenim povinnosti
spotrebitelovi znasat' naklady pri neoprdvnenej reklamacii, dorucit’ predavajicemu oznamenie
0 odstipeni od zmluvy do skoncenia doby pre odstupenie od zmluvy a dopravit predavajicemu
reklamovany tovar V origindlnom baleni, d’alej neinformovanim spotrebitel’'a 0 nazve a adrese organu
dozoru alebo dohladu, ktorému Ccinnost predavajiceho podliecha, so zakonom nesuladnym
ozndmenim spotrebitel'ovi lehdt na odstupenie od zmluvy, vymienenim si dlhSej, ako zdkonom
stanovenej, lehoty na vratenie peniazi spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy),
kym neozndmenie spotrebitelom poucenia 0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
§§ 622 a 623 OZ, d’alej informacie 0 prave spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy (ktorej predmetom
je dodanie tovaru nevyrobeného na mieru) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy,
teda pred prevzatim tovaru, neposkytnutie formuldra na odstipenie od zmluvy alebo poucenia
0 uplatneni prdva na odstipenie od zmluvy, neoznamenie spotrebitelom informacie o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, neuvedenie
odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zaCatie alternativneho rieSenia sporu a nezabezpecenie vyslovného potvrdenia
od spotrebitela, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nemuselo priamo ovplyvnit
konanie spotrebitel'ov, a taktiez podl'a rozsahu poruSeni, ked’ predavajici porusil § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a v Siestich pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. v Styroch pripadoch.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech tucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaé¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zékona o ochrane spotrebitel’a- Bilbo, s.r.o0..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 27.2.2020
s doruc¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 28.2.2020
na zéklade elektronickej dorucenky, ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 zo dna 11.3.2020 bola odo dia 12.3.2020 od 06.00hod.
na uzemi Slovenskej republiky vyhldsend mimoriadna situicia v stuvislosti s ohrozenim verejného
zdravia II. stupiia z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a ani zdkon €. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
s takymto stavom nepocitaji, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zakone. V zmysle

vys$ie uvedeného sa lehoty v spravnom konani, vratane lehoty na vydanie rozhodnutia, posunuli.
1.
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V inSpekénom zazname zo dnia 7.2.2020 konatel’ka spolo¢nosti Bilbo, s.r.0. uviedla, Ze nedostatky
Vv ¢o najkratSom Case odstrani a poda spravu o ich odstraneni.

Dna 3.3.2020 bolo spravnemu organu, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, od tc¢astnika
konania doruc¢ené oznamenie o odstraneni zistenych nedostatkov.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda nie je mozné
definovat’ ako libera¢ny dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Vychadzajuc preto
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit® predavajucemu
postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySent ochranu slabsicho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie Bilbo, s.r.0. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 vysSie citovanej pravne;j
upravy poruSovat zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez prdvneho dovodu, d’alej upierat’
spotrebitel'ovi pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spocivajicich v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho ddévodu, upieral spotrebitelovi pravo
na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ v informaciach tvoriacich sucast
spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné podmienky,
ato jednak v suvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (deklarovanim znasania
nakladov spotrebitel'om stvisiacich s rieSenim neopravnenej reklamacie a stanovenim povinnosti
spotrebitel'ovi dorucit’ reklamovany tovar predavajucemu len v origindlnom baleni), ako i v suvislosti
Spravom na odstupenie od zmluvy (uréenim povinnosti spotrebitelovi dorucit’ oznamenie
0 odstupeni od zmluvy do ¢asu skoncenia lehoty na odstupenie od zmluvy, informovanim spotrebitel’a
0 lehotdich na odstapenie od zmluvy nie vzmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. azaroven
definovanim dlhsej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov spotrebitelovi, po realizacii
dotknutého prava, nez ako stanovuje citovany zakon), ako aj neinformovanim spotrebitel’a o nazve
a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajiceho podlieha.

1.
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Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruSeni préva spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na informéacie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

K naplneniu dikcie ustanovenia 0 zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo informovanim spotrebitela o moznosti uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy voci
predavajucemu ozndmenim, ktoré mu musi byt’ doru¢ené do uplynutia lehoty na uplatnenie dané¢ho
prava, napriek skutoc¢nosti, ze zadkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze lehota na odstipenie od zmluvy
sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bude odoslané predavajucemu
najneskor v posledny den lehoty, z coho vyplyva, zZe predmetné oznamenie o odstupeni od zmluvy
nemusi byt predavajucemu dorucené v lehote ,,do skoncenia doby pre odstupenie‘. Povinnost
ukladana spotrebitel'ovi nad rdmec zdkona bola aj ur¢enim mu povinnosti dorucit’ reklamovany tovar
predavajlicemu v originalnom baleni, ako aj oznamenim mu skuto¢nosti, Ze pri neopravnenej
reklamacii bude spotrebitel’ znasat' nédklady suvisiace s jej rieSenim, napriek tomu, Ze zakon
nestanovuje povinnost’ poskytovat predavajucemu reklamovany vyrobok spolu s originalnym
balenim, a zaroven zakon neumoziuje, aby pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku, uplatnené
pocas zarucnej doby, bolo vybavené za odplatu, ale len bezplatne, pricom reklamaciu uplatnent pocas
prvych 12 mesiacov, moze predavajici vybavit' zamietnutim len na zéklade odborného postudenia
abez ohladu na vysledok odborné¢ho posudenia, nemozno od spotrebitela vyzadovat Uhradu
nakladov ani na odborné posudenie a ani iné néklady suvisiace s odbornym postdenim. Vymienenie
si vyssie uvedenych nezakonnych povinnosti pre spotrebitel’a, ktorych nasledkom by bolo aj ¢asové
znevyhodnenie spotrebitel'a a vynalozenie priamych finan¢nych nakladov spotrebitel'om, mozno
hodnotit’ ako vyznamné nedostatky zasahujuce do vykonu prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
a prava na odstipenie od zmluvy.

Udaje o nézve a adrese organu dozoru alebo dohl’adu, ktorému &innost’ predavajuceho podlieha patria
medzi zakladné idaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy a ktoré
maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou vysSie uvedenych informacii bol spotrebitel
ukrateny o moznost’ obratit’ sa na prislusny organ kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne
mohla vzniknut’ §koda, o nemozno povazovat’ za nezdvazné porusenie zakona.

Poskytnutie informécie spotrebitel'ovi 0 dlhSej ako zakonnej lehote na vratenie mu penazi (15 dni),
po vykone jeho prava na odstipenie od zmluvy (namiesto lehoty 14 dni), je poruSenim zakazu upierat’
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakol’ko v zmysle zakona ¢. 102/2014
Z. z. je urCenie dlhsich ako zakonnych lehot v neprospech spotrebitel’a vylucené. NereSpektovanim
vysSie uvedeného zdkazu moze byt spotrebitelovi dovodne spdsobend majetkova ujma. Vzhl'adom
na vyznam prava na odstupenie od zmluvy pre spotrebitel’a, ¢o je jedno z najdolezitejSich prav
pri zmluve uzatvaranej na dial’ku, mozno zisteny nedostatok hodnotit’ ako zavazny.
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K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze Gcastnik konania neposkytol spotrebitelovi formular
na odstupenie od zmluvy, ako ani poucéenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy,
ani informaciu 0 moznosti odstupenia spotrebitel'a od zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru,
aj pred prevzatim tovaru, ¢im by mu ulah¢il uplatnenie predmetného prava, d’alej neinformoval
spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, 0 pouceni o narokoch spotrebitel'a podla
§ 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamacie, ¢im by mu zjednodusil postup pri uplatneni dotknutého
prava, zaroven ani o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
o riesenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, o mohlo mat’
za nasledok nevyuzitie tohoto financne nenarocného mimostdneho rieSenia sporov online medzi
spotrebiteI'mi a obchodnikmi, a nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny
Stym, ze sucastou objedndvky je povinnost' zaplatit cenu, ¢im by sa vylucilo pouzivanie
internetovych pasci s cielom uvedomenia si pre spotrebitel’a, casového okamihu, od ktorého prebera
na seba zavézok zaplatit’ financnu ¢iastku predavajucemu. Spravny organ berie netiplné informovanie
0 moznosti odstipenia od zmluvy, d’alej neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy, resp.
poucenia o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy za predpokladu akceptacie tohto
prava ucastnikom konania, tieZ nepoucenie spotrebitela 0 jeho narokoch pri uplatneni prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku za predpokladu kladného vybavovania reklamacii ti¢astnikom
konania, ako aj neoznamenie spotrebitelovi tdajov o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
syst¢émom alternativneho rieSenia sporov za predpokladu umoznenia rieSenia pripadného sporu
I tymto spdsobom mimosudneho rieSenia sporu, a nezabezpecenie vyslovného potvrdenia
od spotrebitela, Ze sucastou objednavky je aj povinnost’ uhradit’ cenu, ako prit'azujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Informécie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
obsahujuce viacero formulacii odporujtcich zékonu, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’ov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 ta skuto€nost’, ze Ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pre zadeklarovanie porusSenia zakona je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informaécii, alebo poskytnutim mu informaécii,
ale rozpornych so zakonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ucastnik
konania tymto opomenutim alebo konanim realne spdsobil skodu na strane spotrebitel’a alebo nie.
Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa
jednaé o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ Gi€astnika konania. V tomto smere preto nie je pravne
vyznamné, ¢i bolo protipravne konanie zapri¢inené umyselne alebo neimyselne.

1.
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Konanim tcastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstapenie od zmluvy, ako
aj 0 podmienkach reklamacie, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j
starostlivosti zo strany predavajtiiceho, poskodit’. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze cielovou
skupinou vyrobkov, ponukanych na posudzovanom webovom sidle ucastnika konania, je
najzranitel'nejSia skupina spotrebitel'ov — deti, ¢o zobral spravny organ do tvahy pri ukladani sankcie.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktami Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vsetky vyjadrenia ucastnika konania, vratane
odstranenia zistenych nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze poruSenie zakona bolo u predavajiaceho,
pri aplikécii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu. Okrem preventivnej musi sankcia spifat’ aj represivnu funkciu,
teda musi byt’ cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit” ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sicasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia méa byt vyraznd a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zdkona, nema byt
pre ucastnika konania likvidacna, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohladiujucej vSetky zakonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti
a zakazov a spoOsobu a nasledkov porusenia predmetnych zakazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
A
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



