Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0300/05/2019 Dna: 03.07.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ako prislusny
spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon o ochrane spotrebitel’a), v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani) rozhodol vo veci zacaté
spravneho konania takto:

Spravne konanie, vedené pod ¢islom konania P/0300/05/2019, zacaté dna 19.3.2020, voci
spolo¢nosti: PRACOVNE ODEVY ZIGO, s.r.o., sidlo: Na stanicu 16, 010 09 Zilina, pre poruienie
povinnosti podPla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a v zmysle § 30 ods. 1 pism. h/ zakona
0 spravnom konani, spravny organ

zastavuje.

Odovodnenie

Na zaklade vysledkov zistenych pocas vykonanej kontroly dia 15.10.2019 v prevadzkovej
jednotke: PRACOVNE ODEVY ZIGO, s.r.o., Na stanicu 16, Zilina bolo voé&i G&astnikovi
spravneho konania-predavajucemu: PRACOVNE ODEVY ZIGO, s.r.o., sidlo: Na stanicu 16,
010 09 Zilina, vypracované oznamenie o zaati spravneho konania pre poruSenie povinnosti
podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici
povinny po urceni spdsobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou, pri preSetreni spotrebitel’ského podnetu P-710/2019
zistené, ze predavajuci reklamaciu vyrobku (identifikovanom na doklade o kupe vyrobku ¢.
100180799 zo dna 23.8.2018 ako ,poltopanky LEWER 5, 00016598016717 a 48,80€/ks) uplatnenti




2 P/0300/05/2019

dina 3.7.2019 (so spisanym ,, Reklamacnym listkom zo dna 3.7.2019“ a dokladom s oznacenim
wPrijata reklamacie REK 000543 zo dna 3.7.2019“ s definovanim vady: ,,poltop Lewer 500 S3, ¢. 46
— Sitie topanky sa rozpdralo na oboch*), zaevidovanu v evidencii reklamaciach pod ¢islom 00543,
nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ked’ predmetna reklaméacia bola
vybavena az dna 22.8.2019 spdsobom ,neuznana®, o0 Com bol vtento denn vydany aj doklad
., Odovzdanie reklamacie ¢. REK 000543 “; z vys$ie uvedeného vyplyva, ze predavajuci o vybaveni
predmetnej reklamacie nevydal ani pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie,

ktoré bolo dorucené dia 19.3.2020.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 15.10.2019 ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel'ovi
budu vratené peniaze, o com bude informovany spravny organ. Dna 2.7.2020 bol spravnemu organu
od ucastnika konania, okrem iného, doruceny ,, Dobropis ¢. 900431 zo dna 15.10.2019 “, preukazujici
vratenie spotrebitel'ovi celej kipnej ceny za reklamovany vyrobok, ¢im doslo k vykonaniu napravy
vo vzt’ahu k spotrebitel’ovi, podavajiceho podnet P-710/2019.

Po preskumani doteraz vykonaného dokazovania je spravny orgéan toho nazoru, ze ic¢astnik konania
porusil svoje povinnosti predavajiceho tak, ako je to uvedené v oznameni o zacati spravneho
konania.

Spravny organ napriek tejto skuto¢nosti, rozhodol o zastaveni spravneho konania za pouzitia
analogie z trestného prava, nakol’ko v pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny
delikt ide o vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v si¢asnej situacii je
potrebné prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad
na podnikatel’sky subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’
zisk, v dosledku ¢oho uloZenie sankcie a jej uhradenie by mohlo mat’ likvida¢ny charakter
na ucastnika konania. S takymto stavom zikon o spravnom konani, rovnako ako ani zikon
o ochrane spotrebitel’a nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zakone.
UloZena sankcia ma byt’ vyrazna a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zikona, ale nema
byt likvida¢na, ¢o by vSak v sicasnej ekonomickej situacii v tomto pripade nebolo dodrzané.
Tento postup neohrozi i¢astnika konania ani neohrozi chraneny verejny zaujem.

Zastavenie spravneho konania za spachany spravny delikt zodpoveda aj eurokomformnému
vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2017/2394
o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitel’a a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, pricom spravny organ
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Na zaver spravny organ poukazuje na to, Ze v skuto¢nosti konanim ucastnika konania nastal
stav, ktory je hodnoteny ako porusenie zakonom stanovenej povinnosti, preto je potrebné z jeho
strany prijat’ opatrenia smerujice k zjednaniu napravy, aby v buducnosti zabranil
opakovanému porusSeniu povinnosti.

POUCENIE:
Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani sa proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla
§ 30 ods. 1 pism. h/ nemozno odvolat’.



