SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0269/05/2019 Dna: 16.03.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona €. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 31 ods. 1 zédkona ¢. 170/2018 Z. z. o z&jazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov apodla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Michal Skiréak, miesto podnikania: Okruzna 2058/22, 026 01 Dolny
Kubin

prevadzkaren: Cestovna agentura lastminutky.sk, Radlinského 27, Dolny Kubin

datum kontroly: 03.09.2019

pre porusenie povinnosti cestovnej agentiry podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona &. 170/2018 Z. z.
0 zajazdoch, spojenvch sluzbach cestovného ruchu, niektorvch podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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(d’alej len ,,zakon o zdjazdoch*) — v zmysle ktorého cestovna agentura je povinna oznacit’ materialy

propagujuce zajazdy, urcené pre cestujuceho vratane ich elektronickych podob slovami ,,cestovna
agentira®, ak toto oznacenie neobsahuje uz jej obchodné meno, ked pri vykone kontroly dina
03.09.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze materiadly propagujuce zdjazdy, ktoré
propaguje ucastnik konania, uréené pre cestujuceho neboli v ¢ase kontroly oznacené slovami
.Cestovna agentura®, a toto oznacenie neobsahuje ani obchodné meno ucastnika konania;

pre porusenie povinnosti cestovnej agentiry podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o zdjazdoch —
v zmysle ktorého cestovna agentura je povinnd informovat cestujiceho pri propagacii
alebo pri ponuke pred predajom zajazdu, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu sprostredkovany,
ked’ pri vykone kontroly dna 03.09.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik
konania Vv postaveni cestovnej agentary neinformoval cestujuceho (in$pektorov v pozicii
anonymnych spotrebitelov) pri propagacii alebo ponuke pred predajom zajazdu, pre ktorého
obchodnika je predaj zdjazdu sprostredkovany. Jednalo sa konkrétne o propagéciu a ponuku zdjazdu
Bulharsko, Slne¢né pobrezie, hotel: Evrika Beach Club, termin: 06.09.2019 — 13.09.2019, dizka:
8dni/7noct, doprava: letecky (KoSice), strava: All inclusive, ¢islo z4jazdu: 68540412, cena 691,- €,
propagovaného  apontkaného  prostrednictvom  webového  sidla  Ucastnika  konania
www.lastminutky.sk dna 02.09.2019, ked’ informacia, pre ktorého obchodnika je predaj zdjazdu
sprostredkovany, sa nenachadzala na uvedenom webovom sidle cestovne] agentiry pri ponuke
zajazdu, nebola poskytnuta ani po vyplneni fiktivnej nezavéiznej objednavky, ani v potvrdeni o prijati

objednavky.;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov, kde mozno
reklaméaciu uplatnit’, ked” kontrolou diia 03.09.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, a teda
ucastnik konania spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’;

uklada

ucastnikovi konania podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
300,- €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom nauhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02690519.

Odovodnenie

Dna 03.09.2019 v prevadzkarni Cestovna agenttra lastminutky.sk, Radlinského 27, Dolny Kubin
vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia
03.09.2019, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze materidly propagujuce zdjazdy, ktoré propaguje ucastnik
konania, uréené pre cestujiiceho neboli v ¢ase kontroly oznacené slovami ,.cestovna agentura®, a toto
oznacenie neobsahuje ani obchodné meno ucastnika konania.
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Dalej bolo pri_vykone kontroly zistené, e Ulastnik konania v postaveni cestovnej agentury
neinformoval cestujuceho (inSpektorov v pozicii anonymnych spotrebitel'ov) pri propagacii alebo
ponuke pred predajom zéajazdu, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu sprostredkovany. Jednalo
sa konkrétne o propagaciu a ponuku zajazdu Bulharsko, Slnecné pobrezie, hotel: Evrika Beach Club,
termin: 06.09.2019 — 13.09.2019, dizka: 8dni/7noci, doprava: letecky (Kosice), strava: All inclusive,
Cislo zajazdu: 68540412, cena 691,- €, propagovan¢ho a pontkaného prostrednictvom webového
sidla ucastnika konania www.lastminutky.sk dna 02.09.2019, ked informacia, pre ktorého
obchodnika je predaj zajazdu sprostredkovany, sa nenachddzala na uvedenom webovom sidle
cestovnej agentury pri ponuke zajazdu, nebola poskytnuta ani po vyplneni fiktivne] nezaviznej
objednavky, ani v potvrdeni o prijati objednavky.

Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, ze V prevadzkarni sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
0 podmienkach a spdsobe reklamadcie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. a) ab) zakona
0 zajazdoch a § 18 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o z4jazdoch je cestovna agentira povinna oznacit’ predajné miesto
a materialy propagujuce zajazdy alebo spojené sluzby cestovného ruchu a iné materialy, ktoré sa
tykaju predaja zdjazdov alebo spojenych sluzieb cestovného ruchu urcené pre cestujliiceho vratane ich
elektronickych podob slovami ,,cestovna agentura®, ak toto oznacenie neobsahuje uz jej obchodné
meno.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o z4jazdoch je cestovna agenttra povinna informovat’ cestujiiceho
pri propagacii alebo pri ponuke pred predajom zdjazdu alebo spojenej sluzby cestovného ruchu
alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu, spojenej sluzby
cestovného ruchu alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu sprostredkovany.

Podl'a § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pre uplnost’ skutkového stavu spravny organ uvadza, Ze vysSie uvedené nedostatky tykajice sa
informdcie, pre ktorého obchodnika je predaj vysSie uvedené¢ho zédjazdu sprostredkovany
a reklamac¢ného poriadku boli pocas kontroly odstranené. Odstranenie zistenych nedostatkov je vSak
povinnostou Ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemé Ziadny
vplyv na zodpovednost’ UcCastnika konania za zistené poruSenie zakona. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona je relevantna pravna Uprava vyplyvajlca z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a
a § 31 zékona o z4jazdoch, ktord dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje
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povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho stavu zo strany
ucastnika konania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 12.02.2020, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 17.02.2020.

Vo vysvetlivke zo dna 03.09.2019 osoba pritomna pri kontrole — predajca zajazdov uviedol,
ze inSpekény zdznam osobne prevzal.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 20.02.2020 doru¢enom spravnemu
organu dna 21.02.2020 ucastnik konania v bode 1 uviedol, Ze obchodné meno G¢astnika konania
nemusi obsahovat’ dodatok cestovné agentira. Nevyzaduje to ziadny zadkon. Pokial’ neboli oznacené
tymto oznacenim propagacné materialy, to je pravda, no vSak dodal, ze, ako sa to nakoniec konStatuje
aj vinspekénom zazname (str. 2 ods. 2), predajné miesto bolo oznaéené ako ,,CESTOVNA
AGENTURA lastminutky.sk“. Tiez zo samotného obsahu propagaénych materialov, z webovej
stranky a komunikacie s klientmi (aj zo zastupcami SOI) je vzdy zrejmé, Ze sa jedna o cestovnu
agenttru, ktora sprostredkovava predaj zdjazdov. V bode 2 uviedol, Ze neuvedenie informécie,
pre ktoré¢ho obchodnika je predaj zajazdu sprostredkovany bolo zistené len u jednej ponuky, kde to
bolo sposobené nedopatrenim — 'udskym opomenutim. Pri tstnej komunikécii v§ak bolo zaujemcom,
zastupcom SOI oznamené, pre ktorého obchodnika je zajazd sprostredkovany. V bode 3 uviedol,
ze V prevadzkarni nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi reklamaény poriadok, ¢o
tiez bolo spdsobené nedopatrenim, ku ktorému doslo s velkou pravdepodobnost'ou tak, ze nejaky
klient pri oboznamovani sa s ponukami zajazdov, kedy nezriedka dochadza aj k oboznamovaniu sa
s reklamacnym poriadkom, si nechtiac tento, spolu s inymi listinami zobral a on si to, Zial’, nev§imol.
Na webovej stranke cestovnej agentiiry sa viak reklama¢ny poriadok spihajici vietky poziadavky
nachadzal a bezodkladne bol aj vytlaCeny a znova umiestneny na mieste, ktoré¢ je dostupné pre
kazdého zaujemcu o zdjazd — spotrebitela. V zdvere ucastnik konania uviedol, Ze ako je zrejme
Z oznamenia o zacati spravneho konania a inSpekéného zdznamu, ziadny z uvedenych nedostatkov
nebol spdsobeny v imysle poskodit’ spotrebitel’a ani obohatit’ sa, ¢i ziskat’ akikol'vek vyhonu pre
neho, ani nikoho iného. Inak povedané, kontrolné zistenia nepreukazali ani spdsobenie Skody, ale ani
to, Ze zistenymi nedostatkami by mohla byt spdsobena spotrebitel'ovi §koda alebo ind ujma. M4 za to,
Ze najma tieto skuto¢nosti je potrebné zohl'adnit’ pri zvazeni toho, aki vysoku pokutu je potrebné
ulozit’, a ¢i vobec je potrebné pokutu ukladat’, pretoze ako si pozrel na internete ust. § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a neustanovuje spodntl hranicu pokuty, resp. spodna hranica je nulova. Zaroven
uviedol, Ze si mysli, ze ukladanie pokuty nie je cielom, ale prostriedkom na zabezpecenie, aby ten,
kto porusil zdkon najma odstranil nésledky protipravneho konania no najma, aby v budacnosti zdkon
neporusil. TaktieZ opdtovne uviedol, Ze miera zdvaznosti nedostatkov, ktord bola sposobend najméa
nepozornostou ani nevyzaduje ulozenie pokuty.

K ¢omu spravny orgén uvadza, Ze povinnost'ou tcastnika konania ako predévajuceho resp. cestovne;j
agentury je zabezpecCit' dodrzanie zakazov a vSetkych povinnosti, tak ako to uruje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona o zajazdoch a zakona o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od nich odchylit. Uéastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
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stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej rozhodovacej ¢innosti sidov v stvislosti s povinnost’ou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 z4jazdoch zohladiiuje uz len zdvaznost’, spdsob, ¢as trvania a ndsledky protipravneho konania,
rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od
kogentnych ustanoveni ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia
prisluSnych ustanoveni zédkona. Na zdklade uvedeného, po aplikacii absorpénej zésady ndsledne
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenia zakona.

Co sa tyka tvrdeni Gi¢astnika konania 0 odstraneni nedostatkov a uloZenia pokuty, spravny organ
uvadza, ze svoje stanovisko k odstraneniu nedostatkov a jeho povinnosti pristipit’ k ulozeniu pokuty
uviedol uz vyssie v tomto rozhodnuti.

Vzhl'adom na doteraz uvedené tvrdenia tc¢astnika konania vo vyjadreni nie su liberacnym dévodom
zo zisten¢ho poruSenia zadkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o z&jazdoch.

Po preskimani celej veci je spravny orgdn toho néazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 03.09.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dita 03.09.2019, vyjadrenim
ucastnika konania zo dna 20.02.2020 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté najmé
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, spo¢ivajice v tom, ze v Case kontroly dna 03.09.2019 sa na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi nenachadzal reklamacny poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitela riadne
neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze predévajici si nesplnil
povinnost’ riadne — Vv stillade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitel’a o vSetkych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Preddvajucemu je uloZena
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povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitel'a urcenou formou a to prostrednictvom
pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Preddvajici si preto nesplni tito povinnost’, ak reklamacny poriadok nema
vypracovany vobec alebo ak v reklamatnom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav
z0 zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’
ma vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeI'né
alebo dostupné. Spristupnenie reklamac¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’'a o podmienkach a spdsobe uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov alebo sluzieb, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne informadcie
0 podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 31 ods. 8 zdkona o zajazdoch prihliadnuté najmi
na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej Skody, spocivajucej v tom, zZe materidly propagujice zdjazdy, ktoré propaguje
ucastnik konania, uréené pre cestujuceho neboli v ¢ase kontroly dna 03.09.2019 oznacené slovami
»cestovna agentira®, a toto oznacenie neobsahuje ani obchodné meno ucastnika konania a v tom,
7e ucastnik konania v postaveni cestovnej agentury neinformoval cestujiiceho (inSpektorov v pozicii
anonymnych spotrebitelov) pri propagécii alebo ponuke pred predajom zijazdu, pre ktorého
obchodnika je predaj zajazdu sprostredkovany. Jednalo sa konkrétne o propagaciu a ponuku z4jazdu
Bulharsko, Slne¢né pobreZie, hotel: Evrika Beach Club, termin: 06.09.2019 — 13.09.2019, diZka:
8dni/7noct, doprava: letecky (KoSice), strava: All inclusive, ¢islo z4jazdu: 68540412, cena 691,- €,
propagovaného a ponukaného prostrednictvom webového sidla ucastnika  konania
www.lastminutky.sk dna 02.09.2019, ked’ informacia, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu
sprostredkovany, sa nenachddzala na uvedenom webovom sidle cestovnej agentiry pri ponuke
zdjazdu, nebola poskytnuta ani po vyplneni fiktivnej nezaviznej objednavky, ani v potvrdeni o prijati
objednavky.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn na skuto¢nost, Ze neoznacenim materidlov
propagujucich zajazdy, ktoré propaguje uCastnik konania, urené pre cestujuceho slovami ,,cestovna
agentura“ doslo k nesplneniu informacnych povinnosti v zmysle zdkona o zajazdoch a tym mohli byt
porusené prava cestujuceho — spotrebitel'a na riadne a iplné informacie.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vySky pokuty aj na skutocnost, ze povinnost cestovnej
agentury informovat’ cestujiiceho pri propagacii alebo pri ponuke pred predajom zdjazdu, pre ktorého
obchodnika je predaj zajazdu sprostredkovany je vyznamnd, nakolko uZz samotnd propagacia
a ponuka ovplyviluje spravanie cestujuceho — spotrebitel’a, jeho rozhodnutie k uzatvoreniu kapno—
predajnej zmluvy a ovplyviiuje aj d’alSie tkony cestujliceho — spotrebitel’a v stvislosti s tymto
rozhodnutim. V pripade, ak ucastnik konania pri propagacii alebo pri ponuke neposkytne tato
informéciu dochadza k zuZeniu prav cestujuceho — spotrebitel'a na informdcie priznané mu zakonom
0 zajazdoch. Zaroven v pripade poskytnutia takejto informécie ma cestujiici — spotrebitel’ moznost’
porovnat nie len cenu ale aj rozsah poskytovanych sluzieb medzi cestovnymi agentirami
a cestovnymi kancelariami. V predmetnom pripade spravny organ prihliadol aj na skutocnosti,
Ze spravny organ ma preukdzanu propagaciu a ponuku len jedného zijazdu, u ktorého UcCastnik
konania neposkytol informéaciu, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu sprostredkovany.
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Taktiez spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze nebola preukazana ziadna sposobena Skoda
vo vztahu k cestujicemu — spotrebitel'ovi V suvislosti s poruSenim povinnosti podl'a zakona
0 zéjazdoch.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
poskytovatel’, ktory poskytuje sluzby cestujicemu — konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgéan vzal do Gvahy i ti skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v ddsledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzh'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti spravny organ povazuje pokutu ulozenu na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerant, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobdm, ktoré prevadzkuju ¢innosti
bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12
mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’Ze nebolo konstatované opakované poruSenie
povinnosti predavajiiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva
vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 31 ods. 5 pism. ¢) v spojitosti s § 31 ods. 4 pism. ¢) zdkona o zdjazdoch Slovenska
obchodné InSpekcia ulozi pokutu od 200 € do 10 000 € obchodnikovi, ktory porusi povinnost’ podl'a
§ 7 ods. 1 pism. b) zékona o zajazdoch.

V zmysle § 31 ods. 5 pism. d) v spojitosti s § 31 ods. 4 pism. d) zdkona o zdjazdoch Slovenska
obchodna InsSpekcia ulozi pokutu od 100 € do 5000 € obchodnikovi, ktory porusi povinnost' podla
§ 7 ods. 1 pism. a) zakona o zdjazdoch.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov (napr. rozsudok Najvyssicho
sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dia
06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im
Vv suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ sprdvneho trestania,
ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zadkon SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Zze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom
pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona

A
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0 ochrane spotrebitel’a. Spravny orgéan je zaroven pri ukladani pokuty viazany spodnou hranicou
zékonom ustanovenej sadzby podla § 31 ods. 5 pism. ¢) v nadviznosti na § 31 ods. 4 pism. c¢) zakona
o zé4jazdoch.

Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozend v minimalnej hranici
zékonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, zZe ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v Stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



