SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0287/05/2019 Dna: 10.03.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o s§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu®), podl'a § 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: EDIS s.r.o., Horny Val 8/17, 010 01 Zilina
prevadzkaren: edis computers, Horny Val 8/17, Zilina
datum kontroly: 02.12.2019, 23.12.2019 a 20.01.2020

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0zmene ziakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zikon o ochrane spotrebitel’a®) — vzmysle ktorého,

ak spotrebitel’ reklaméaciu vyrobku uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici
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vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia, ked kontrolou diia 02.12.2019,
23.12.2019 a 20.01.2020 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze predavajuci reklamaciu
vyrobku — Citacka Kingston microSD (kipno-predajny vztah je preukazany dokladom o kupe
vyrobku €. *0004 zo dna 29.07.2019) vybavil zamietnutim bez odborného posudenia, ked’ v rdmci
predlozeného odborného postudenia — Reklamacného protokolu ¢.093 — SZ20021173 chybala jedna
Z jeho taxativne stanovenych nalezitosti, a to datum vyhotovenia odborného postdenia, pricom
na takéto odborné posudenie sa v zmysle § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a neprihliada;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 230,- €, slovom
dvestotridsat’ eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02870519.

Odovodnenie

Dna 02.12.2019, 23.12.2019 a 20.01.2020 v prevadzkarni edis computers, Horny Val 8/17, Zilina,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P—-848/2019, vykonali inSpektori
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly,

pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna
02.12.2019, 23.12.2019 a 20.01.2020, za ktoré¢ zodpoveda predavajuici.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ticet.

Podl’a § 2 pism. ) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcéené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. I) zakona o ochrane spotrebitel’a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze preddvajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
1.
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odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu nakladov na odborné postudenie ani iné néklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddévodiujuceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ podl'a odseku 9.

Podra § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.

Podla § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a odborné postidenie musi obsahovat’:
a) identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku
C) popis stavu vyrobku
d) vysledok posudenia
e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podla § 18a ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nélezitosti

podl'a odseku 1, sa neprihliada.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ diia 29.07.2019 uzavrel s predavajiacim kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kupa vyrobku — 2 ks Citacka Kingston microSD V predajnej cene 2,90 €/kus
(ktipno-predajny vzt'ah je preukazany dokladom o ktipe vyrobku €. *0004 zo dia 29.07.2019).

Dna 23.10.2019 si spotrebitel’ uplatnil u predavajiiceho na 1 ks predmetného vyrobku reklaméciu,
pri¢om ako vadu uviedol: ,, Citacka kariet zlomend, mechanicky poskodend *.

Predavajuci reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii 0 reklamaciach pod poradovym ¢islom 190141
a vydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie — Reklamacny list ¢. 190141 zo dna
23.10.2019.

V danom pripade sa jednalo o reklamaciu uplatnenu poc¢as 12 mesiacoch od kipy vyrobku.
Predavajici vybavil predmetnii reklamaciu dina 05.11.2019 zamietnutim na zéklade odborného
posudenia osoby urcenej vyrobcom na vykonéavanie zaru¢nych oprav — spolocnosti ATComputers a.s.,
Té&sinska 1970/56, Slezska Orava, Ceska republika. Kopiu odborného postidenia poskytol predavajici
spotrebitelovi diia 05.11.2019. Predmetné odborné postidenie vSak neobsahovalo vSetky taxativne
stanovené nalezitosti podl'a § 18a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ked” neobsahovalo datum
vyhotovenia odborného posudenia.

Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti sa v zmysle vyssie uvedenej
legislativy neprihliada.

Utastnik konania vy$§ie uvedenym konanim pri vybavovani reklaméacie zo dita 23.10.2019 nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamaécii, a to reklamaciu uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, zamietol bez odborného postudenia, ked’ toto neobsahovalo vSetky poZzadované ndlezitosti
v zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a to datum vyhotovenia odborného posudenia
a z uvedeného dovodu sa v zmysle § 18a ods.2 tohto zdkona na takéto odborné posudenie neprihliada.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohto
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rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— EDISs.r.o.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 07.02.2020 do jeho
elektronickej schranky dia 10.02.2020 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 02.12.2019, 23.12.2019 a 20.01.2020 osoba pritomna
pri kontrolach — predajca p. P. L. uviedol, ze pri kontrolach bol osobne pritomny a in§pekéné zaznamy
osobne prevzal.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna
18.02.2020 ucastnik konania uviedol, Ze ako predavajuci si splnili povinnost’ zaslanim
reklamovaného vyrobku na odborné postdenie a dodrzali vSetky formalne postupy a zakonom
stanovené lehoty na vybavenie reklamdcie. Slovenska obchodné inSpekcia namieta, Ze na servisnom
protokole z autorizovaného servisu nie je datum vystavenia, preto nan neprihliada. Na predmetnom
posudeni z autorizovaného servisu je uvedeny riadne datum prijatia (23.10.2019). Toto postdenie
bolo vybavené vel'mi rychlo dia 25.10.2019 (pre zjavné mechanické posSkodenie vyrobku) a zaslané
na ich adresu kuriérom DPD. Zésielka s tymto protokolom im bola dorucena dna 28.10.2019.
V suvislosti s predmetnymi tvrdeniami ucastnik konania poukazuje na dokaz — Dorucovaci protokol
kuriérskej spolo¢nosti DPD zo diia 28.10.2019. Dalej uviedol, Ze nemozu byt’ brani na zodpovednost’
za to, ze na odbornom posudeni tretej strany nebol uvedeny datum vystavenia, iba datum prijatia. Nie
je absolutne v sfére ich vplyvu ako bude vyzerat’ odborné postdenie, z dovodu, Ze toto posudenie
vykonava osoba tretej strany na to ur¢ena. Odborné postdenie obsahuje datum prijatia (23.10.2019).
Predlozil doklad o prevzati predmetného posudenia z ich strany dia 28.10.2019 prostrednictvom
kuriérskej sluzby DPD. Zaroven uviedol, ze analyzou tychto datumov je zrejmé, kedy bolo
rozhodnutie vyhotovené a mysli si, Ze aj keby toto posudenie neobsahovalo Ziadny datum, tak to nie
je na objektivne postdenie zakonnosti reklamacie rozhodujuci faktor. Reklamacia bola vybavena
riadne vratenim kipnej ceny koncovému zdkaznikovi, preukdzanim vSetkych dokumentov
a dodrzanim zédkonom stanovenych lehot. Vzhl'adom na uvedené preto ucCastnik konania povazuje
rozhodnutie spravneho organu o zacati spravneho konania za neopodstatnené a neopravnené
a navrhuje ho zrusit’ v plnom rozsahu.

K vysSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze Gc€astnik konania vo svojom vyjadreni
nepopiera zistené¢ nedostatky, Ze odborné postdenie vyrobku neobsahovalo vSetky pozadované
nalezitosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to ddtum vyhotovenia odborného posudenia.
Poukazuje, Ze ako predavajlci si splnil povinnost’ zaslanim reklamovaného vyrobku na odborné
posudenie a dodrzal vSetky stanovené lehoty na vybavenie reklaméacie, k ¢omu spravny organ uvadza,
ze nesankcionuje ucastnika konania za nezaslanie vyrobku na odborné posudenie, alebo nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamdcie, ale sankcionuje i€astnika konania za to, Ze
reklamaciu vyrobku — Citacka Kingston microSD vybavil zamietnutim bez odborného posudenia,
ked’ v rdmci odborného postdenia — Reklamacného protokolu ¢.093 — SZ20021173 chybala jedna
Z jeho taxativne stanovenych ndlezitosti, a to datum vyhotovenia odborného postudenia v zmysle §
18a ods. 1 pism. c) zédkona 0 ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania teda nepostupoval v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ nezabezpecil odborné postdenie, nakol’ko v zmysle § 18a ods. 2
zékona sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1, neprihliada. Spravny
organ v tomto smere pre uplnost’ skutkového stavu v stvislosti s tvrdeniami ucastnika konania,

1.
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ze odborné posudenie obsahovalo datum prijatia 23.10.2019 uvadza, Ze podl'a zakona o ochrane
spotrebitel’a datum prijatia nie je nalezitost'ou odborného posudenia, ktort vyzaduje zakon o ochrane
spotrebitela, je to udaj nad ramec zéakona. Zaroven v odbornom posudeni je uvedeny aj d’alsi datum,
ato splatnosti 24.11.2019, pricom reklamacia bola vybavena dna 05.11.2019, takze ani datum
splatnosti nie je mozné povazovat’ za daitum vydania odborného posudenia. K predlozenému dokladu
spravny organ uvadza, ze samotnym dokladom tcastnik konania nepreukazal, ze predmetom zasielky
bolo odborné posudenie, avsak spravny orgdn dodédva, ze ak by ucastnik konania aj preukazal,
ze odborné posudenie mu bolo doru¢ené diia 28.10.2019, nie je to mozné povazovat’ za liberacny
dovod zo zisten¢ho porusenia zdkona, pretoze tak ako uz bolo uvedené vyssie podla § 18 ods. 1 pism.
c¢) zakona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat’ datum vyhotovenia odborného
posudenia, nepostacuje nejaka ,, analyza datumov “. K ndmietkam ucastnika konania, ze nemoézu byt’
brani na zodpovednost’ za to, Ze na odbornom postdeni tretej strany nebol uvedeny datum vystavenia,
iba datum prijatia, spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon o ochrane spotrebitela. Jednotlivé ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit'. Predavajtci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zdkonom. Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
predavajuci sposobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej
vznikom a existenciou). Ugastnik konania ako predavajici tak zodpovedd za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt, avSak tym nie je dotknuté jeho pravo
na uplatnenie naroku na nahradu Skody voci tretim osobam. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
Zaroven spravny organ poukazuje na to, Ze Slovenské4 obchodnd inSpekcia, ako orgéan Statnej spravy,
sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej
pravomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Pri
reklamaciach sleduje dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii,
a teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduja prislusné sady.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ma
kogentny charakter. Preddvajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne
preukazat’, e bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania reklamaciu zo dna 23.10.2019 mal povinnost vybavit' formalnym postupom v zmysle
ustanovenia § 18 zdkona o ochrane spotrebitela. Teda mal povinnost’ reklamaciu zamietnut’ len
na zéklade odborného posudenia obsahujuceho vsetky nalezitosti v zmysle § 18a ods.1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje
do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovi pravo na preskimanie reklamacie. Z pokladov k rozhodnutiu jednoznacne vyplyva,
ze Ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi odborné¢ posudenie k zamietnutej reklamacii
suvedenim vSetkych potrebnych nalezitosti v zmysle zakona 0 ochrane spotrebitela,
ked’ v odbornom postdeni nebol uvedeny datum vyhotovenia odborného postdenia.

Co sa tyka tvrdeni, Zze reklamacia bola vybavena vratenim kupnej ceny, preukazanim vsetkych
dokumentov a dodrzanim zakonom stanovenych lehot, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania

1.
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ako predavajuci vybavil reklamaciu zamietnutim a az po vykonani kontroly zo strany spravneho
organu doslo z jeho strany k vrateniu finanénych prostriedky spotrebitel'ovi diia 07.01.2020, tak ako
to vyplyva z ,,Reklamac¢ného listku ¢islo 190141, ktory zaslal ucastnik konania spravnemu orgénu
dna 07.01.2020.

K navrhu ucastnika konania o zruSenie rozhodnutia o zacati spravneho konania, spravny organ
uvadza, ze zacaté spravne konanie nie je mozné zrusit’ ale len zastavit’ v zmysle zakona o spravnom
konani. Dd&vody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’ st taxativne uvedené v ustanoveni
§ 30 zékona o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi,
ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie,
ktoré moze zaCat' spravny organ, b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat
a konanie sa netyka iného i€astnika konania alebo ostatni ti€astnici konania stihlasia so spit'vzatim
navrhu a nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ, ¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny
za mrtveho alebo zanikol bez pravneho néastupcu a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania, d)
ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania
a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno
postupit’ prisluSnému organu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny
zékon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zacatého na podnet sprdvneho organu, i) v tej
istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny
zakon. Spravny organ vSak v konani nezistil ziadny z vySSie ustanovenych ddovodov, ktorého
dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P—848/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 02.12.2019,
23.12.2019 a 20.01.2020, vyjadreniami osoby pritomnej pri kontrolach, predloZzenymi dokladmi
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu,
ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je EDIS s.r.o. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil poc€as prvych 12 mesiacov od kipy, vybavit' tato reklaméciu zamietnutim len na zéklade
odborného postdenia vydaného v sulade s ustanovenim § 18a ods. 1 citované¢ho zakona.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 6 zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zasadou =zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
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povinny dodrziavat zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt praévnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kiipy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za vady
predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik 24 mesiacov,
bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo
poruSené pravo spotrebitel’a chrdnené dotknutym ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to
pravo mat’ zamietavé stanovisko predavajuceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym
postdenim na to urcenej osoby, ktoré obsahuje vSetky taxativne stanovené nalezitosti v zmysle § 18a
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Nezabezpecenim odborného postdenia obsahujuceho vsetky
zédkonom stanovené ndlezitosti Ucastnik konania nepostupoval pri vybavovani reklamécie v sulade
so zékonom a zaroven aj kvalifikovane a s pozadovanou odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
ocakava.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze predavajuci vratil spotrebitel'ovi kupnu cenu vyrobku (aj tohto,
u ktorého si spotrebitel’ reklaméciu neuplatnil) a zohl'adnil tieto skuto€nosti vo vyske uloZenej pokuty
aj napriek tomu, ze kiipna cena vyrobku bola vratena po uplynuti 30 ditovej lehoty na vybavenie
reklamécie, o nie je mozné povazZovat’ za riadne vybavenie reklamacie.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgédn prihliadol i ti skuto€nost, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie uvedenych
nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim tcastnika konania
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
A
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1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



