SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0278/05/2019 Dna: 02.03.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a
§ 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona
0 spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Eva Hladekova, miesto podnikania: Ulica Poriecie 1365/46, 029 56
Zaikamenné

prevadzkaren: Obuv Slide, NiZzny Koniec 1436/37, Zakamenné

datum kontroly: 14.11.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a®) — v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia, ked’
kontrolou dna 14.11.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy vyrobkov — obuvi (5 parov damska obuv American CLUB®,
ART NO.SN07/19 439,90 €, 4 pary damska obuv American CLUB®, ART NO.SN06/19 4 37,90 €
a 11 parov damska obuv American CLUB®, ART NO.WT63/19 4 36,90 €) v celkovej hodnote
757,00 €, ktoré neboli oznacené udajmi o spdsobe ich pouzivania, t. j. neboli oznacené tcelom
pouzitia v suvislosti s drunom obuvi, a to ani na obale (8katuli) vyrobku, ani v ramci informa¢ného
letaku nachadzajuceho sa v Skatuli pri vyrobku;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a petiaznu pokutu vo vyske
250,- €, slovom dvestopétdesiat eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, & a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-02780519.

Odovodnenie

Dna 14.11.2019 v prevadzkarni Obuv Slide, Nizny Koniec 1436/37, Zakamenné vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dina 14.11.2019, za ktoré
zodpoveda predavajici.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tdto vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnute'na vec, ktord je
stcastou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urc¢ené pre spotrebitel’a.

Podl’a § 12 ods. 2 zékona 0 ochrane spotrebitel’a predavajici musi zabezpec¢it’, aby nim predavany
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vyrobok bol zretel’'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,
0 miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze Castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy vyrobkov — obuvi
(5 parov damska obuv American CLUB®, ART NO.SN07/19 4 39,90 €, 4 pary damska obuv
American CLUB®, ART NO.SN06/19 4 37,90 € a 11 parov ddmska obuv American CLUB®, ART
NO.WT63/19 4 36,90 €) v celkovej hodnote 757,00 €, ktoré neboli oznafené tidajmi o Spdsobe
ich pouzivania, t. j. neboli oznaCené ucCelom pouzitia v savislosti s druhom obuvi,
a to ani na obale (8katuli) vyrobku, ani v ramci informaéného letaku nachadzajuceho sa v Skatuli
pri vyrobku.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Eva Hladekova.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 29.01.2020, zaslané
oznamenie o zadati sprdvneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 04.02.2020.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 14.11.2019 vyjadril ucastnik
konania, ktory ziadnym spdsobom nespochybnil zistené nedostatky a uviedol, ze osobne prevzal
inSpekény zaznam a zabezpecia odstranenie nedostatkov.

Dna 06.02.2020 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie, ktoré
nespinalo naleZitosti podania podla § 19 ods. 1 zékona o spravnom konani, ked’ bolo urobené
Vv elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci a nebolo doplnené v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice,
do 3 pracovnych dni. Spravny organ na doplnenie podania v zmysle uvedeného ustanovenia
nevyzyval. Vo vyjadreni uc€astnik konania okrem iného uviedol, Ze okamzite vyrobky stiahol
z predaja a kontaktoval distributora, pricom ten sa okamzite podiel'al na odstraneni nedostatkov
a dorucil mu prelepovacie signatiry — vychaddzkova obuv. IThned’ obuv oznacil a odstranil nedostatky.
Dalej uviedol, Ze na zaklade kontroly sa poucil a vzdy bude kontrolovat’ jeho tovar, aby nedoglo
k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a a zaroven poziadal o ulozenie pokuty na spodnej hranici,
nakol’ko to bolo jeho prvé nevedomé poruSenie zakona od zaciatku jeho podnikania.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
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vyzadovaného zadkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych
ustanoveni zadkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priCiny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost' uéastnika
konania za zistené porusenie zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 14.11.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 14.11.2019 a zo dna 06.02.2020
aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ste Eva Hladekova zmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna zabezpedit’, aby predavané
vyrobky boli zretene oznacené tidajmi o sposobe ich pouzitia (t. j. 0 Gcele pouzitia obuvi
Vv suvislosti s jej druhom).

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané. Spravny orgén je viazany
zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol’ného hodnotenia
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dokazov vV zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav veci, ktory nasledne
subsumuje pod prislu$ni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, spoc¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze v dosledku neuvedenia udajov 0 Ucele pouzitia obuvi v pripade 3
druhov obuvi nachadzajucej sa v priamej ponuke pre spotrebitela, doSlo k poruSeniu prav
spotrebitela na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo dojst k ohrozeniu majetku
spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Informacia o tcele pouzitia
obuvi predstavuje podstatni informaciu pri rozhodovani o kiupe daného vyrobku, pricom absencia
tejto informacie moze viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o méze mat’ v pripade
reklamécie za nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouZzivania obuvi. Spravny organ
prihliadol pri uréovani vysky pokuty aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov so zistenym
nedostatkom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze G€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuiceho pri predaji vyrobkov
konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ui€el sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného prdvo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od za¢iatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
Ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’ze spravny orgén napriek uvedenému ulozil pokutu Vv spodnej hranici zikonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej preventivnu a represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou
a zéaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0002/05/2020 Dna: 09.03.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu®), podla § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, Hattalova 100, Trstena
prevadzkaren: COOP Jednota SUPERMARKET PJ 043, Hviezdoslavova 153, NiZzna
datum kontroly: 07.01.2020

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik — pri vykone kontroly uskutocnenej dia
07.01.2020 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
prostrednictvom reklamného letdku 1/2020 platného od 07.01.2020 do 15.01.2020 informoval
spotrebitel'ov o akciovej ponuke vyrobkov — Ostiepok parenicovy 100g a 0,65 €, Kefir 185g a 0,33 €,
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Rybi salat s jogurtom 200g a 1,69 €, Rybacia ndtierka a la losos 100g a 0,79 €, Rybacia natierka
Z tunika 100g a 0,79 €, pricom bolo zistené, ze v den zacatia akcie, ktory bol zhodny s ¢asom vykonu
kontroly, sa vysSie uvedené vyrobky v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitel'ov
nenachadzali, nakol’ko neboli v Case zaciatku predajnej akcie v skladovych zasobach predavajiceho
aneboli do kontrolovanej prevadzkarne ani do zaciatku letdkovej akcie dodané. Predavajuci tak
Vv rozpore s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o dostupnosti
produktov v akciovej ponuke, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok,
ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im preddvajici porusil
zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, t. j. nereSpektovaniu zdkazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 350,- €,
slovom tristopit’desiat eur, ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00020520.

Odovodnenie

Dna 07.01.2020 v prevadzkarni COOP Jednota SUPERMARKET PJ 043, Hviezdoslavova 153,
Niznd vykonali inSpektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom
zédzname zo dna 07.01.2020, za ktoré zodpoveda predavajuici.

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zauymy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena
hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, ze ju
spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo uréené pre spotrebitel’a.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa
povazuje za nekala ak podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narucit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnaé praktika orientovand na urciti skupinu
spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského stidu v Bratislave cislo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitePom je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje najméi
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivha obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa povazuje za klamliv1,

[P

by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela, ato aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel’'a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajticeho, priamo spojené S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela podstatnym naruSenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajiceho pri konani vo
vztahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
postavenia vo vzt'ahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

1.
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Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢i, ako aza akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

Podrla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavizku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici prostrednictvom reklamného
letaku 1/2020 platného od 07.01.2020 do 15.01.2020 informoval spotrebitelov o akciovej ponuke
vyrobkov — Ostiepok parenicovy 100g a 0,65 €, Kefir 185g a 0,33 €, Rybi Salat s jogurtom 200g a
1,69 €, Rybacia natierka d la losos 100g a 0,79 €, Rybacia natierka z tunika 100g d 0,79 €, pricom
bolo zistené, Ze v den zacatia akcie, ktory bol zhodny s ¢asom vykonu kontroly, sa vysSie uvedené
vyrobky v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitel'ov nenachadzali, nakol'’ko neboli
Vv Case zaciatku predajnej akcie v skladovych zasobach predavajiceho a neboli do kontrolovanej
prevadzkarne ani do zaciatku letdkovej akcie dodané. Predavajuci tak v rozpore s odbornou
starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o dostupnosti produktov v akciovej
ponuke, ktord bola spdsobild uviest' spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zdkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, t. j. nereSpektovaniu zdkazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitela —
COQP Jednota Trstena, spotrebné druZstvo.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc¢astnikovi konania listom zo dia 14.02.2020 do jeho
elektronickej schranky dna 14.02.2020 dorucené oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni

pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Nakolko ucastnik konania toto
svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inspekéného zaznamu zo dna 07.01.2020, vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — veduca prevadzkarne, ktora uviedla, Ze o vysledku kontroly bude informovat’
vedenie a chybajtce vyrobky boli objednané.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny organ
uvadza, ze zdkonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii ako organu dozoru do pdsobnosti
kontrolu vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. V ustanoveni § 2 zakona o Statnej kontrole

A
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vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej Slovenskej obchodnej inSpekeii,
pricom podl'a pism. a) uvedené¢ho ustanovenia spravny organ zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich
predaji aposkytovani su v stlade so vSeobecne zavaznymi predpismi (s odkazom na bod 1a),
ktory tieto predpisy uvadza, medzi ktoré, okrem inych, patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazda obchodna praktika, ktord je nekald, sa moéze realizovat nie len dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
Ze protipravny ndsledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda aj
informadcii, ktoré majl bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a 0 navsteve prevadzky
za ucelom vyhodnej kiipy vyrobkov.

Z pohladu cielov a zmyslu zédkona o ochrane spotrebitela v Casti, nekalych obchodnych praktikach
ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spOsobilé spotrebitel’ovi spdsobit’ ujmu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od preddvajuceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu €estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery,
teda existenciu akciovych vyrobkov uvadzanych v letdku v prevadzkarni, kde sa tieto vyrobky mali
nachadzat’, no ich nedostupnost’ou pre spotrebitel’a v ponuke v stanovenej prevadzkarni v rozhodnom
obdobi neboli jeho ofakadvania naplnené a spotrebitel’ bol uvedeny do omylu ohl'adom existencie
vyrobkov.

Nebezpecenstvo uvadzania nespravnych resp. nepravdivych informacii o dostupnosti vyrobkov
uvadzanych v letdkoch v prevadzkariach, kde sa tieto vyrobky mali v ¢ase zacCatia letdkovej akcie
nachadzat’ spoc¢iva v tom, Ze spotrebitel’ sa dostavi v ase zaciatku predajnej akcie do prevadzkarne,
ato za ucCelom vyhodnej kupy vyrobkov, s ¢im mé spojené urcité¢ naklady (napr. na dopravu)
a az po dostaveni sa do prevadzkarne zisti, Ze informacie v letaku nie st v celom rozsahu pravdivé,
ze uvedené druhy vyrobkov nie st k dispozicii, a tieto vyrobky nedostane vobec, hoci sa mozno prave
kvoli nim do predajne dostavil a nasledne si zakupil nieco, €0 mozno ani nemal v plane.

Povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit'. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zadkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odli$ny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily

A
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na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych
ustanoveni zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zékona.

Vo vSeobecnosti spravny organ dodéava, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie
opatreni na ich predchadzanie nezbavuje tcastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania za zistené porusenie zakona.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) apism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo diia 07.01.2020, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dita 07.01.2020 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktord v plnej miere zodpovedd rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a nesmie COOP Jednota Trstena,
spotrebné druzstvo v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism.
pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie citovanej pravnej upravy, pouzivat nekalé
obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapricinuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna,
vo vztahu k hlavhym znakom produktu ako je jeho dostupnost’.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b),
§ 7 ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny orgédn je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
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povinny dodrziavat’ zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zéakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitel'a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zédkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku
ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhP’adom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitel’ovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel'a
chranenych zakonom. Spravny orgén zdoraznuje, ze informécia o dostupnosti produktu (existencii
vyrobkov v akciovej ponuke) je jednou z podstatnych informadcii, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri
svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit obchod), pricom v pripade
uvedenia zaciatku akciovej ponuky vyrobkov od 07.01.2020, ak v skuto¢nosti dané vyrobky nie s
v den zacatia akcie dostupné v predajni pre spotrebitelov, a to ani za akciovu cenu, dochadza
ku zavadzaniu spotrebitel’a, ¢im je ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel
totiz na zaklade informacie poskytnutej v reklamnom letdku v domneni, ze ponukané vyrobky si
u predavajuceho zakupi, Casto krat vynalozi ¢as a financné prostriedky v zdujme dostavenia sa
do predajne a zaktipenia predmetnych vyrobkov. Preto je takéto konanie o to zavaznejsie, ked’ v jeho
dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky a poskytuje sluzby konecnému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citované¢ho zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informacie nespdsobilé¢ uviest' spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skutoCnost, ze ucéastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgdn je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedent vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0003/05/2020 Dna: 09.03.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu®), podla § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PEMAS plus spol. s r.o., Vinarska 1, 951 41 LuZianky
prevadzkareii: DROGERIA TETA, SNP 586/93, Turcianske Teplice
datum kontroly: 08.01.2020

pre porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky vyuZzitim klamlivého konania vo vzt'ahu
k cene alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, ked’ kontrolou dina 08.01.2020 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni
zistené, ze predavajuci prostrednictvom cenovky nachadzajucej sa pri odpredavanom vyrobku tek.
mydlo Ameté Mango 500ml, ktory bol predmetom kontrolného nakupu, informoval spotrebitelov
0 predajnej cene 1,29 €, ktora bola zndzornend na cenovke va¢§im pismom a cena 1,49 € bola
na cenovke preciarknuta, pri€om v skuto¢nosti podl'a dokladu o kupe z ERP €. 447 zo dita 08.01.2020
a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skuto¢na predajné cena odpreddvaného vyrobku 1.49 €.
1.
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Predavajuci, tak spotrebitel'ovi pred vykonanim nédkupu prostrednictvom cenovky nachadzajicej pri
vyrobku tek. mydlo Ameté Mango 500ml uvadzal nespravnu informaciu o predajnej cene. Predmetny
spdsob informovania zo strany predavajuceho pred vykonanim obchodnej transakcie bol sposobily
uviest’ spotrebitel'a do omylu a mohol zapri¢init’, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela
a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik, a teda k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
Vv nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitePa*);

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tudet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00030520.

Odovodnenie

Dna 08.01.2020 v prevadzkarni DROGERIA TETA, SNP 586/93, Tur¢ianske Teplice vykonali
indpektori In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dila
08.01.2020, za ktoré¢ zodpoveda predavajuci.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zauymy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzitd alebo upravena
hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo uréené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su

1.
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zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa
povazuje za nekali ak podstatne naruSuje alebo moZe podstatne narucit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitePa vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu
spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sidu v Bratislave cislo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentn4 v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje najméa
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl’a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapricinuje alebo moéze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu k cene alebo k spésobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy
a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitela podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajtceho pri konani vo
vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
postavenia vo vzt'ahu K spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podl’a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢i, ako aza akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavazkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

1.
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Podl’a ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavizku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze predavajuci prostrednictvom cenovky nachddzajicej sa
pri odpredavanom vyrobku tek. mydlo Ameté Mango 500ml, ktory bol predmetom kontrolného
nakupu, informoval spotrebitel'ov o predajnej cene 1,29 €, ktora bola znazornend na cenovke vacSim
pismom a cena 1,49 € bola na cenovke preCiarknuta, pricom v skutocnosti podl'a dokladu o kupe
Z ERP ¢. 447 zo dna 08.01.2020 a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skuto¢né predajna cena
odpredavaného vyrobku 1.49 €. Predavajici, tak spotrebitelovi pred vykonanim ndkupu
prostrednictvom cenovky nachadzajtcej pri vyrobku tek. mydlo Ameté Mango 500 ml uvadzal
nespravnu informaciu o predajnej cene. Predmetny sposob informovania zo strany predavajiceho
pred vykonanim obchodnej transakcie bol spdsobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a mohol zapricinit,
ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré je
spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a poruseniu zdkazu nekalych obchodnych
praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitela —
PEMAS plus spol. s r.o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania listom zo dia 14.02.2020 do jeho
elektronickej schranky dia 14.02.2020 dorucené ozndmenie o zacati sprdvneho konania o ulozeni

pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 08.01.2020 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — vedica prevadzky, ktord Ziadnym spdsobom nespochybnila zistené
nedostatky a uviedla, Zze pri kontrole bola osobne pritomna, inSpekény zaznam osobne prevzala,
nestihli vymenit’ cenovku so zniZenou predajnou cenou platnou pred Vianocami.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 27.02.2020 doru¢enom spravnemu
organu prostrednictvom e-mailu diia 27.02.2020 a prostrednictvom poSty diia 28.02.2020 tcastnik
konania okrem iného uviedol, ze vychadzajic z inSpekéného zdznamu zo dia 08.01.2020, SOI
vykonala v dany den na prevadzkarni ich spolo¢nosti komplexnti kontrolu, vysledkom ktorej nebolo
zistené, az na uvedeny nedostatok, ziadne d’alSie pochybenie ich spolo¢nosti, ¢i uz na useku
spravnosti cien na letdkovej ponuke, redlnosti ponuky uvedenej na letaku, dodrziavania hygienickych
podmienok, zabezpeéenia informaénych povinnosti alebo oznadenia prevadzkarne. Dalej uviedol,
ze vo vztahu k vytykanému jednému nedostatku potvrdzuje, ze p. Z. P., ktoréd za ich spolo¢nost’
prevzala inSpekény zaznam, uviedla, ze ,.Nestihli sme vymenit cenovku so zniZenou predajnou
cenou platnou pred Vianocami.“. AZ nasledne bolo z ich strany dodato¢nym vySetrovanim zistené,
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ze V skutocnosti doslo len k posunutiu cenovky z iného vedlajsicho produktu, nedopatrenim —
pravdepodobne manipulaciou zo strany zakaznika, bez akéhokol'vek timyslu alebo nedbanlivosti
zo strany ich spolocnosti a jej poverenych pracovnikov. Z uvedeného dovodu vznikol rozdiel v cene
produktu uvedenej na doklade o kipe a cene uvedenej na pulte pri vyrobku. Zohl'adiiujuc uvedené
skuto€nosti je ucastnik konania toho nézoru, ze ide skuto¢ne o drobné pochybenie nepatrného rozsahu
a ziada, aby toto ich vyjadrenie vzal do tvahy pri rozhodovani o vyske sankcie, ktora by, pokial’ k nej
spravny organ pristupi, mala byt’ absolutne proporciondlna k zistenému nedostatku, t. j. na minimalnej
urovni, zohl'adiiujuc tiez minimalny cenovy rozdiel pri cene uvadzanej (deklarovanej) a cene pri kiipe
produktu. Zaroven uviedol, Ze ich spolo¢nost’ v Ziadnom pripade nechcela a nemala ziadny timysel
dopustit’ sa spravnym organom oznacené¢ho protipravneho konania. Ich spolo¢nost’, s ohladom
na vysku deklarovanej zl'avy (rozdiel 20 eurocentov) v ziadnom pripade nestihlasi, Ze by sa dopustila
porusenia § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a) s pism. b), § 7 ods. 4 zakona o ohrane
spotrebitela. Ich spolo¢nost’ je toho nazoru, Ze pri tak nevyznamnom rozdiele v cene najméa nemohlo
dojst’ k podstatnému naruSeniu ekonomického spravania priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na uréiti skupinu spotrebitel'ov. Dalej Gidastnik konania poziadal
spravny organ, aby citlivo pristupil k vyhodnoteniu veci a vzal do Gvahy vsetky okolnosti, ktoré su
na prospech ich spolo¢nosti, a to najmé na komplexny vysledok kontroly, ktory ako uz uviedol, bol
vo zvysku bez akéhokol'vek negativneho nalezu.

K vyssie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazdd obchodnd praktika, ktora je nekala, sa moze realizovat’ nie len dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale staci uz aj hrozba,
Ze protipravny ndsledok nastane.

A
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Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda aj
informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a 0 tom, ¢i a za akych
podmienok vyrobok kupi.

Z pohl'adu ciel'ov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitel'a v ¢asti nekalych obchodnych praktikach
ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spOsobilé spotrebitel’ovi spdsobit’ ujmu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne oc€akéval od predavajliceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery,
teda oznacenie vyrobku spravnou cenou.

Nebezpecenstvo uvadzania nespravnych informacii o cenach na vyrobkoch alebo cenovkach tak,
Ze tieto sa javia Vv Case rozhodovania sa spotrebitela ako nizSie, ¢i vyhodnejSie spociva v tom,
ze takéto konanie predavajtiiceho je spdsobilé pohnit’ spotrebitel’a k tomu, ze sa v dosledku pre neho
zaujimavej deklarovanej ceny na vyrobku alebo cenovke rozhodne pre kipu vyrobku, ktory je vSak
Vv skutocnosti drahsi a nakoniec kupi aj taky vyrobok, ktory celkom nepovazuje za vyhodny.

K tvrdeniam tUcCastnika konania, ze v skutocnosti doslo k posunutiu cenovky z iného vedl'ajsiecho
produktu, Co zistil az nasledovne, spravny organ uvadza, ze povazuje predmetné tvrdenia za ucelové
v snahe vyhnut’ sa zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona, pricom dodéva, ze z prilohy ¢. 1
in§pekéného zaznamu zo dna 08.01.2020 — fotodokumentacie, jednoznaéne vyplyva, Ze na cenovke
patriacej k vyrobku tek. mydlo Ameté Mango 500ml je uvedena cena 1,29 €, ktora je znazornena
na cenovke viacsim pismom a cena 1,49 €, ktora je pre€iarknutd. Je jednozna¢ne preukazané, Ze sa
nemohlo jednat’ o cenovku z iného vedl'ajSieho produktu. Spravny organ povazuje skutkovy stav
zachyteny v inSpekénom zdzname za riadne zisteny.

Vo vSeobecnosti spravny organ dodava, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, €i prijatie
opatreni na ich predchaddzanie nezbavuje ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zakona.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 08.01.2020, vyjadrenim o0soby pritomnej pri kontrole zo dna 08.01.2020,
vyjadrenim ucastnika konania zo diia 27.02.2020 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
ako i z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie PEMAS plus spol. s r.o.

Vv zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7
A
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ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vysSie citovanej pravnej Gpravy, pouzivat nekalé obchodné praktiky
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna, vo vztahu k cene
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7
0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakomnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky predavajicim tym,
ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k cene alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ked’
prostrednictvom cenovky nachadzajucej pri vyrobku tek. mydlo Ameté Mango 500ml informoval
spotrebitelov 0 predajnej cene 1,29 €, ktora bola zndzornend na cenovke va¢Sim pismom a cena
1,49 € bola na cenovke preciarknutd, pri€om v skutocnosti podl'a dokladu o ktipe z ERP €. 447 zo dia
08.01.2020 a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skuto¢na predajna cena odpredavaného vyrobku
1,49 €.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. PoruSenie zakazu nekalej obchodnej praktiky, v dosledku ktore;j
moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny
organ ako zavazné vzh'adom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi konaniami doslo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitela.

Cena a existencia osobitnej cenovej vyhody je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe
spotrebitela do zmluvného vztahu s preddvajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany
predavajuceho je okolnostou, ktora spotrebitePovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje.
Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, Ze nieco im je zo strany predavajiceho poskytnuté vyhodne,
v zlave ¢i gratis a pod vplyvom tychto informadcii ¢asto d’alej neskiumaju, ¢i je ponuka pre nich
skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavra.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel’'ovi, nesie
1.



-8- P/0003/05/2020

objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohP’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informacie nespdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
7e stav zisteny v Case kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitela ukladd za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajlic zo zdkladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
7e pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



