
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
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Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného 

trhu“), § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa 

§ 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákona 

o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: Eva Hladeková, miesto podnikania: Ulica Poriečie 1365/46, 029 56 

Zákamenné 

prevádzkareň: Obuv Slide, Nižný Koniec 1436/37, Zákamenné 

dátum kontroly: 14.11.2019 

 

 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane spotrebiteľa  a  o  zmene  zákona  SNR  č.  372/1990  Zb.  o  priestupkoch  v  znení  
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neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) – v zmysle ktorého predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia, keď 

kontrolou dňa 14.11.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke 

spotrebiteľom sa nachádzali 3 druhy výrobkov – obuvi (5 párov dámska obuv American CLUB®, 

ART NO.SN07/19 á 39,90 €, 4 páry dámska obuv American CLUB®, ART NO.SN06/19 á 37,90 € 

a 11 párov dámska obuv American CLUB®, ART NO.WT63/19 á 36,90 €) v celkovej hodnote 

757,00 €, ktoré neboli označené údajmi o spôsobe ich používania, t. j. neboli označené účelom 

použitia v súvislosti s druhom obuvi, a to ani na obale (škatuli) výrobku, ani v rámci informačného 

letáku nachádzajúceho sa v škatuli pri výrobku; 

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  peňažnú pokutu vo výške 

250,- €, slovom dvestopäťdesiat eur.  Uloženú pokutu je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní 

od nadobudnutia  právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený 

v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02780519.   

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 14.11.2019 v prevádzkarni Obuv Slide, Nižný Koniec 1436/37, Zákamenné vykonali inšpektori 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, pri ktorej 

boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 14.11.2019, za ktoré 

zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, 

zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je 

súčasťou alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda 

alebo teplo určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný  
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výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva 

z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzali 3 druhy výrobkov – obuvi 

(5 párov dámska obuv American CLUB®, ART NO.SN07/19 á 39,90 €, 4 páry dámska obuv 

American CLUB®, ART NO.SN06/19 á 37,90 € a 11 párov dámska obuv American CLUB®, ART 

NO.WT63/19 á 36,90 €) v celkovej hodnote 757,00 €, ktoré neboli označené údajmi o spôsobe 

ich používania, t. j. neboli označené účelom použitia v súvislosti s druhom obuvi, 

a to ani na obale (škatuli) výrobku, ani v rámci informačného letáku nachádzajúceho sa v škatuli 

pri výrobku.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

–  Eva Hladeková.  

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 29.01.2020, zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty, ktoré bolo účastníkovi konania riadne 

doručené dňa 04.02.2020. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 14.11.2019 vyjadril účastník 

konania, ktorý žiadnym spôsobom nespochybnil zistené nedostatky a uviedol, že osobne prevzal 

inšpekčný záznam a zabezpečia odstránenie nedostatkov.  

Dňa 06.02.2020 bolo správnemu orgánu prostredníctvom e-mailu doručené vyjadrenie, ktoré 

nespĺňalo náležitosti podania podľa § 19 ods. 1 zákona o správnom konaní, keď bolo urobené 

v elektronickej podobe bez autorizácie podľa osobitného predpisu o elektronickej podobe výkonu 

verejnej moci a nebolo doplnené v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podľa 

osobitného predpisu o elektronickej podobe výkonu verejnej moci, alebo ústne do zápisnice, 

do 3 pracovných dní. Správny orgán na doplnenie podania v zmysle uvedeného ustanovenia 

nevyzýval. Vo vyjadrení účastník konania okrem iného uviedol, že okamžite výrobky stiahol 

z predaja a kontaktoval distribútora, pričom ten sa okamžite podieľal na odstránení nedostatkov 

a doručil mu prelepovacie signatúry – vychádzková obuv. Ihneď obuv označil a odstránil nedostatky. 

Ďalej uviedol, že na základe kontroly sa poučil a vždy bude kontrolovať jeho tovar, aby nedošlo 

k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa a zároveň požiadal o uloženie pokuty na spodnej hranici, 

nakoľko to bolo jeho prvé nevedomé porušenie zákona od začiatku jeho podnikania.   

K čomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  

nemôže prihliadať na žiadne  subjektívne dôvody,  prečo stav zistený kontrolou  je  odlišný  od  stavu  
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vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.   

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť 

porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných 

ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie 

zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie opatrení na ich predchádzanie nezbavuje 

účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať 

o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov 

je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka 

konania za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 14.11.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 14.11.2019 a zo dňa 06.02.2020 

a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, 

z rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa ste Eva Hladeková zmysle 

ustanovenia § 12 ods. 2 vyššie citovanej právnej úpravy, povinná zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe ich použitia (t. j. o účele použitia obuvi 

v súvislosti s jej druhom).  

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

Tým bol porušený  § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho – poskytovateľa služieb bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný 

zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu 

materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia  
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dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona  o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje 

požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  ktorý následne 

subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, spočívajúce v porušení práv spotrebiteľa chránených dotknutými zákonnými 

ustanoveniami.  

Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku neuvedenia údajov o účele použitia obuvi v prípade 3 

druhov obuvi nachádzajúcej sa v priamej ponuke pre spotrebiteľa, došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa na informácie o výrobku a rovnako by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku 

spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho použití. Informácia o účele použitia 

obuvi predstavuje podstatnú informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného výrobku, pričom absencia 

tejto informácie môže viesť k používaniu obuvi v nevhodných podmienkach, čo môže mať v prípade 

reklamácie za následok jej zamietnutie z dôvodu nesprávneho používania obuvi. Správny orgán 

prihliadol pri určovaní výšky pokuty aj na celkové množstvo a hodnotu výrobkov so zisteným 

nedostatkom.   

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov 

konajú.    

 

Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie 

a na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovní dosiahnutý.  

Orgán dozoru prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný 

dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej podnikateľskej činnosti.   

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že stav zistený v čase  kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej preventívnu a represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

./. 



                                                                  -6-                                                                P/0278/05/2019 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo: P/0002/05/2020                                                                                                 Dňa: 09.03.2020 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného 

trhu“), podľa § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: COOP Jednota Trstená, spotrebné družstvo, Hattalova 100, Trstená  

prevádzkareň: COOP Jednota SUPERMARKET PJ 043, Hviezdoslavova 153, Nižná 

dátum kontroly: 07.01.2020  

 

 
pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík – pri výkone kontroly uskutočnenej dňa 

07.01.2020 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že účastník konania ako predávajúci 

prostredníctvom reklamného letáku 1/2020 platného od 07.01.2020 do 15.01.2020 informoval 

spotrebiteľov o akciovej ponuke výrobkov – Oštiepok parenicový 100g  á 0,65 €, Kefír 185g á 0,33 €,  

 

./. 



                                                                      -2-                                                            P/0002/05/2020 

Rybí šalát s jogurtom 200g á 1,69 €, Rybacia nátierka á la losos 100g á 0,79 €, Rybacia nátierka 

z tunika 100g á 0,79 €,  pričom bolo zistené, že v deň začatia akcie, ktorý bol zhodný s časom výkonu 

kontroly, sa vyššie uvedené výrobky v kontrolovanej prevádzke v priamej ponuke pre spotrebiteľov 

nenachádzali, nakoľko neboli v čase začiatku predajnej akcie v skladových zásobách predávajúceho 

a neboli do kontrolovanej prevádzkarne ani do začiatku letákovej akcie dodané. Predávajúci tak 

v rozpore s odbornou starostlivosťou uvádzal nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu o dostupnosti 

produktov v akciovej ponuke, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu a mať za následok, 

že tento urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, čím predávajúci porušil 

zákaz používať nekalé obchodné praktiky. Uvedeným konaním došlo k naplneniu znakov klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, t. j. nerešpektovaniu zákazu 

používať nekalé obchodné praktiky, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 

v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 
 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 350,- €,  

slovom tristopäťdesiat eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00020520. 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 07.01.2020 v prevádzkarni COOP Jednota SUPERMARKET PJ 043, Hviezdoslavova 153, 

Nižná vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline 

pre Žilinský kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom 

zázname zo dňa 07.01.2020, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri  uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, zamestnania 

alebo povolania.   

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f)  zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená 

hnuteľná vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej 

spracovania, a ktorá je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju 

spotrebiteľ použije, ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, 

ktorá je súčasťou alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, 

voda alebo teplo určené pre spotrebiteľa. 
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Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky 

sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle  ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a)  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti. 

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa 

považuje za nekalú ak podstatne narušuje alebo môže podstatne naručiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov. V zmysle Rozsudku Krajského súdu v Bratislave číslo 6S174/2014-29 

priemerným spotrebiteľom je priemerne inteligentná v rozumnej miere informovaná, vnímavá 

a obozretná osoba. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika 

podľa § 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je 

v prílohe č. 1. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, 

ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj 

ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho 

dostupnosť. 

 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou je konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy 

a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodávaním 

výrobku spotrebiteľovi. 
 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. r) zákona o ochrane spotrebiteľa podstatným narušením 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné obmedzenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informácií inak neurobil. 

 

Podľa § 2 písm. u)  zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo 

vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej 

viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

Podľa § 2 písm. w) zákona o ochrane spotrebiteľa neprimeraným vplyvom je využívanie silnejšieho 

postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa vyvinul nátlak aj bez použitia alebo hrozby použitia 

fyzickej sily spôsobom, ktorý významne obmedzuje schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované 

rozhodnutie. 
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Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodnutím o obchodnej transakcii je rozhodnutie 

spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň vcelku 

alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať alebo uplatní práva zo záväzkového 

vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa 

konania. 
 

Podľa ustanovenia § 2 písm. zd)  produktom je výrobok alebo služba vrátane nehnuteľností, práva 

alebo záväzku. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci prostredníctvom reklamného 

letáku 1/2020 platného od 07.01.2020 do 15.01.2020 informoval spotrebiteľov o akciovej ponuke 

výrobkov – Oštiepok parenicový 100g  á 0,65 €, Kefír 185g á 0,33 €, Rybí šalát s jogurtom 200g á 

1,69 €, Rybacia nátierka á la losos 100g á 0,79 €, Rybacia nátierka z tunika 100g á 0,79 €,  pričom 

bolo zistené, že v deň začatia akcie, ktorý bol zhodný s časom výkonu kontroly, sa vyššie uvedené 

výrobky v kontrolovanej prevádzke v priamej ponuke pre spotrebiteľov nenachádzali, nakoľko neboli 

v čase začiatku predajnej akcie v skladových zásobách predávajúceho a neboli do kontrolovanej 

prevádzkarne ani do začiatku letákovej akcie dodané. Predávajúci tak v rozpore s odbornou 

starostlivosťou uvádzal nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu o dostupnosti produktov v akciovej 

ponuke, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu a mať za následok, že tento urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, čím predávajúci porušil zákaz používať 

nekalé obchodné praktiky. Uvedeným konaním došlo k naplneniu znakov klamlivého konania 

vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, t. j. nerešpektovaniu zákazu 

používať nekalé obchodné praktiky.   

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. 

b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky 

alebo poskytuje služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa –  

COOP Jednota Trstená, spotrebné družstvo.  

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14.02.2020 do jeho 

elektronickej schránky dňa 14.02.2020 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto 

svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový 

stav. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 07.01.2020, vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole – vedúca prevádzkarne, ktorá uviedla, že o výsledku kontroly bude informovať 

vedenie a chýbajúce výrobky boli objednané.    

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny orgán 

uvádza, že zákonodarca zveril Slovenskej obchodnej inšpekcii ako orgánu dozoru do pôsobnosti 

kontrolu vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. V ustanovení  § 2 zákona o štátnej kontrole  

./. 
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vnútorného trhu je vymedzený rozsah kontrolnej činnosti zverenej Slovenskej obchodnej inšpekcii, 

pričom podľa písm. a) uvedeného ustanovenia správny orgán zisťuje, či výrobky a služby pri ich 

predaji a poskytovaní sú v súlade so všeobecne záväznými predpismi (s odkazom na bod 1a), 

ktorý tieto predpisy uvádza, medzi ktoré, okrem iných, patrí aj zákon o ochrane spotrebiteľa.   

Zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva, že spotrebiteľ má právo na ochranu pred používaním 

nekalých obchodných praktík zo strany predávajúceho vo forme klamlivej  obchodnej praktiky. 

Každá obchodná praktika, ktorá je nekalá, sa môže realizovať nie len dokonaným konaním, 

ale aj ohrozovacím správaním, teda nie len ak spôsobí protiprávny následok, ale stačí už aj hrozba, 

že protiprávny následok nastane.   

 

Nekalá obchodná praktika sa týka celého procesu uzatvárania obchodnej transakcie, a teda aj 

informácií, ktoré majú bezprostredný vplyv na rozhodovací proces spotrebiteľa o návšteve prevádzky 

za účelom výhodnej kúpy výrobkov.  

 

Z pohľadu cieľov a zmyslu zákona o ochrane spotrebiteľa v časti, nekalých obchodných praktikách 

má byť postihnuté akékoľvek konanie, ktoré napĺňa znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je 

spôsobilé spotrebiteľovi spôsobiť ujmu.  

 

Konaním účastníka konania boli naplnené všetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor 

s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narušenie ekonomického správania priemerného 

spotrebiteľa, keď spotrebiteľ rozumne očakával od predávajúceho pri konaní, t. j. pri ponuke 

výrobkov, starostlivosť zodpovedajúcu čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery, 

teda existenciu akciových výrobkov uvádzaných v letáku v prevádzkarni, kde sa tieto výrobky mali 

nachádzať, no ich nedostupnosťou pre spotrebiteľa v ponuke v stanovenej prevádzkarni v rozhodnom 

období neboli jeho očakávania naplnené a spotrebiteľ bol uvedený do omylu ohľadom existencie 

výrobkov. 

 

Nebezpečenstvo uvádzania nesprávnych resp. nepravdivých informácii o dostupnosti výrobkov  

uvádzaných v letákoch v prevádzkarňach, kde sa tieto výrobky mali v čase začatia letákovej akcie 

nachádzať spočíva v tom, že spotrebiteľ sa dostaví v čase začiatku predajnej akcie do prevádzkarne, 

a to za účelom výhodnej kúpy výrobkov, s čím má spojené určité náklady (napr. na dopravu) 

a až po dostavení sa do prevádzkarne zistí, že informácie v letáku nie sú v celom rozsahu pravdivé, 

že uvedené druhy výrobkov nie sú k dispozícii, a tieto výrobky nedostane vôbec, hoci sa možno práve 

kvôli nim do predajne dostavil a následne si zakúpil niečo, čo možno ani nemal v pláne.  

 

Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo 

splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán 

pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, 

či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý  
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na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných 

ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie 

zákona.  

 

Vo všeobecnosti správny orgán dodáva, že následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie 

opatrení na ich predchádzanie nezbavuje účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán uvádza, že  správne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 

v spojitosti s § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 07.01.2020, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 07.01.2020 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorá v plnej miere zodpovedá rozsahu a významu zistených 

nedostatkov a okolnostiam prípadu. 

 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa nesmie COOP Jednota Trstená, 

spotrebné družstvo v  zmysle ustanovení § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 písm. 

písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie citovanej právnej úpravy, používať nekalé 

obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna, 

vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho dostupnosť . 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

Tým bol porušený § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a  písm. b), 

§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej  
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povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti. 

Použitím nekalej obchodnej praktiky, ktorá je zakázaná, boli porušené práva spotrebiteľa priznané 

mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Porušenie zákazu nekalých obchodných praktík, v dôsledku 

ktorého môže spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnotí 

správny orgán ako závažné vzhľadom na možnosť privodenia ujmy spotrebiteľovi. Nedodržaním 

odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a klamlivým konaním došlo ku zhoršeniu postavenia 

a právnej ochrany spotrebiteľa. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej 

obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom, je závažným zásahom do práv spotrebiteľa 

chránených zákonom. Správny orgán zdôrazňuje, že informácia o dostupnosti produktu (existencii 

výrobkov v akciovej ponuke) je jednou z podstatných informácií, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri 

svojom rozhodovaní o obchodnej transakcii (rozhodovaní navštíviť obchod), pričom v prípade 

uvedenia začiatku akciovej ponuky výrobkov od 07.01.2020, ak v skutočnosti dané výrobky nie sú 

v deň začatia akcie dostupné v predajni pre spotrebiteľov, a to ani za akciovú cenu, dochádza 

ku zavádzaniu spotrebiteľa, čím je ovplyvňované aj jeho ekonomické správanie. Spotrebiteľ 

totiž na základe informácie poskytnutej v reklamnom letáku v domnení, že ponúkané výrobky si 

u predávajúceho zakúpi, často krát vynaloží čas a finančné prostriedky v záujme dostavenia sa 

do predajne a zakúpenia predmetných výrobkov. Preto je takéto konanie o to závažnejšie, keď v jeho 

dôsledku dochádza k porušeniu ekonomického záujmu spotrebiteľa.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky a poskytuje služby  konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov  bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 citovaného zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má práva na informácie, a to na informácie nespôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu a právo 

na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.   

Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych 

predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej 

podnikateľskej činnosti.   

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase  kontrol porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny. 

./. 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €. 

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných zásad 

správneho konania,  pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

  

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo: P/0003/05/2020                                                                                                 Dňa: 09.03.2020 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného 

trhu“), podľa § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: PEMAS plus spol. s r.o., Vinárska 1, 951 41 Lužianky 

prevádzkareň: DROGERIA TETA, SNP 586/93, Turčianske Teplice 

dátum kontroly: 08.01.2020 

 

 

pre porušenie zákazu nekalej obchodnej praktiky využitím klamlivého konania vo vzťahu 

k cene alebo existencie osobitnej cenovej výhody, ktoré bolo spôsobilé ovplyvniť ekonomické 

správanie spotrebiteľa, keď kontrolou dňa 08.01.2020 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni 

zistené, že predávajúci prostredníctvom cenovky nachádzajúcej sa pri odpredávanom výrobku tek. 

mydlo Ameté Mango 500ml, ktorý bol predmetom kontrolného nákupu, informoval spotrebiteľov 

o predajnej cene 1,29 €, ktorá bola znázornená na cenovke väčším písmom a cena 1,49 € bola 

na cenovke prečiarknutá, pričom v skutočnosti podľa dokladu o kúpe z ERP č. 447 zo dňa 08.01.2020 

a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skutočná predajná cena odpredávaného výrobku 1,49 €.  

./. 
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Predávajúci, tak spotrebiteľovi pred vykonaním nákupu prostredníctvom cenovky nachádzajúcej pri 

výrobku tek. mydlo Ameté Mango 500ml uvádzal nesprávnu informáciu o predajnej cene. Predmetný 

spôsob informovania zo strany predávajúceho pred vykonaním obchodnej transakcie bol spôsobilý 

uviesť spotrebiteľa do omylu a mohol zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii rozhodnutie, 

ktoré by inak neurobil, čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene alebo 

existencie osobitnej cenovej výhody, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa 

a porušeniu zákazu nekalých obchodných praktík, a teda k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 

v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“); 

 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 300,- €, 

slovom tristo eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00030520. 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 08.01.2020 v prevádzkarni DROGERIA TETA, SNP 586/93, Turčianske Teplice vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

08.01.2020, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri  uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, zamestnania 

alebo povolania.   

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f)  zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená 

hnuteľná vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej 

spracovania, a ktorá je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju 

spotrebiteľ použije, ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, 

ktorá je súčasťou alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, 

voda alebo teplo určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú  

./. 



                                                                      -3-                                                            P/0003/05/2020 

zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle  ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a)  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti. 

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa 

považuje za nekalú ak podstatne narušuje alebo môže podstatne naručiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov. V zmysle Rozsudku Krajského súdu v Bratislave číslo 6S174/2014-29 

priemerným spotrebiteľom je priemerne inteligentná v rozumnej miere informovaná, vnímavá 

a obozretná osoba. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa 

§ 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je v prílohe č. 1. 

 

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu 

výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou je konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy 

a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodávaním 

výrobku spotrebiteľovi. 
 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. r) zákona o ochrane spotrebiteľa podstatným narušením 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné obmedzenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informácií inak neurobil. 

 

Podľa § 2 písm. u)  zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo 

vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej 

viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

Podľa § 2 písm. w) zákona o ochrane spotrebiteľa neprimeraným vplyvom je využívanie silnejšieho 

postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa vyvinul nátlak aj bez použitia alebo hrozby použitia 

fyzickej sily spôsobom, ktorý významne obmedzuje schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované 

rozhodnutie. 

 

Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodnutím o obchodnej transakcii je rozhodnutie 

spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň vcelku 

alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať alebo uplatní práva zo záväzkového 

vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa 

konania. 

./. 
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Podľa ustanovenia § 2 písm. zd)  produktom je výrobok alebo služba vrátane nehnuteľností, práva 

alebo záväzku. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci prostredníctvom cenovky nachádzajúcej sa 

pri odpredávanom výrobku tek. mydlo Ameté Mango 500ml, ktorý bol predmetom kontrolného 

nákupu, informoval spotrebiteľov o predajnej cene 1,29 €, ktorá bola znázornená na cenovke väčším 

písmom a cena 1,49 € bola na cenovke prečiarknutá, pričom v skutočnosti podľa dokladu o kúpe 

z ERP č. 447 zo dňa 08.01.2020 a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skutočná predajná cena 

odpredávaného výrobku 1,49 €. Predávajúci, tak spotrebiteľovi pred vykonaním nákupu 

prostredníctvom cenovky nachádzajúcej pri výrobku tek. mydlo Ameté Mango 500 ml uvádzal 

nesprávnu informáciu o predajnej cene. Predmetný spôsob informovania zo strany predávajúceho 

pred vykonaním obchodnej transakcie bol spôsobilý uviesť spotrebiteľa do omylu a mohol zapríčiniť, 

že tento urobí o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k cene alebo existencie osobitnej cenovej výhody, ktoré je 

spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a porušeniu zákazu nekalých obchodných 

praktík.  

  

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 

v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. 

b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky 

alebo poskytuje služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa –  

PEMAS plus spol. s r.o. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14.02.2020 do jeho 

elektronickej schránky dňa 14.02.2020 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 08.01.2020 vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole – vedúca prevádzky, ktorá žiadnym spôsobom nespochybnila zistené 

nedostatky a uviedla, že pri kontrole bola osobne prítomná, inšpekčný záznam osobne prevzala, 

nestihli vymeniť cenovku so zníženou predajnou cenou platnou pred Vianocami.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 27.02.2020 doručenom správnemu 

orgánu prostredníctvom e-mailu dňa 27.02.2020 a prostredníctvom pošty dňa 28.02.2020 účastník 

konania okrem iného uviedol, že vychádzajúc z inšpekčného záznamu zo dňa 08.01.2020, SOI 

vykonala v daný deň na prevádzkarni ich spoločnosti komplexnú kontrolu, výsledkom ktorej nebolo 

zistené, až na uvedený nedostatok, žiadne ďalšie pochybenie ich spoločnosti, či už na úseku 

správnosti cien na letákovej ponuke, reálnosti ponuky uvedenej na letáku, dodržiavania hygienických 

podmienok, zabezpečenia informačných povinností alebo označenia prevádzkarne. Ďalej uviedol, 

že vo  vzťahu k vytýkanému jednému nedostatku potvrdzuje,  že p. Z. P., ktorá za ich spoločnosť 

prevzala inšpekčný záznam, uviedla, že „Nestihli sme vymeniť cenovku so zníženou predajnou 

cenou platnou pred Vianocami.“. Až následne bolo z ich strany dodatočným vyšetrovaním zistené,  

 

./. 
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že v skutočnosti došlo len k posunutiu cenovky z iného vedľajšieho produktu, nedopatrením – 

pravdepodobne manipuláciou zo strany zákazníka, bez akéhokoľvek úmyslu alebo nedbanlivosti 

zo strany ich spoločnosti a jej poverených pracovníkov. Z uvedeného dôvodu vznikol rozdiel v cene 

produktu uvedenej na doklade o kúpe a cene uvedenej na pulte pri výrobku. Zohľadňujúc uvedené 

skutočnosti je účastník konania toho názoru, že ide skutočne o drobné pochybenie nepatrného rozsahu 

a žiada, aby toto ich vyjadrenie vzal do úvahy pri rozhodovaní o výške sankcie, ktorá by, pokiaľ k nej 

správny orgán pristúpi, mala byť absolútne proporcionálna k zistenému nedostatku, t. j. na minimálnej 

úrovni, zohľadňujúc tiež minimálny cenový rozdiel pri cene uvádzanej (deklarovanej) a cene pri kúpe 

produktu. Zároveň uviedol, že ich spoločnosť v žiadnom prípade nechcela a nemala žiadny úmysel 

dopustiť sa správnym orgánom označeného protiprávneho konania. Ich spoločnosť, s ohľadom 

na výšku deklarovanej zľavy (rozdiel 20 eurocentov) v žiadnom prípade nesúhlasí, že by sa dopustila 

porušenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) s písm. b), § 7 ods. 4 zákona o ohrane 

spotrebiteľa. Ich spoločnosť je toho názoru, že pri tak nevýznamnom rozdiele v cene najmä nemohlo 

dôjsť k podstatnému narušeniu ekonomického správania priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, 

ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. Ďalej účastník konania požiadal 

správny orgán, aby citlivo pristúpil k vyhodnoteniu veci a vzal do úvahy všetky okolností, ktoré sú 

na prospech ich spoločnosti, a to najmä na komplexný výsledok kontroly, ktorý ako už uviedol, bol 

vo zvyšku bez akéhokoľvek negatívneho nálezu.       

     
K vyššie uvedenému vyjadreniu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, 

čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona 

alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný 

od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.  

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva, že spotrebiteľ má právo na ochranu pred používaním 

nekalých obchodných praktík zo strany predávajúceho vo forme klamlivej  obchodnej praktiky. 

Každá obchodná praktika, ktorá je nekalá, sa môže realizovať nie len dokonaným konaním, 

ale aj ohrozovacím správaním, teda nie len ak spôsobí protiprávny následok, ale stačí už aj hrozba, 

že protiprávny následok nastane.   
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Nekalá obchodná praktika sa týka celého procesu uzatvárania obchodnej transakcie, a teda aj 

informácií, ktoré majú bezprostredný vplyv na rozhodovací proces spotrebiteľa o tom, či a za akých 

podmienok výrobok kúpi. 

 

Z pohľadu cieľov a zmyslu zákona o ochrane spotrebiteľa v časti nekalých obchodných praktikách 

má byť postihnuté akékoľvek konanie, ktoré napĺňa znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je 

spôsobilé spotrebiteľovi spôsobiť ujmu.  

 

Konaním účastníka konania boli naplnené všetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor 

s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narušenie ekonomického správania priemerného 

spotrebiteľa, keď spotrebiteľ rozumne očakával od predávajúceho pri konaní, t. j. pri ponuke 

výrobkov, starostlivosť zodpovedajúcu čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery, 

teda označenie výrobku správnou cenou.  

 

Nebezpečenstvo uvádzania nesprávnych informácií o cenách na výrobkoch alebo cenovkách tak, 

že tieto sa javia v čase rozhodovania sa spotrebiteľa ako nižšie, či výhodnejšie spočíva v tom, 

že takéto konanie predávajúceho je spôsobilé pohnúť spotrebiteľa k tomu, že sa v dôsledku pre neho 

zaujímavej deklarovanej ceny na výrobku alebo cenovke rozhodne pre kúpu výrobku, ktorý je však 

v skutočností drahší a nakoniec kúpi aj taký výrobok, ktorý celkom nepovažuje za výhodný.     

 

K tvrdeniam účastníka konania, že v skutočnosti došlo k posunutiu cenovky z iného vedľajšieho 

produktu, čo zistil až nasledovne, správny orgán uvádza, že považuje predmetné tvrdenia za účelové 

v snahe vyhnúť sa zodpovednosti za zistené porušenie zákona, pričom dodáva, že z prílohy č. 1 

inšpekčného záznamu zo dňa 08.01.2020 – fotodokumentácie,  jednoznačne vyplýva, že na cenovke 

patriacej k výrobku tek. mydlo Ameté Mango 500ml  je uvedená cena 1,29 €, ktorá je znázornená 

na cenovke väčším písmom a cena 1,49 €, ktorá je prečiarknutá. Je jednoznačne preukázané, že sa 

nemohlo jednať o cenovku z iného vedľajšieho produktu. Správny orgán považuje skutkový stav 

zachytený v inšpekčnom zázname za riadne zistený. 

 

Vo všeobecnosti správny orgán dodáva, že následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie 

opatrení na ich predchádzanie nezbavuje účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 08.01.2020, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 08.01.2020, 

vyjadrením účastníka konania zo dňa 27.02.2020 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, z rozsahu a významu zistených nedostatkov, 

ako i z okolností prípadu. 

 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa nesmie PEMAS plus spol. s r.o. 

v  zmysle ustanovení § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7  

./. 
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ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) vyššie citovanej právnej úpravy, používať nekalé obchodné praktiky 

formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 

informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť 

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna, vo vzťahu k cene 

alebo existencie osobitnej cenovej výhody.  

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

Tým bol porušený § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 

ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej praktiky predávajúcim tým, 

že predávajúci klamlivo konal vo vzťahu k cene alebo existencie osobitnej cenovej výhody, keď 

prostredníctvom cenovky nachádzajúcej pri výrobku tek. mydlo Ameté Mango 500ml informoval 

spotrebiteľov o predajnej cene 1,29 €, ktorá bola znázornená na cenovke väčším písmom a cena 

1,49 € bola na cenovke prečiarknutá, pričom v skutočnosti podľa dokladu o kúpe z ERP č. 447 zo dňa 

08.01.2020 a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skutočná predajná cena odpredávaného výrobku 

1,49 €.  

Použitím nekalej obchodnej praktiky, ktorá je zakázaná, boli porušené práva spotrebiteľa priznané 

mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Porušenie zákazu nekalej obchodnej praktiky, v dôsledku ktorej 

môže spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnotí správny 

orgán ako závažné vzhľadom na možnosť privodenia ujmy spotrebiteľovi. Nedodržaním odbornej 

starostlivosti zo strany predávajúceho a klamlivými konaniami došlo ku zhoršeniu postavenia 

a právnej ochrany spotrebiteľa.  

Cena a existencia osobitnej cenovej výhody je významným faktorom pri rozhodovaní o vstupe 

spotrebiteľa do zmluvného vzťahu s predávajúcim a využitie klamlivého konania zo strany 

predávajúceho je okolnosťou, ktorá spotrebiteľovu schopnosť rozhodovať sa obmedzuje. 

Spotrebitelia sú osobitne citliví na to, že niečo im je zo strany predávajúceho poskytnuté výhodne, 

v zľave či grátis a pod vplyvom týchto informácií často ďalej neskúmajú, či je ponuka pre nich 

skutočne výhodná, alebo nie a transakciu uzavrú. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby  konečnému spotrebiteľovi, nesie  
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objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 citovaného zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má práva na informácie, a to na informácie nespôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu a právo 

na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.   

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že stav zistený v čase  kontrol porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €. 

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných zásad 

správneho konania,  pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

  

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 


