SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0277/05/2019 Dna: 24.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu*), § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskor$ich predpisov
apodla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Michal KriZek- NOVA Mobil, miesto podnikania: Podzavoz 1593, 022 01
Cadca

prevadzkaren: Michal Krizek — NOVA Mobil, Namestie Slobody 1065, Cadca

datum kontroly: 15.10.2019, 29.10.2019 a 15.01.2020

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebiteP’a a o0 zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny po urCeni spdsobu vybavenia reklamdcie reklaméciu vybavit ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolami dna 15.10.2019, 29.10.2019
a 15.01.2020, zameranymi na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P-
62/2019, bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze preddvajici reklaméciu vyrobku — mobilny
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telefon zn. Samsung Galaxy J7 2017 Dual Sim Black v predajnej cene 241,50 € uplatnenu dna
17.01.2019 (na vadu: .,,obrazovka je zafarbend, neda sa s nim ni¢ robit*“‘) nevybavil najneskor
V lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie jednym zo spdsobov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 2 pism. m) zakona ochrane spotrebitel’a;

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 200,- €,
slovom dvesto eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02770519.

Odovodnenie

Dna 15.10.2019, 29.10.2019 a 15.01.2020 v prevadzkarni: Michal Krizek — NOV A Mobil, Namestie
Slobody 1065, Cadca, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P-62/2019,
vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname
z0 dna 15.10.2019, 29.10.2019 a 15.01.2020, za ktoré zodpoveda predavajici.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekonda vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ticet.

Podl’a § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouZzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. I) zakona o ochrane spotrebitel’a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajtci alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu — § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie,
v oddvodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku,
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najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spésobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor,
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat” dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo méa pravo
na vymenu vyrobku za novy.

Podra § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamac¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny, vyplatenim
primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia lebo jej odovodnené
zamietnutie.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si dia 12.12.2017 prostrednictvom webovej stranky
predavajiceho www.mobilmarket.sk objednala vyrobky — mobilny telefon zn. Samsung Galaxy J7
2017 Dual Sim Black v predajnej cene 241,50 €, Puzdro Wallet book Samsung Galaxy J7 (2017) ¢ierne
Vv predajnej cene 8,42 € a ochranné sklo v predajnej cene 5,99 €. Celkova cena objednavky bola vo
vyske 259,81 €. Spotrebitel'ka zaplatila kupnu cenu dna 14.12.2017, kedy jej boli vyrobky
spolo¢nostou Direct Parcel Distribution SK s.r.o., Technickéd 7, Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost’
DPD*) doruc¢ené na dobierku.

Naésledne si spotrebitel’ka uplatnila u predavajuceho reklamaciu na predmetny vyrobok — mobilny
telefon z dovodu vady ,,obrazovka je zafarbend, neda sa s nim nic¢ robit’*. Spotrebitel’ka zaslala
predavajlicemu vyrobok spolu s reklamaciou diia 17.01.2019. K reklamacii spotrebitel’ka prilozila
na preukdzanie kupno-predajného vztahu potvrdenie objednavky ¢. 15152 predavajicim zo dia
12.12.2017 a doklad o thrade objednavky spolo¢nosti DPD.

Dna 18.01.2019 =zaslal predavajici prostrednictvom e-mailu spotrebitel’ke potvrdenie o prijati
reklamacie, ktorym ziadal o zaslanie dokladu o kipe vyrobku (faktiru) do 3 pracovnych dni.

Dna 23.01.2019 zaslal predavajtci spotrebitel’ke list oznaceny ako Ozndmenie o vrateni reklamacie,
v ktorom predavajtci uviedol, Ze reklamovany mobilny telefon spotrebitel’ke vracia bez opravy
z doévodu nedodania relevantného dokladu o kupe (faktiry), a to i napriek tomu, ze spotrebitel’ka pri
uplatneni reklamacie upozornila predavajuceho, Ze splnila svoje zdkonné povinnosti na uplatnenie
reklamacie (preukdzala kiipu vyrobku u predavajiceho).

Z dovodu, Ze ucastnik konania nepredloZzil pri kontrole doklad o kupe vyrobkov (fakturu) in§pektori
ulozili ucastnikovi konania v in§pekénom zidzname vyzvu na dorucenie nasledujucich dokladov:
doklad o prijati platby vo vyske 259,81 € od DPD, ktora dorucila objednavku ¢. 15152 dia 14.12.2017
spotrebitel’ke (¢. balika 06535009916858) a fakturu vystavenu pre spotrebitel’ku na objednavku
¢. 15152 zo dna 12.12.2017, a to v termine do 21.10.2019.

Diia 21.10.2019 ucastnik konania dorucil na spravny organ pozadované doklady, ato faktlru
¢. 20173045 zo dna 12.12.2017 vystavenu pre spotrebitelku znejucu na sumu vo vyske 259,18 €
a vypis z uctu ucastnika konania o prijati platby vo vyske 259,18 € od spolo¢nosti DPD, na zaklade
ktorych bolo okrem iného preukdzané, Ze spotrebitel'ka u predavajuceho zakupila predmetny
reklamovany vyrobok.

Vzhl'adom na uvedené tak preddvajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky zdkonnym sposobom
do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Ugastnik konania vyssie uvedenym konanim pri vybavovani reklamécie zo dia 17.01.2019 nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamécii, a to: vybavit reklamaciu spotrebitel’a v lehote, ktorad
nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitel’a.


http://www.mobilmarket.sk/
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
— Michal Krizek- NOVA Mobil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dina 22.01.2020, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo tcastnikovi konania riadne
dorucené¢ dna 28.01.2020.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 15.10.2019 tucastnik konania uviedol, ze in§pekény
z4dznam osobne prevzal a nakol’ko nebolo preukdzané, Ze spotrebitel’ka u nich zakuapila predmetné
zariadenie — nedolozila faktaru (doklad o kuipe — €o isama uviedla), ktord obsahuje jedinecné
identifika¢né ¢islo IMEI, ktoré preukazuje, ze sa jedna o dané zariadenie, nebolo mozné z toho
dovodu z ich strany pristupit k zacatiu reklamacného konania, nakol’ko im spotrebitel’ka ani po vyzve
tento doklad nedoloZila. M4 zato, ze kazdy zakaznik je povinny viditel'ne preukdzat’, Ze tovar, ktory
chce u nich reklamovat u nich aj realne zakupil, a to dokladom o kupe, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 29.10.2019 a 15.01.2020 ucastnik konania uviedol,
ze pri kontrole bol osobne pritomny a in§pekény zaznam prevzal.

Dna 04.11.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo diia 31.10.2019 oznacené ako VEC:
Namietky proti opatreniu zo dna 29.10.2019. Dna 08.11.2019 vydal spravny organ Rozhodnutie
0 podanych namietkach ¢&islo 4889/2019, ktorym podané namietky zamietol. Rozhodnutie
0 podanych namietkach nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dina 13.11.2019 a je nedelitel'nou
stiGast’ou spisu ¢islo konania P/0277/05/2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 05.02.2020 ¢astnik konania uviedol,
ze ako predavajuci si splnil vSetky zakonné povinnosti a spotrebitel’ku riadne informoval o rozsahu,
podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, pricom vsetky tieto informacie si uvedené
v reklama¢nom poriadku. Pri uplatneni reklamécie vyplyva spotrebitel’ke priamo zo zakona
povinnost’ preukazat’ kupu tovaru u konkrétneho predavajiiceho a taktiez, Ze dany tovar je v zaruke.
Vzhladom na to od spotrebitel’ky ziadal preukazanie kupy tovaru a zaruky, ato vSetko v sulade
so zdkonom. AvSak spotrebitel’ka neuniesla dokazne bremeno a nepreukdzala hodnovernym
sposobom, zZe reklamovany tovar zakupila od neho ako od predavajuceho a taktiez nepreukézala ani
skuto€nost,, ¢i je tovar v zaruke. Jediné ¢o kupujica preukézala bola objednavka zo dna 12.02.2017,
ktora vSak kupu tovaru v ziadnom pripade nemdze preukazat’, nakol’ko tato objednavka mohla byt’
stornovana a Kk samotnej kupe vobec nemuselo dojst. Touto informaciou ako predavajuci
pri reklamacii nedisponuje. Taktiez uviedol, Ze spotrebitel’ka preukazala d’alej len doklad o uhradeni
sumy 259,81 € spolo¢nosti DPD. Z tohto dokladu vSak v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze predmetny
reklamovany tovar zakupila u neho ako u predavajiceho. Zaroven z tohto dokladu nebolo mozné
zistit’ o zaplatenie akého vyrobku ide, ani ¢i bol zakupeny u neho. Na doklade sa nachadzala len urcita
penazna suma, ktord bola zaplatena spolo¢nosti DPD. Pri predlozeni tohto dokladu nemohol aj
pri vynalozeni priemernej miery odbornych znalosti zistit, ze kupujiica zaktpila u neho predmetny
vyrobok. Dalej upozornil sa skutonost, Ze Ziaden zékon neuklada predavajicemu povinnost
zistovat’, ¢i reklamovany tovar bol zakipeny u neho. Toto dokazné bremeno zat'azuje spotrebitel’a,
avSak v tomto pripade spotrebitel’ka dokazné bremeno neuniesla a kupu tovaru nepreukazala. Vyklad
zakona v tomto zmysle, ze predavajici by mal byt povinny sam zistovat’, ¢i reklamovany tovar
spotrebitel’ u neho zakupil a ¢i je tovar eSte v zaruke, je nezmyselny a Sikandzny. Taktiez uviedol,
1.
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ze inSpektori SOI si od neho na preukdzanie kipy vyziadali predlozenie faktiry, ktora kupujicej
vystavil. Z uvedeného vyplyva, Zze aj samotni inSpektori SOI mali pochybnost’ o tom, ¢i tovar bol
skuto¢ne zaktipeny u neho ako u predavajiceho. Predmetnu faktiru na zaklade ziadosti SOI vyhl'adal
V jeho uctovnictve a predlozil. Najmi na zéklade tejto faktury mali inSpektori preukazané, ze tovar
kupujtci zakupil u neho. Ma za to, Ze pri predmetnej reklamacii postupoval v sulade so zdkonom
a spotrebitel’ka nepreukazala relevantnym spdsobom kupu tovaru ani jeho zaruku. Dalej uviedol,
ze Z doslovného znenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva preddavajicemu povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad 0 kupe vyrobku. Tuto povinnost si v celom rozsahu splnil, avSak
spotrebitel’ka pri reklamdacii nepreukazala ani nim vystaveny doklad o kipe aani ziadny iny
relevantny doklad, ktory by kupu preukazoval. Napriek tomu, Ze ma za to, Ze Ziadnym spdsobom
neporusil zékonné ustanovenia, reSpektoval stanovisko SOI a vykonal napravu. Kupujucej vratil
celkovu kupnu cenu za predmetny mobilny teleféon. Na preukdzanie tychto tvrdeni zasiela doklad
0 Ghrade sumy vo vyske 241,50 € na Gcet kupujucej, ¢im urobil celkovi napravu K tplnej spokojnosti
kupujucej. Dalej uviedol, Ze ako poctivy obchodnik a predavajiici sa vzdy snaZi o spokojnost’ jeho
zéakaznikov. Nikdy podobny problém neriesil a vzdy v zmysle zakonnych ustanoveni vybavil vsetky
reklamacie zakaznikov. Tento konkrétny pripad je prvym, kedy je zakaznicka nespokojna a napriek
tomu, Ze si mysli, Ze nepochybil, a Ze zo strany kupujicej nedoslo k preukazaniu kupy konkrétneho
vyrobku, uskuto¢nil napravu danej situacie k 100% spokojnosti kupujicej a vratil jej celkova kapnu
cenu za predmetny mobilny telefon. Veri, Ze pri rozhodovani v tomto spravnom konani SOI zohl'adni
skutocnost, Ze v tomto Case je uz vykonand naprava danej situdcie, a to vratenim kupnej ceny
kupujucej. Taktiez ziada SOI, aby pri rozhodovani bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, ze ide o prvy
pripad, kedy je rieSeny pre pochybenie pri vykone jeho ¢innosti. Nikdy v minulosti nebol zo strany
naozaj doslo k poruseniu zdkona a pri rozhodovani prihliadne na skuto¢nost’, ze vykonal opatrenia
na odstranenie vzniknutého stavu a taktieZ aj na skuto¢nost, Ze ide o prvy pripad, kedy je rieSeny
pre pochybenie ak predavajuci. V zavere ucastnik konania vzhl'adom na uvedené pozZiadal spravny
organ o zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona o spradvnom konani.

Nakol’ko prilohu podania zo dia 05.02.2020 netvoril Ziadny doklad o thrade sumy vo vyske 241,50
€ na ucet spotrebitel’ky, spravny organ vyzval Ucastnika konania listom zo dna 07.02.2020
na predlozenie tohto dokladu. Diia 17.02.2020 bol spravnemu organu doruceny doklad — faktara
¢. 10190068 zo dna 29.11.2019, ktory bol vystaveny na meno spotrebitel’ky. TaktieZ spravny organ
poziadal spotrebitel’ku o informaciu, ¢i jej boli vratené financné prostriedky, tak ako uviedol uc¢astnik
konania. Spotrebitel’ka dia 18.02.2019 potvrdila vratenie kipnej ceny vyrobku.

Spravny orgéan k vyjadreniu ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza,
ze Ucastnik konania v predmetnom vyjadreni uvadza totozné skutoc¢nosti, ako uviedol v podanych
namietkach zo dita 31.10.2019 voci uloZzenému opatreniu. Spravny organ preto zotrvavala na svojich
vyjadreniach uvedenych v Rozhodnuti 0 podanych ndmietkach ¢islo 4889/2019 zo dna 08.11.2019,
ze Slovenskd obchodnd inSpekcia, ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a, pri reklamacidch sleduje len dodrziavanie formdalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamdacii a neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych strdn, 0 com
rozhoduju prislusné sudy.

Formadlny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré¢ ma
kogentny charakter. Nosite'om povinnosti voci spotrebitel'ovi je vyluéne predavajici, teda osoba,
ktora je s nim v pradvnom vzt'ahu na zédklade zmluvy uzavretej v zmysle Ob¢ianskeho zédkonnika.

1.
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Predavajtci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat’, ze bol
dodrzany postup v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitela je predavajici nositelom objektivnej zodpovednosti
za splnenie vsetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaja, a to bez ohl'adu
na okolnosti, stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Pre uplatnenie reklamacie je rozhodujuce vytknutie vady, ktoré sa uplatiuji u predavajuceho,
s ktorym bola uzavreta kupna zmluva. V tomto konkrétnom pripade, spotrebitelka vytkla vady
a zaroven preukazala, ze ide o vyrobok, ktory jej predal ucastnik konania, nakol’ko spotrebitel’ka
spolu s uplatnenim reklamacie dorucila ucastnikovi konania aj potvrdenie objednavky spotrebitel’ke
z jeho strany, ako aj doklad o tihrade objednavky spolo¢nosti DPD (ktora nasledne zaplatent kiipnu
cenu previedla na Gcéet ucastnika konania, ¢o vyplyva z dokladu — pohybu na ucte z internetbankingu,
ktory dorucil spravnemu orgénu ucastnik konania dia 21.10.2019). Z dokladov, ktoré zaslala
spotrebitel’ka ucastnikovi konania spolu s uplatnenim reklaméacie jednoznaéne vyplyva, ze predmetny
vyrobok bol zaktipeny u tcastnika konania ako predavajiceho a kedy.

Ziadny pravny predpis neuklada spotrebitelovi povinnost pri uplatneni reklamacie predlozit
na preukdzanie kiipno-predajného vzt'ahu vyluc¢ne fakturu vystavenu predavajicim.

Spotrebitel’ka dokladmi dorucenymi ucastnikovi konania S uplatnenim reklamacie dostato¢nym
sposobom preukazala, Ze u Gcastnika konania vyrobok zakupila a kedy a ucastnik konania ako
predavajtci, tak mal povinnost’ reklamaciu vybavit v lehote 30 dni jednym zo sposobov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitela.

Pod pojmom vybavenie reklamacie zakon o ochrane spotrebitel'a v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe zdkon o ochrane
spotrebitel'a pri vybaveni reklamécie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho,
ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu
tovaru, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v rdmci tejto lehoty
odévodnene zamietne. Ucastnik konania ako predavajiici predmetnii reklamaciu nevybavila ziadnym
Z uvedenych spdsobov ani odévodnenym zamietnutim, nakol’ko vytknutou vadou spotrebitel’ky sa
vobec nezaoberal, napriek tomu, ze spotrebitel’ka dokladmi doruenymi tucastnikovi konania
s uplatnenim reklamacie preukazala, ze u ucastnika konania vyrobok zakupila a kedy.

Zaroven spravny organ d’alej poukazuje na skutoCnost, ze spotrebitel’ka spolu s uplatnenim
reklamacie zaslala nielen potvrdenie objednavky spotrebitel’ke zo strany ucastnika konania a doklad
0 uhrade objednavky spoloc¢nosti DPD, ale aj vyrobok oznaceny IMEI, ktory bol odkontrolovatel'ny
zo strany ucastnika konania s faktirou ¢. 20173045 zo dna 12.12.2017, ktort dorucil saim ucastnik
konania spravnemu organu dna 21.10.2019, nakol’ko IMEI vyrobku je uvedeny priamo v predloZene;j
faktire. Uastnik konania ako predavajuci vzhl'adom na doruéené doklady, ako i vyrobok, nemohol
mat’ pochybnost’ o tom, Ze spotrebitel’ka u neho zaslany vyrobok zakupila. Je potrebné v tomto smere
zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional.

Slovenska obchodna inSpekcia posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
A
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subjektivnu stranku reklamécie, t. j. ¢i reklamécia bola alebo nebola opodstatnend. Rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo
zachované spotrebitel'ovi pravo na preskumanie reklamacie a aby bolo 0 nej rozhodnuté v zakonne;j
lehote jednym zo spdsobov taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela.

Z podkladov z rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky zo diia 17.01.2019 v zakonnej lehote 30 dni jednym zo sposobov taxativne uvedenych
V ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka novych skuto¢nosti, ktoré uviedol Gcastnik konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, ze vratil spotrebitel'ke kipnu cenu vyrobku, vykonal opatrenia na odstranenie
vzniknutého stavu, sprdvny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost’ou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in$pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania
za zistené porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska porusSenia
zédkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre ulozenie sankcie za porusenie
zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava, vyplyvajuca z § 24 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’
ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.
Skutoc¢nost’, ze Gcastnik konania vratil spotrebitel’ke kipnu cenu vyrobku hodnoti spravny organ
pozitivne a pri ukladani pokuty berie do tivahy aj tto skutocnost’.

V stvislosti s tvrdeniami tc¢astnika konania, ze ide o prvy pripad, kedy je rieSeny pre pochybenie
pri vykone jeho ¢innosti a ze nikdy v minulosti nebol zo strany SOI rieSeny za porusenie akejkol'vek
jeho povinnosti, spravny organ poukazuje na Rozhodnutie ¢. P/0152/05/2018 zo dna 14.08.2018,
ktorym spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokuta vo vyske 330,- € pre poruSenie zdkazu podl'a
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 03.09.2018 a vykonatel'nost’ dita 03.10.2018.

K Ziadosti ucastnika konania, o zastaveni spravneho konania, spravny organ uvadza, ze dovody,
pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit s taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zakona
0 spravnom konani. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia spravny orgdn konanie zastavi, ak a) zisti,
ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je i¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze
zacat’ spravny organ, b) tiCastnik konania vzal svoj ndvrh na zacCatie konania spét’ a konanie sa netyka
in¢ho ucastnika konania alebo ostatni i¢astnici konania sthlasia so spédt'vzatim ndvrhu a nejde
0 konanie, ktoré mdze zaat’ spravny organ, c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho
alebo zanikol bez pravneho néstupcu a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania, d) ucastnik
konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol
0 moznosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno
postupit’ prisluSnému organu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim névrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny
zékon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho orgénu, 1)
vV tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny

A
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zakon. Spravny organ vSak v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych doévodov, ktorého
dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssSie uvedené kontrolné zistenia spravny organ
dodava, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon 0 ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v c¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P—62/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in$pekénom zazname zo dna 15.10.2019,
29.10.2019 a 15.01.2020, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 15.10.2019, 29.10.2019, 15.01.2020
a 05.02.2020, predloZzenymi dokladmi a ulozil G€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
zZ objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti
pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel’ka sa musela obratit' na spravny organ so ziadost'ou
0 ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ste Michal Krizek- NOVA Mobil
zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vySSie citovanej pradvnej upravy, povinny vybavit reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie jednym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

1.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho — poskytovatel’a sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou =zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zékonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nésledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusSnych ustanoveni zékona, nakolko ucastnik
konania predmetnu reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia
jednym zo spdsobov taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona ochrane spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitela ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni. Pokial
predavajuci nevie tito lehotu dodrzat, ma sa za to, ze vyrobok je neopravitelny a spotrebitel'ovi
prislichaji rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je potrebné osobitne
zdoraznit,, Ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie, ktoré je stladné s § 2
pism. m) vysSie citovanej pravnej Upravy. Iné odlisné konanie predavajiuceho nie je mozné povazovat’
za vybavenie reklamdcie.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajuci vratil spotrebitel’ke kipnu cenu vyrobku a zohl'adnil
tuto skutocnost’ vo vyske ulozenej pokuty aj napriek tomu, ze kiipna cena vyrobku bola vratena
po uplynuti 30 dnovej lehoty na vybavenie reklamacie, ¢o nie je moZzné povaZovat za riadne
vybavenie reklamacie.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty aj na skutocnost’, Ze predavajiici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie
a teda maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’
jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol i na to, Ze nevybavenim reklamacie v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote jednym zo sposobov taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m)
zékona ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
sposobom ustanovenym zakonom.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zédkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj
za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajticeho pri predaji vyrobkov konaji.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.



-10- P/0277/05/2019

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedenych
nedostatkov nebol tento Gcel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania
bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitela ukladd za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZzil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, mé za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychddzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0285/05/2019 Dna: 02.03.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu®), podla § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Namestovo, spotrebné druZstvo, ul. Hviezdoslavova 1/11,
029 01 Namestovo

prevadzkaren: COOP Jednota, PJ-022, Sihelné 192, Sihelné

datum kontroly: 06.12.2019

pre poruSenie zikazu nekalych obchodnych praktik — pri vykone kontroly uskuto¢nenej
dna 06.12.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze GCastnik konania ako predavajici

1.
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prostrednictvom reklamného letaku 25/2019 platného od 05.12.2019 do 18.12.2019 informoval
spotrebitelov o akciovej ponuke vyrobkov — Bavorské koleno vdakuovo balené lkg v a 4,29 €
a Karicka Eidam platky 2 druhy 100g a 0,99 €, pricom bolo zistené, ze v den zacatia akcie sa vysSie
uvedené vyrobky v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitelov nenachadzali,
nakol’ko neboli v ¢ase zaciatku predajnej akcie v skladovych zéasobach predavajuceho a neboli
do kontrolovanej prevadzkarne ani do zaciatku letdkovej akcie dodané. Predavajici tak v rozpore
s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informdaciu o existencii produktov
Vv akciovej ponuke, ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predévajici porusil zédkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim do$lo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k existencii produktu, t. j. nereSpektovaniu zédkazu pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism.
a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 330,- €,
slovom tristotridsat’ eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02850519.

Odovodnenie

Drna 06.12.2019 v prevadzkarni COOP Jednota, PJ-022, Sihelné 192, Sihelné vykonali in$pektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo dia 06.12.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitePom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekoné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo
povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzitd alebo upravena
hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouZije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je stiCastou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

1.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky Vv spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekali ak podstatne narusuje alebo moéZe podstatne narucit’® ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovani na urcita
skupinu spotrebitel'ov. V zmysle Rozsudku Krajského siudu v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitePom je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivha obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa
povazuje za klamlivli, ak zapriCinuje alebo mdze zapriinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mo6Ze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona 0 ochrane spotrebitela podstatnym naruSenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuZitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktor¢ by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne oc¢akavat od predavajiiceho pri konani
Vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 2 pism. w) zédkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
postavenia vo vztahu k spotrebitel’'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

A
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Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢i, ako aza akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

Podrla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavizku.

Pri vykone kontroly dia 06.12.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze ucastnik
konania ako predédvajici prostrednictvom reklamného letdku 25/2019 platného od 05.12.2019
do 18.12.2019 informoval spotrebitel'ov o akciovej ponuke vyrobkov — Bavorské koleno vikuovo
balené kg v a 4,29 € a Karicka Eidam platky 2 druhy 100g a 0,99 €, priCom bolo zistené, ze v den
zacatia akcie sa vySSie uvedené vyrobky v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre
spotrebitelov nenachadzali, nakol'’ko neboli v ¢ase zaciatku predajnej akcie v skladovych zasobach
predavajiiceho a neboli do kontrolovanej prevadzkarne ani do zadiatku letakovej akcie dodané.
Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu
o existencii produktov v akciovej ponuke, ktora bola sposobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’
za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
¢im preddvajuci porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doSlo
Kk naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii produktu, t. j. nereSpektovaniu zakazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela —
COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti€astnikovi konania listom zo dna 05.02.2020 do jeho
elektronickej schranky diia 05.02.2020 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 06.12.2019, vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — veduca prevadzkarne, ktora uviedla, ze in§pekény zaznam osobne prevzala
a chybajtce vyrobky z letdkovej akcie boli objednané ale neboli dodavate'mi dodané.

Dna 13.12.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doruc¢ené vyjadrenie, ktoré
nespinalo naleZitosti podania podla § 19 ods. 1 zakona o spravnom konani, ked’ bolo urobené
Vv elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci a nebolo doplnené v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice,
do 3 pracovnych dni a bolo urobené osobou bez predloZenia plnej moci na zastupovanie tcastnika
konania v konani. Spravny organ na doplnenie podania v zmysle uvedeného ustanovenia nevyzyval.
Vo vyjadreni zo dna 13.12.2019 bolo uvedené, ze prijali opatrenia na odstranenie zistenych
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nedostatkov — vyrobok Bavorské koleno vakuovo balené 1kg — nedodané od dodavatela, opatovne
objednané a dodané na prevadzku a vyrobok — Kari¢ka Eidam platky 2 druhy 100g — nedodané
od dodavatel'a. Uvedené nedostatky ich mrzia, avSak boli spésobené nedodavkou tovaru zo strany
dodavatel’a.

Prilohu podania tvoril doklad od dodévatel'a/spolo¢nosti COOP LC SEVER, a.s. Liptovsky Mikulas,
v zmysle ktorého sa dodavatel' ospravedlnil ucastnikovi konania za nedodanie tovaru — Karicka
Eidam platky 2 druhy 100g.

Diia 11.02.2020 bolo spravnemu organu prostrednictvom posty doruc¢ené podanie zo dia 07.02.2020
oznacené ako Vec Vyjadrenie K zacatiu spravneho konania, v ktorom tc¢astnik konania uviedol,
ze na akciové tovary boli zaslané objednavky na zavozné dni pred zaciatkom letdkovej akcie, avSak
tento tovar nebol na prevadzkovu jednotku dodany.

Prilohu podania tvorila kopia objednavky na predmetné vyrobky a informécia o nedodavkach
predmetnych vyrobkov od dodavaterla.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, ze spotrebitel’ ma
pravo na ochranu pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme
klamlivej obchodnej praktiky. Zodpovednost’ predavajiiceho je objektivna, tejto sa ucastnik konania
nemoze jednostranne zbavit' poukazovanim na zlyhanie jeho dodavatel'ov (obchodnych partnerov).
Voci spotrebitel'ovi nesie objektivnu zodpovednost’ vyluéne predavajici, ktory musi svoju obchodnt
politiku prispdsobit’ moznostiam dodavatel'skych organizacii a spotrebitel’ nesmie byt ohrozeny
poruSenim obchodnopravnych zavizkov partnerov vramci zmluv uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika.

Zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii ako organu dozoru do posobnosti kontrolu
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. V ustanoveni § 2 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej cinnosti zverenej Slovenskej obchodnej
inSpekcii, pricom podla pism. a) uvedené¢ho ustanovenia spravny organ zistuje, ¢i vyrobky
a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v stilade so vSeobecne zavaznymi predpismi (s odkazom
nabod la), ktory tieto predpisy uvadza, medzi ktoré, okrem inych, patri aj zdkon o ochrane

spotrebitela.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, zZe spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazda obchodné praktika, ktora je nekald, sa moZe realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj
ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
Ze protipravny nasledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda
aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela 0 navsteve
prevadzky za ucelom vyhodnej kiipy vyrobkov.

Z pohl'adu ciel'ov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitel’a v €asti, nekalych obchodnych praktikach
ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spoOsobilé spotrebitel’ovi sposobit’ uymu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor

1.
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s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel’a, ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani, t.j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery,
teda existenciu akciovych vyrobkov uvadzanych v letdku v prevadzkarni, kde sa tieto vyrobky mali
nachadzat’, no ich nedostupnost'ou pre spotrebitel'a, teda ich neexistenciou v ponuke v stanovenej
prevadzkarni v rozhodnom obdobi neboli jeho ocakavania naplnené a spotrebitel’ bol uvedeny
do omylu ohl'adom existencie vyrobkov.

Nebezpe€enstvo uvadzania nespravnych resp. nepravdivych informacii o existencii vyrobkov
uvadzanych v letdkoch v prevadzkarnach, kde sa tieto vyrobky mali v ¢ase zacatia letadkovej
akcie nachadzat spoCiva vtom, Ze spotrebitel sa dostavi v Case zaciatku predajnej akcie
do prevadzkarne, a to za ucelom vyhodnej kipy vyrobkov, s ¢im ma spojené ur¢ité naklady (napr.
na dopravu) a az po dostaveni sa do prevadzkarne zisti, 7ze informéicie v letdku nie si v celom
rozsahu pravdivé, ze uvedené druhy vyrobkov nie st k dispozicii, a tieto vyrobky nedostane vobec,
hoci sa mozno prave kvoli nim do predajne dostavil a nasledne si zakupil nieco, ¢o mozno ani nemal
V pléane.

Spravny organ vo vseobecnosti uvadza, Zze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zakon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtici zodpoveda
za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu  zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania ako predavajici tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti ~za  spravny  delikt.  Okolnosti  ospravedliiujuce,
resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto

porusenie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych
ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie
zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zakona
o $tatnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
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teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ticastnika konania
za zistené porusenie zakona.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 06.12.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna 06.12.2019, podanim
zo dna 13.12.2019, vyjadrenim Ucastnika konania zo diia 07.02.2020 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam
pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie COOP Jednota
Namestovo, spotrebné druzstvo v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti
S § 7 ods. 2 pism. pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej upravy,
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapricinuje
alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna, vo vzt'ahu k existencii produktu.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b),
§ 7 ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrZiavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zisada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej sprdvny organ je povinny zistit
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakdzana, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku
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ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhl’adom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitel’ovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavaZnym zasahom do prav
spotrebitel’a chranenych zakonom. Spravny organ zdoraznuje, ze informacia o existencii produktu
(existencii vyrobkov v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel’
zohladnuje pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit obchod),
pricom V pripade uvedenia zaciatku akciovej ponuky vyrobkov od 05.12.2019, ak v skuto¢nosti dané
vyrobky nie st v denl zacatia akcie dostupné v predajni pre spotrebitelov, a to ani za akciovu cenu,
dochadza ku =zavadzaniu spotrebitela, ¢im je ovplyvilované aj jeho ekonomické
spravanie. Spotrebitel’ totiz na zdklade informacie poskytnutej v reklamnom letdku v domneni,
ze pontkané vyrobky si U predavajiiceho zakupi, Casto krat vynalozi ¢as a finan¢né prostriedky
Vv zaujme dostavenia sa do predajne a zakupenia predmetnych vyrobkov. Preto je takéto
konanie o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu
spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky a poskytuje sluzby konecnému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany ziakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informacie nespdsobilé uviest' spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Orgéan dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, ze tcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrzZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgdn je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi FEurépskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zdklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zékladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedent vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena vtejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovni a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



