Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0239/05/2019 Dna: 14.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BLACK RED WHITE SLOVAKIA, as., sidlo: Juzna trieda 93, 010 01
KosSice

prevadzkaren: BLACK RED WHITE, Aleja Slobody 3053, Dolny Kubin

datum vykonania kontroly: 8.10.2019 a 30.10.2019
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- pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévedu, ked bolo kontrolou zameranou
na preverenie dodrZiavania plnenia povinnosti, vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitela,
vratane posudenia obsahu spotrebitel'skej zmluvy (S predmetom: ,, KOMO II P rohovai sedacia
suprava s rozkladom 320x190, DMK 2808 obraz drev. malovany 70x90, 50x hrana 4cm*)
uzatvorenej medzi spotrebitelom, podavatelom podnetu P-700/2019, a ucdastnikom konania-
predavajucim: BLACK RED WHITE SLOVAKIA, a.s., sidlo: Juzna trieda 93, 010 01 Kosice,
posudenim dokumentov, tvoriacich sucast’ danej zmluvy, t. j. posudenim aj tychto dokladov:
~Objednavka cislo 1866010100000530 zo dnia 31.10.2018", , Faktura cislo. 96610036 zo dna
1.2.2019*, ,, Reklamacny protokol zo dna 26.8.2019", ,, Ozndamenie zo dna 9.9.2019 a 25.9.2019 -
vyjadrenie K reklamdcii, a vykonanou dna 8.10.2019 a 30.10.2019 v prevadzkarni: BLACK RED
WHITE, Aleja Slobody 3053, Dolny Kubin zistené, ze v_dokumente ,, Faktiira ¢islo: 96610036 zo dna
1.2.2019* bolo uvedené: ,,... UPOZORNENIE: Uchovajte vSetky vyrobné Stitky z obalov, prilozeného
konania, montazne ndavody a doklad o zakupeni. ..... Bez doloZenia vysSie uvedenych dokladov bude
pripadna reklamdcia spoplatnend.”, ¢im preddvajuci porusil zdkaz ukladat’ _spotrebitel’ovi
povinnosti_bez pravneho dovodu, nakolko kazdéa reklamacia uplatnend spotrebitelom V zaruénej
dobe, musi byt vybavena iba spdsobom stanovenym zakonom o ochrane spotrebitela, t. j. teda
nwodovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenim
zamietnutim*, z Coho je zrejmé, ze zakon neumoziuje vybavenie reklamacie, uplatnenej v zarucne;j
dobe, za uhradu, ale vzdy len bezplatne, a zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou kupnou
zmluvou, ktorej sucastou je faktura, sa nemdzu odchylit od ustanoveni zakona Vv neprospech
spotrebitela a tak viest k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dévodu s nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a.

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a icastnikovi konania pokutu vo vyske 420,- €, slovom
Styristodvadsat’ eur, ktortl je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢.10.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-023905109.

Odovodnenie

Dna 8.10.2019 a 30.10.2019 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
BLACK RED WHITE, Aleja Slobody 3053, Dolny Kubin kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajiceho:

Podl’a § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitelom fyzické osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

1.
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Podra § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela je vyrobkom nova, pouzitd alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podr’a § 2 pism. I/ je reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m/ je vybavenim reklamacie ukonéenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
zameranou na preverenie dodrziavania plnenia povinnosti, vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, vratane posudenia obsahu spotrebitel'skej zmluvy (S predmetom: ,, KOMO II P rohova
sedacia suprava s rozkladom 320x190, DMK 2808 obraz drev. malovany 70x90, 50x hrana 4cm )
uzatvorenej medzi spotrebitelom, podavatelom podnetu P-700/2019, a udéastnikom konania-
predavajucim: BLACK RED WHITE SLOVAKIA, a.s., sidlo: Juzna trieda 93, 010 01 Kosice,
posudenim dokumentov, tvoriacich sucast’ danej zmluvy, t. j. posudenim aj tychto dokladov:
~Objednavka cislo 1866010100000530 zo dnia 31.10.2018°, ,, Faktura cislo: 96610036 zo dna
1.2.2019%, ,,Reklamacny protokol zo dna 26.8.2019°, ,, Oznamenie zo dna 9.9.2019 a 25.9.2019 -
vyjadrenie K reklamdcii, a vykonanou dna 8.10.2019 a 30.10.2019 v prevadzkarni: BLACK RED
WHITE, Aleja Slobody 3053, Dolny Kubin zistené, ze v_.dokumente ,, Faktiira cislo: 96610036 zo dina
1.2.2019 “ bolo uvedené: ,,... UPOZORNENIE: Uchovajte vsetky vyrobné Stitky z obalov, prilozeného
konania, montazne navody a doklad o zakupeni. ..... Bez dolozenia vyssie uvedenych dokladov bude
pripadna reklamdcia spoplatnend.”, ¢im preddvajuci porusil zdkaz ukladat’ _spotrebitel’ ovi
povinnosti_bez pravneho dévodu, nakolko kazdéd reklamécia uplatnend spotrebitelom v zarucne;j
dobe, musi byt vybavena iba sposobom stanovenym zakonom o ochrane spotrebitela, t. j. teda
»odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenim
zamietnutim*, z coho je zrejmé, ze zakon neumoznuje vybavenie reklamadcie, uplatnenej v zarucne;j
dobe, za uhradu, ale vzdy len bezplatne, a zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou kipnou
zmluvou, ktorej sucastou je faktira, sa nemdézu odchylit od ustanoveni zakona V neprospech
spotrebitela a tak viest k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dovodu s nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a. Spravny organ dodéava,
ze predmetny nedostatok bol zisteny aj vo fakturach €. 96610392 zo dna 25.10.2019 a €. 96610393
zo dna 25.10.2019.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
BLACK RED WHITE SLOVAKIA, as..

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 3.12.2019,
s doru¢enim do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 17.12.2019 (na zaklade
elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Pisomnostou zo dna 16.1.2020, s dorucenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania na portali www.slovensko.sk dna 17.1.2020, na zédklade elektronickej dorucenky, bolo
oznamen¢ vydanie rozhodnutia v lehote 60 dni.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ =zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie
BLACK RED WHITE SLOVAKIA, a.s. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ poruSovat’ zékaz
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.
Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protiprdvneho konania, zdvaZznost’ poruSenia zakazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu, spoc¢ivajuceho v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu zo strany Uc€astnika konania, v dosledku
ktorého ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked’ v informéciach tvoriacich sucast’
spotrebitel'skej zmluvy, uvadzal so zdkonom nesuladnii podmienku, ato Vv suvislosti s pravom
zo zodpovednosti za vady vyrobku, konkrétne vymienenim si spoplatnenia vybavenia reklamacie
pri nepredlozeni dokladov, napriek skutocnosti, Ze zédkon nestanovuje povinnost kupujucemu-
spotrebitelovi predkladat’ pri uplatneni reklamécie ani ndvod na pouzivanie, ani vyrobné Stitky
z obalov ani iné dokumenty alebo oznacenia.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim zdkazu ukladania

povinnosti bez pravneho dovodu, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych

zaujmov a pravo na informdcie, pricom poruSenie dané¢ho zékazu, vzhl'adom aj na redlnu moznost’

privodenia ujmy na strane spotrebitela, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona,

a to aj s prihliadnutim na mieru v akej je dany skutok spdsobily ohrozit' opravnené zaujmy

spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Konanim ucastnika konania nebol imysel zadkonodarcu naplneny.
A
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Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruSeni préva spotrebitela
na neukladania mu povinnosti bez pravneho dovodu, d’alej prava na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov so vznikom majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a. Zisteny spravny delikt
patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci redlna
hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajici vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto je nanajvys ziadlce, aby boli informécie vztahujice sa k vybaveniu reklamécie,
pravdivo poskytnuté spotrebitelovi v nadvdznosti na platnu legislativu. V dosledku nespravneho
informovania spotrebitel'a sa tento mohol mylne domnievat, Ze jeho reklamacia, pri nepredlozeni
dokladov, v nesulade so zakonom ziadanych G¢astnikom konania, méze byt’ vybavena aj za poplatok,
napriek skutocnosti, ze zdkon umoziluje vybavenie reklamacie len bez zaplatenia akejkol'vek
finan¢nej Ciastky. Prehlasenie predavajiiceho vo faktire o narokovani si uhrady za vybavenie
reklamacie pri nedolozeni vyrobnych §titkov z obalov ¢i montaznych navodov, tak nepochybne vedie
k znevyhodneniu postavenia spotrebitela. V¢lenenie predmetnej skuto¢nosti do faktary vo forme
upozornenia nemozno vnimat ako polahcujiicu okolnost, nakolko Spotrebitel’ je pri uzatvarani
zmluvného vztahu, vratane reklamacného, spravidla laikom, ktory obsah spotrebitel'skej zmluvy,
vratane dokladov tvoriacich jej sucast’, podstatnym sposobom neovplyviiuje a predavajici je tou
osobou, ktora je povinna vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti konat' v sulade s odbornou
starostlivost'ou vo vztahu k spotrebitel'ovi, pretoze sa jedna o jej predmet konania a ma dbat’ o riadne
plnenie si svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zékona. Naviac spotrebitel’ nie je vzhl'adom
na nedostatok skusenosti objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
informacii na jeho prava. Ugastnik konania v danom pripade nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ deklaroval nezakonné
spoplatnenie vybavenia reklamécie.

Konanim ucastnika konania doSlo Kk zneuZzitiu postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy zdsahom do jeho prav zniZenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom,
a to vo vzt'ahu k sposobu informovania spotrebitel'a o prave zo zodpovednosti za vady vyrobkov, ¢o
mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zékazov, nakol'ko sa
jedna o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ tiCastnika konania, t. j. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie, a v tomto smere je pravne nevyznamné, ¢i ku skutkovému
stavu doSlo zo strany u¢astnika konania timyselne alebo nie.

A
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Ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’® podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie. Preukazanim
vyssie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
7e protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela, pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvézeniu spravneho orgénu (diskrecnd pravomoc),
v ktorom spravny orgdn v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii-
individudlnu a generalnu prevenciu, a represiu. Spravny organ ma za to, Ze svoju diskre¢nt pravomoc
pouzil v ramci zakonného ramca, z ktoré¢ho nijakym spoésobom nevybocil a ulozil pokutu primerant
a zodpovedajicu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona s prihliadnutim
na zékonom stanovené medze a hl'adiska, plniacu vyssie uvedené funkcie.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektordat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0276/05/2019 Dna: 24.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole
vnutorného trhu®), § 20 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov
apodla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: InvestRea development, s. r. 0., Namestie slobody 73, 024 01 Kysucké
Nové Mesto

na zéklade kontroly: vykonanej dita 28.10.2019 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebiteP’a a 0 zmene ziakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“) — v zmysle ktorého je
predavajici povinny po ureni spdsobu vybavenia reklamdacie reklamdaciu vybavit ihned,
Vv odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolou dna 28.10.2019, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P-66/2019, bolo na InSpektorate Slovenskej
A
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obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zistené, Ze predavajuci reklamacie uplatnené
spotrebitelom dna 11.11.2018 na vady ,,Z bytu nie je mozné komunikovat' s 0S0bou stojacou
pri vchodovych dverdch . Osobu z dola je v byte pocut’ ale naopak nie.* a diia 02.01.2019 na vady
»Uvedené dvere stile nie je mozné zatvorit beznym sposobom, a je potrebné vyvinut vicsiu silu,

113

pripadne dverami buchnut.* nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo diia ich uplatnenia;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktora je ucéastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tthradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02760519.

Odovodnenie

Diia 28.10.2019 na Indpektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, Zilina, pri $etreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod &islom P—66/2019,
vykonali in§pektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna
28.10.2019, za ktoré¢ zodpoveda predavajuci.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajlicim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poudit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podl'a § 2 pism. m) ihned,
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v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamécie sa reklamdcia
vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj neskér; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podl’a § 2 pism. m) zakona o oChrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny, vyplatenim
primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze dna 21.07.2017 bola uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva
bytu medzi spotrebitermi M. C. aL. C ako kupujucimi a spolo¢nostou InvestRea development,
S. 1. 0., Namestie slobody 73, 024 01 Kysucké Nové Mesto ako predavajucim, predmetom ktorej bol
aj prevod vlastnictva k bytu €. 11., ktory sa nachadza v bytovom dome so stp. ¢. 689 na Ul. MurgaSova
v Kysuckom Novom Meste.

Diia 11.11.2018 si spotrebitel M. C. (pisomnou formou prostrednictvom e-mailu) uplatnil
u predavajuceho reklamaciu zvonceka v byte ¢. 11 z dovodu, Ze ,,Z bytu nie je mozné komunikovat
S osobou stojacou pri vehodovych dverach . Osobu z dola je v byte pocut ale naopak nie.. Predavajuci
reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach dia 11.11.2018 pod poradovym ¢islom 1.
Dita 02.01.2019 si spotrebitel’ M. C. (pisomnou formou prostrednictvom postovej zasielky) uplatnil
u predavajuceho d’alSiu reklamaciu vstupnych dveri v byte €. 11 z dovodu, ze ,,Uvedené dvere stdle nie
je mozné zatvorit beznym sposobom, a je potrebné vyvinut vicsiu silu, pripadne dverami buchnut.*.
Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach dna 07.01.2019 pod poradovym
Cislom 3.

Predavajlici vybavil podla dokladu — Vyjadrenie k reklamdcii dvere a zvoncek u pdina C. zo dia
30.05.2019 a evidencie o reklamaciach predmetné reklaméacie opravou diia 30.05.2019, a to konkrétne
pri zvoneku doslo k dopojeniu kébla a vymene aparatu a pri vstupnych dverach k vymene prahu
a nastaveniu dveri, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcii.
Ucastnik konania ako predavajuci teda nevybavil reklamécie zo dita 11.11.2018 a 02.01.2019 do 30
dni odo dna ich uplatnenia.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze tucastnik konania pri vybavovani reklamacie
zodna 11.11.2018 a 02.01.2019 nedodrzal formélny postup pri vybavovani reklamaécii,
a to vybavit reklaméciu spotrebitel'a v lehote, ktora nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
— InvestRea development, s. r. .
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Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dina 22.01.2020 do jeho
elektronickej schranky dna 30.01.2020 doruéené oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni
pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 28.10.2019 Gcastnik konania uviedol, Ze inSpekény
zaznam osobne prevzala a pri kontrole bol pritomny.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a K oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym spésobom ku ditu vydania
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny organ
uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie neméze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtice je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i kK poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiuje uZz len charakter protipradvneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych
ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zékona.

Zaroven spravny organ uvadza, ze Slovenska obchodnd in§pekcia ako orgén kontroly vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje len formalny postup reklamac¢ného konania, pri¢om
neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia spotrebitel'a bola alebo nebola
opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni reklamacie. Zo strany
spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskumanie reklamécie,
aby bolo o0nej rozhodnuté v zédkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ato jednym
20 sposobov uvedenym v § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitela.
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Postup pri vybavovani reklamacii je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré ma kogentny charakter (prikazujici charakter). Nositelom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylucne predavajuci, teda osoba, ktord je s nim v pravnom vztahu na zaklade
uzavretych zmluv v zmysle Obcianskeho zédkonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamdacie a je povinny objektivne preukazat’, ze bol
dodrzany postup V zmysle § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania reklamacie zo dita 11.11.2018 a 02.01.2019 mal povinnost’ vybavit' formalnym
postupom V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Teda mal povinnost’
vybavit’ predmetné reklamacie niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v lehote, ktord nesmela byt’ dlhsia ako 30 dni odo dna ich uplatnenia.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-66/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna 28.10.2019,
vyjadrenim Gc¢astnika konania zo dna 28.10.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktora v plnej
miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu,
ze spotrebitel sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou 0 ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajici podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je InvestRea development, S.
r. 0. zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vySSie citovanej pradvnej Upravy, povinna vybavit' reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie jednym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni
§ 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat' zadsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit' skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt prdvnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti spocivajucej v tom, ze tcastnik konania predmetné reklamécie nevybavil
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v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia.

Zakon o ochrane spotrebitel’a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni. Pokial
predavajuci nevie tato lehotu dodrzat’, ma sa za to, ze vyrobok je neopravitelny a spotrebitel'ovi
prislichaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je potrebné osobitne
zdoraznit, Ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie, ktoré je suladné s § 2
pism. m) vysSie citovanej pravnej upravy. Iné odliSné konanie predavajiceho nie je mozné povazovat’
za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat’ ani jej
faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze predavajtci predmetné reklamacie vybavil opravou, aj napriek tomu,
ze opravy boli vykonané po uplynuti 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamacie, ¢o nie je mozné
povazovat’ za riadne vybavenie reklamacie.

Spravny orgéan prihliadol pri urovani vysky pokuty zaroven k tomu, Ze predavajici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacii
a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’
jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol i na to, Ze nevybavenim reklamacii v zdkonom
stanovenej 30 diovej lehote, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spdsobom ustanovenym zakonom.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj
za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti
sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo
na uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuti nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi FEurépskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.
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Ked’ze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0284/05/2019 Dna: 20.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole
vnutorného trhu®), § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov
apodla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BLACK RED WHITE SLOVAKIA a.s., Juzna trieda 93, KoSice
prevadzkaren: BLACK RED WHITE, VysokoSkolakov 31/A, Zilina
datum kontroly: 02.12.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci
vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postdenia, pricom predavajuici je povinny
poskytnut spotrebitelovi képiu odborného posudenia oddvodnujuceho zamietnutie reklamadcie
najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie, ked kontrolou dna 02.12.2019,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P—846/2019, bolo vo vyssie uvedene;j
A
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prevadzkarni zistené, ze predavajuci pri vybavovani reklamacie vyrobku — VERATTI L sedacia
suprava v tvare U, csk. AKCIA MD5 v predajnej cene 799,- €, uplatnenej dna 04.11.2019 na vady
., Stredna cast’ (rozkladacia) zle presita (vini sa latka) na chrbtovej casti aj na sedacej casti rozkladu
zle presité (vini sa) “ neposkytol spotrebitel’'ovi kopiu odborného posudenia reklamacie do 14 dni odo
dila vybavenia reklamdcie, hoci tato bola vybavend dina 15.11.2019 zamietnutim na zaklade
odborného postdenia zo diia 07.11.2019;

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02840519.

Odovodnenie

Diia 02.12.2019 v prevadzkarni BLACK RED WHITE, Vysokoskoldkov 31/A, Zilina, pri $etreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod c¢islom P-846/2019, vykonali in$pektori Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
ktory je zdokumentovany V inSpekénom zazname zo dna 02.12.2019, za ktory zodpoveda
predavajuci.

Podra § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajicim sa rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’'a vyrobkom je nova, pouZzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sti€astou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel’a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny, vyplatenim
primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Podl’a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas

1.



-3- P/0284/05/2019

prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu nakladov na odborné postdenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

Predéavajtici je povinny poskytnut spotrebitel'ovi képiu odborného posudenia oddvoditujiceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dila vybavenia reklamécie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ podl'a odseku 9.

Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela odbornym posudenim je vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel si diia 16.09.2019 objednal v prevadzkarni
predavajiceho vyrobok — VERATTI L sedacia suprava v tvare U, csk. AKCIA MD5 v predajnej cene
799,- €, ktory bol dodany spotrebitelovi dita 30.10.2019.

Dna 04.11.2019 uplatnil spotrebitel na tento vyrobok reklamaciu z dovodu: , strednd cast
(rozkladacia) zle presita (vini sa latka) na chrbtovej casti aj na sedacej casti rozkladu zle presité (vini
sa)“. V danom pripade sa jednalo 0 reklamaciu uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie a zaevidoval ju v evidencii
spotrebitel'skych reklaméacii pod poradovym ¢islom 99.

Predéavajtci vybavil reklamaciu diia 15.11.2019 zamietnutim, na zaklade odborného posudenia
z0 dna 07.11.2019. Spotrebitel'ovi vsak nebola v lehote do 14 dni odo dita vybavenia reklamacie dana
kopia tohto odborného posudenia.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie zo dna
04.11.2019 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamdcie, ked’ zamietol tuto reklamaciu
na zéklade odborného postidenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ale toto odborné posudenie neposkytol najneskér v lehote 14 dni od vybavenia reklamdcie

spotrebitelovi.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— BLACK RED WHITE SLOVAKIA as.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dina 31.01.2020 do jeho
elektronickej schranky dia 31.01.2020 dorucené ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni
pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 02.12.2019 osoba pritomna pri kontrole — veduca
prevadzkarne uviedla, ze inSpekény zaznam osobne prevzala.

Dna 07.02.2020 bolo spravnemu organu prostrednictvom posty doru¢ené podanie zo dita 05.02.2020
oznacené ako VEC: Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, Vv ktorom obchodny
riaditel, bez predloZenia plnej moci na zastupovanie UCastnika konania v konani uviedol,
7e K poruSeniu zakonného ustanovenia zo strany ich spolo¢nosti (poskytnutie odborného postdenia
Vv stanovenej lehote spotrebitelovi) doSlo vynimoc¢ne v tomto pripade z dovodu opomenutia
tejto povinnosti zo strany zodpovedného zamestnanca, pricom v obdobnych pripadoch bola a je tato
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povinnost’ riadne plnena. Taktiez uviedol, ze vedenie spolo¢nosti po kontrole prijalo opatrenia, aby
sa Vv buducnosti uz takyto nedostatok pri vybavovani reklamacii neopakoval — opakovane poucilo
zodpovednych zamestnancov spolo¢nosti o nevyhnutnosti plnenia zakonnych povinnosti
pri vybavovani uplatnenych reklamacii. Dalej citoval § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a poziadal spravny organ, aby pri prejednani veci vramci zacatého konania k uvedenym
skuto¢nostiam prihliadol a tieto zohl'adnil i pri stanoveni vysky pokuty tak, aby tito mala niclen
represivny ale aj preventivny ucinok.

K ¢omu spravny orgéan uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni
na ich predchadzanie nezbavuje ti¢astnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o S§tatnej kontrole vnatorného trhu, je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolované¢ho subjektu a nema ziadny
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zékona.

Povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zadkon
0 ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoZze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantng,
¢i mal K protizakonnému konaniu G¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona 0 ochrane spotrebitela, zohl'adituje uz len charakter protipravneho konania, zavazZnost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zéakona.

Dalej spravny organ poukazuje na skutoénost, Ze Slovenska obchodna in§pekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje len formalny postup reklamacného
konania, pri€om neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia spotrebitela bola
alebo nebola opodstatnenad. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajiiceho o vybaveni
reklamécie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo
na preskimanie reklamécie, aby bolo onej rozhodnuté v zdkonnej lehote do 30 dni odo
dna jej uplatnenia aboli spotrebitelovi vydané prislusné doklady k vybaveniu reklamacie
v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a. Predovsetkym je v danej stvislosti Ziaduce, aby bolo
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zabezpecené a garantované pravo spotrebitela na vybavenie reklamdcie a S tym suvisiace pravo
na poskytnutie odborného posudenia k zamietnutiu reklamacie, ktoré musi byt odévodnené, pricom
pre spotrebitela st takéto informacie vysvetlujice, aké pri¢iny viedli predavajuceho k vybaveniu
reklamacie prave sposobom zamietnutia nevyhnutné, a to najmé v pripade, ak by sa d’alej chcel
domahat svojich prav sudnou cestou.

Postup pri vybavovani reklamacii je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré ma kogentny charakter (prikazujaci charakter). Nositefom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylucne predavajuci, teda osoba, ktord je s nim v prdvnom vzt'ahu na zaklade
uzavretych zmlav v zmysle Obc¢ianskeho zédkonnika.

Predéavajtci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukdzat’, ze bol
dodrzany postup vV zmysle § 18 zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Utastnik konania reklamaciu zo dita 04.11.2019 mal povinnost vybavit' formalnym postupom
v zmysle ustanovenia § 18 0ds. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Teda mal povinnost’ poskytnut’
spotrebitelovi kopiu odborného postdenia odévodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Uvedenu povinnost’ ti¢astnik konania ako predavajuci
preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-846/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna 02.12.2019,
vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 02.12.2019, podanim zo dna 05.02.2020 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku,
Z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’' na spravny organ so ziadostami
0 ochranu jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je BLACK RED WHITE
SLOVAKIA a.s. povinna podl'a § 18 ods. 6 vyssie citovanej pravnej upravy poskytnut’ spotrebitelovi
képiu odborného postidenia odovodiujiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dia
vybavenia reklamacie.

Tym bol poruseny § 18 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Pri urcovani vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

V povinnosti poskytnut’ képiu odborného postdenia spotrebitelovi do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie, ktora bola uplatnena do 12 mesiacov od kupy a vybavena zamietnutim, je potrebné vidiet’
nielen aspekt ochrany spotrebitela, ale tiez aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle,
ze V pripade riadneho poskytnutia odborného posudenia spotrebitelovi su spotrebitelovi zname
dovody, pre ktoré je reklamécia zamietnutd, Ze skutocne bol jeho vyrobok svedomito posudzovany,
teda reklamacia pdsobi presved¢ivo a zniZuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajucim
a spotrebitelom o dévodoch a z nich vyplyvajicej opradvnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia
reklamacie. Odborné posudenie musi predchddzat vybaveniu reklamacie, nakolko je
podkladom pre rozhodovanie predavajiceho o tom, akym spOsobom spotrebitel'skii reklamaciu
vybavi.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamdacii je sposobilé stazit’® spotrebitelovi vymadhanie jeho oprdvneni vyplyvajucich
20 zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, stidnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze Gcastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj
za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti
sluzby konaju.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 30ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a
je pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuti nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela ukladda za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do vysky 66 400,00 €.

Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta uloZena vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
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zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



