Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0258/05/2019 Dna: 04.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Véra Martonova, miesto podnikania: 034 83 Liptovsky Michal 85
prevadzkaren: Fitness centrum MAXI FIT, Bystricka cesta 191, RuZomberok

datum vykonania kontroly: 18.9.2019 a 26.11.2019
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- pre porusSenie zikazu pre predavajiceho, poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona 0 ochrane spotrebitela
e pouZivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo kontrolou
vykonanou u ucastnika konania: Vera Martonova, miesto podnikania: 034 83 Liptovsky Michal 85
Vv prevadzkarni: Fitness centrum MAXI FIT, Bystricka cesta 191, Ruzomberok dina 18.9.2019
a26.11.2019, v suvislosti s posudenim dokumentov tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
zistené, ze:
1. v Zmluve 0 poskytovani sluzieb zo dna 29.3.2019 uzavretej so spotrebitelom P.P., ktorej sti¢astou
boli aj Zmluvné podmienky, bolo v nadpise uvedené: ,,Zmluva o poskytovani sluzieb uzatvorend podla
§ 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obch. zdkonnik)... “ a Vv Zmluvnych podmienkach danej zmluvy
v ¢l II. Predmet zmluvy bolo uvedené: ,,.1. Predmetom tejto zmluvy je zdvdizok fitnesscentra
poskytovat klientovi sluzby podla ¢l. 1V. a zavizok klienta zaplatit’ poskytovatelovi za objednané
sluzby dohodnutu cenu, pricom pri jej plneni svojich zdvdzkov su obe zmluvné strany povinné riadit
sa ustanoveniami tejto zmluvy... “, ¢im predavajuci, poskytovatel’ sluzieb porusil zakaz pouZivat’
neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol'’ko ustanovenie o vol'be Obchodného
zédkonnika (d’alej len ObZ) pre upravu pradv apovinnosti zmluvnych stran je neprijatelnou
podmienkou v spotrebitel'skej zmluve spésobujicou zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a niet Ziadneho ekonomického dovodu, ktory by
spotrebitela (ktory neméa dostatocny priestor dojednavat’ obsah zmluvnych podmienok) nutil k tomu,
aby svoj vztah s predavajicim, poskytovatel'om sluzieb, ktory je svojou povahou obc¢ianskopravny,
podriadil pod ustanovenia ObZ; spotrebitel'ské zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou
vV Obcianskom zakonniku (d’alej len OZ) a od tychto ustanoveni je mozné sa odchylit’ len v pripade,
ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené; cielom zmluvnej
podmienky je obist’ zdakon a tym vynat’ spotrebitel’a z reZimu pravnej ochrany noriem zameranych
na ochranu prav spotrebitel’a obsiahnutych v OZ; uvedena zmluvna podmienka je v priamom rozpore
s § 54 ods. 1 OZ, ktory je kogentnym imperativom a operativom dobrych mravov nepriptastajicim
dohodnut’ so spotrebitel'om menej vyhodné zmluvné postavenie ako mu garantuje OZ a favorizovanie
ObZ pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela neprimerane znevyhodiiuje
spotrebitela
2. V Zmluvnych podmienkach Vv ¢l. VII. Iné dojednania bolo uvedené: ,,I. Pocet clenov
vo fitnesscentre je limitovany na 500 aktivnych clenov. Fitnesscentrum md prdavo dany pocet clenov
zvySovat alebo zniZovat v zdujme skvalitnenia poskytovanych sluZieb...”, €im predavajuci,
poskytovatel’ sluZieb porusil ziakaz pouzivat’® neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach, ked podmienka stanovend preddvajucim, poskytovatelom sluzieb vnaSa znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. i/ OZ, nakol’ko umoZiiuje predavajucemu, poskytovatel'ovi sluzieb jednostranne
zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, ked’ zmluva nedefinuje za akych
podmienok mdze byt’ znizeny pocet Clenov fitnesscentra, teda za akych podmienok méze spotrebitel
stratit’ ¢lenstvo v pripade, Ze neporusi ziadne podmienky tejto zmluvy a predmetné subjektivne
rozhodnutie fitnesscentra moze byt’ na ujmu spotrebitel’a

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-025805109.

1.
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Odoéovodnenie

Dna 18.9.2019 a 26.11.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie Vv prevadzkarni:
Fitness centrum MAXI FIT, Bystrickd cesta 191, Ruzomberok kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnika konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho, resp. poskytovatela sluzieb:

Podrla § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podra § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a je vyrobkom nova, pouzitd alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucast’ou
alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podrla § 2 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je sluzbou akdkol'vek Cinnost’ alebo vykon, ktory je
ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane c¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné orgdny verejnej spravy, ako
st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane
zakonom prenesenej pravomoc profesijnych komor.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, mé kazdy spotrebitel prdvo na ochranu
pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach s odkazom na § 52-§ 54 OZ.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci, poskytovatel sluzieb
pouzivat’ neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla § 52 ods. 1 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel’ — predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzieb so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 OZ je dodavatelom osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a § 52 ods. 4 OZ je spotrebitelom fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podrla § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'skej zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuji zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej
len ,,neprijatelnd podmienka™).
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Podl'a § 53 ods. 4 pism. i/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najmi ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatel'ovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky
bez dovodu dohodnutého v zmluve.

Podrla § 53 ods. 5 OZ st neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach neplatné.

Podla § 53 ods. 12 OZ sa neprijatenost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu,
od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit
od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmé nemoze vopred vzdat’ svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Dna 18.9.2019 boli pri kontrole v prevadzkarni u¢astnika konania: Fitness centrum MAXI FIT,
Bystricka cesta 191, Ruzomberok odobraté, za icelom postdenia ich suladu so vS§eobecne zaviznymi
predpismi, ako prilohy k in§pekénému zaznamu zo dna 18.9.2019, tieto dokumenty:

- Informacie (nachadzajuce sa na webovom sidle ucastnika konania www.maxifit.sk, tvoriace prilohu
¢. 1 kinSpekénému zdznamu zo dia 18.9.2019 a verifikované peciatkou predévajiceho,
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole, t. j.: Domov, Galéria, Cennik,
Tréneri, Cldnky, Kontakt)

- Zmluva o poskytnuti sluzieb zo dna 29.3.2019 uzavreta so spotrebitelom P.P. (tvoriaca prilohu
¢. 2 kinSpekénému zdznamu zo dna 18.9.2019 a verifikovand peciatkou predavajuceho,
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), ktorej sticastou boli aj Zmluvné
podmienky; tato zmluva mala charakter spotrebitel’skej zmluvy (vopred pripravenej pre neobmedzeny
pocet spotrebitelov, pri ktorej uzatvarani nie je vytvoreny dostatocny priestor na dojedndvanie jej
obsahu), na zaklade ktorej sa dodavatel’- predavajuci, poskytovatel’ sluzieb (,, majitel: Maxifit kiub
Ruzomberok, fitnesscentrum ) zaviazal spotrebitelovi (identifikovanom menom, priezviskom,
adresou, e-mailom, daitumom narodenia a oznac¢enom v zmluve ako ,, ¢len, klient ©) poskytovat’ sluzby
posiliiovacieho a rekondicného tréningu, aerobicu, pilates, Satne so sprchou a samostatne
uzamykatel'nou skrinkou a socidlnym zariadenim (V ramci predmetu podnikania v zmysle vypisu
zo zivnostenského registra Okresného tiradu Ruzomberok ¢islo zivnostenského registra: 570-9190,
t. j. prevadzka Sportovych zariadeni a prevadzkovanie zariadeni sliziacich na regeneraciu
a rekondiciu) a spotrebitel’ sa zaviazal zaplatit’ predavajicemu, poskytovatel'ovi sluzieb dohodnuta
cenu za objednané sluzby, pricom nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti

-Prevadzkovy poriadok (tvoriaci prilohu ¢. 3 kinSpekénému zaznamu zo dna 18.9.2019
a verifikovany peciatkou predavaviceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomne;j
pri kontrole).

Diia 26.11.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni tcastnika konania vykonané dokoncenie
zacatej kontroly zo dna 18.9.2019 so zadokumentovanim postidenia predmetnych dokumentov.

A


http://www.maxifit.sk/
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Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb nezabezpeéil dodrzanie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” bolo kontrolou vykonanou u tc¢astnika
konania: Véra Martonovd, miesto podnikania: 034 83 Liptovsky Michal 85 v prevadzkarni:
Fitness centrum MAXI FIT, Bystricka cesta 191, Ruzomberok dna 18.9.2019 a 26.11.2019,
Vv suvislosti s postidenim dokumentov tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, zistené, ze:

1. v Zmluve 0 poskytovani sluzieb zo dna 29.3.2019 uzavretej so spotrebitelom P.P., ktorej sti¢astou
boli aj Zmluvné podmienky, bolo v nadpise uvedené: ,,Zmluva o poskytovani sluzieb uzatvorend podla
§ 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obch. zdkonnik)... “ a Vv Zmluvnych podmienkach danej zmluvy
v ¢l II. Predmet zmluvy bolo uvedené: ,,.1. Predmetom tejto zmluvy je zdvdizok fitnesscentra
poskytovat klientovi sluzby podla ¢l. 1V. a zavizok klienta zaplatit' poskytovatelovi za objednané
sluzby dohodnutu cenu, pricom pri jej plneni svojich zdvdizkov su obe zmluvné strany povinné riadit
sa ustanoveniami tejto zmluvy... “, ¢im preddvajiici, poskytovatel’ sluZieb porusil zdkaz pouZivat’
neprijatel’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, nakolko ustanovenie o volbe ObZ
pre upravu prav a povinnosti zmluvnych stran je neprijatel'nou podmienkou v spotrebitel’skej zmluve
sposobujucou zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a a niet ziadneho ekonomického dovodu, ktory by spotrebitel’a (ktory nema dostato¢ny
priestor dojednavat obsah zmluvnych podmienok) natil k tomu, aby svoj vzt'ah s predavajiacim,
poskytovatel'om sluzieb, ktory je svojou povahou ob¢ianskopravny, podriadil pod ustanovenia ObZ;
spotrebitel'ské zmluvy sa riadia pravnou upravou obsiahnutou v OZ a od tychto ustanoveni je mozné
sa odchylit’ len v pripade, ak je to pre spotrebitel'a vyhodnejsie, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené;
cielom zmluvnej podmienky je obist’ zdkon a tym vynat spotrebitela z rezimu pravnej ochrany
noriem zameranych na ochranu prév spotrebitel’a obsiahnutych v OZ; uvedend zmluvna podmienka
je v priamom rozpore s § 54 ods. 1 OZ, ktory je kogentnym imperativom a operativom dobrych
mravov nepripistajicim dohodnit’ so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné postavenie ako
mu garantuje OZ a favorizovanie ObZ pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitel’a
neprimerane znevyhodiuje spotrebitel'a

2. V Zmluvnych podmienkach Vv ¢l. VII. Iné dojednania bolo uvedené: ,,I. Pocet clenov
vo fitnesscentre je limitovany na 500 aktivnych clenov. Fitnesscentrum md pravo dany pocet clenov
zvySovat alebo znizovat v zaujme skvalitnenia poskytovanych sluzieb...”, ¢im preddvajuci,
poskytovatel’ sluZieb porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach,
ked’ podmienka stanovena predavajucim, poskytovatel'om sluzieb vnasa zna¢nti nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. i/ OZ,
nakol’ko umoziuje predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, ked” zmluva nedefinuje za akych podmienok moze
byt zniZeny pocet Clenov fitnesscentra, teda za akych podmienok moéze spotrebitel’ stratit’ Clenstvo
Vv pripade, Ze neporusi ziadne podmienky tejto zmluvy a predmetné subjektivne rozhodnutie
fitnesscentra moze byt na ujmu spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel’ sluzieb: Véra Martonova.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 31.12.2019,
dorucenou listinne dna 7.1.2020 (na zaklade skutoCnosti, ze UcCastnik konania nema aktivovanu
elektronickt schranku na portali www.slovensko.sk) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni

pokuty.
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Dna 13.1.2020 bolo spravnemu orgéanu, prostrednictvom listinnej zasielky, od ucastnika konania
dorucené vyjadrenie k oznameniu o zaCati spravneho konania zo dna 8.1.2020, v ktorom tento
uviedol, Ze jeho umyslom nebolo akokol'vek znevyhodiiovat’ spotrebitelov pouzitim neprijateInych
zmluvnych podmienok, ¢i akokol'vek poruSovat’ prava spotrebitelov alebo obchadzat zakon,
0 skuto¢nostiach odovodiujucich zistené nedostatky nemal vedomost’ a zmyslom zmluvnej
podmienky v ¢l. VII. bod 1 zmluvy bolo skvalitnit’ poskytovanie sluzieb vo fitnesscentre. Zaverom
konstatoval okamzité prijatie opatreni na vykonanie népravy.

Zavinenie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa jedna o tzv.
absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Zistené spravne delikty patria k ohrozovacim
spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho
nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal. Je nepochybné, Ze zistenymi nedostatkami
mohlo dojst’ k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a, aj ked’ sa v praxi predmetné zmluvné podmienky
nemuseli uplatiovat’. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu orgdnu dozoru. Nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberaény dovod z preukdzaného nezakonného konania.
Ucastnik konania svojimi vyjadreniami ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym organom zistené
protipravne konanie a preto vychadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost’, nie
moznost’, ulozit’ predavajucemu, poskytovatel'ovi sluzieb postih za porusenie zakazu ustanoveného
tymto zdkonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySenu
ochranu slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci, poskytovatel sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zékona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ vysSie citovane] pravnej upravy pouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia zakazu a sposob a nasledky
porusenia zékazu, spocivajuceho v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzival viaceré neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ si v informaciach
tvoriacich jej sucast, vymienil pre spotrebitela pravny rezim ObZ, ktorého uprednostiiovanie
pred pravnymi predpismi upravujucimi problematiku ochrany spotrebitel'a méze mat’ nepriaznivy
dopad na spotrebitela, a zaroven ked’ stanovil moznost’ jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok
bez dovodu dohodnutého v zmluve znizovanim poctu spotrebitel'ov fitnesscentra bez konkretizacie
okolnosti, za ktorych k danej skuto¢nosti méze t€astnik konania pristapit’.

Zavaznost’ protipravneho konania spoiva v tom, ze zdkonodarca stanovenim zakazu pouzitia
neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, pricom porusenie daného zdkazu, a to viacnasobne,
vzhl'adom aj na redlnu moZznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel'a, povazuje spravny organ
za zavazné porusenie zakona, a to aj s prihliadnutim na mieru v akej si dané skutky spdsobilé ohrozit
opravnené zaujmy spotrebitela a ich zakladné prava. Konanim ucastnika konania nebol timysel
zékonodarcu naplneny.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spoc¢ivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje rovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a ekonomické spravanie spotrebitel’a vo vztahu k pravu na informacie. Dohodnutim
vV zmluve rezimu ObZ, namiesto prednostnej pravnej Upravy OZ, ako aj umoZznenim zniZovania poctu
Clenov fitnesscentra bez dalSiecho Specifikovania podmienok, doslo k jednostrannému
znevyhodiiovaniu spotrebitel’a, ked’ bolo povinnostou ti¢astnika konania uz pri uzatvarani zmluvného
vztahu so spotrebitel'om predlozit’ mu také podmienky, ktoré by nevytvarali zna¢nli nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Relevantnou je skutocnost’, Ze
spotrebitel je pri podpise predmetnej zmluvy spravidla laikom, ktory jej obsah podstatnym sp6sobom
neovplyviiuje, resp. tito moznost’ nevyuZziva, a predavajuci, poskytovatel sluZieb je tou osobou, ktora
je povinnd v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ v stlade s odbornou starostlivost’ou, nakol’ko
sa jedna o jeho predmet konania a ma dbat’ na riadne plnenie si svojich povinnosti vyplyvajucich
nielen zo zékona, ale aj zo zmluvy. Odbornou starostlivost'ou sa rozumie troven osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat' od predavajiiceho, resp. poskytovatela sluzieb,
pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zésade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Uéastnik konania preukazatelne nekonal
v sulade s odbornou starostlivostou. Naviac spotrebitel’ nie je vzhl'adom na nedostatok skusenosti
objektivne schopny posudit’ charakter a moZny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho
prava pri vzniku zmluvného vztahu. Konanim tcastnika konania doSlo k zneuZitiu jeho postavenia
ako silnejSej strany spotrebitel'ského zmluvného vztahu.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 ti skutoCnost’, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb, ktory preddva vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych

A
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podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajici, resp. poskytovatel’ sluZieb je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zac¢iatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajucemu, resp.
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne
zévaznymi aktami Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a, pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvézeniu spravneho orgénu (diskrecnd pravomoc),
v ktorom spravny orgdn v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii-
individudlnu a generalnu prevenciu, a represiu. Spravny organ ma za to, Ze svoju diskre¢nt pravomoc
pouzil v rdmci zakonného ramca, z ktorého nijakym spésobom nevybocil a ulozil pokutu primerant
a zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona s prihliadnutim
na zékonom stanovené medze a hl'adiska, plniacu vyssie uvedené funkcie.

Pri stanoveni vySky postihu boli zohladnené vSetky vyjadrenia UCastnika konania, vratane
odstrdnenia zistenych nedostatkov, ako aj skutocnost,, Ze porusenie zakona bolo u predévajiceho,
resp. poskytovatela sluzieb zistené po prvy krat.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnad inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0259/05/2019 Dna: 05.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Iubo§ Simiin, miesto podnikania: 034 95 Likavka 987
prevadzkareini: Fitness centrum Valibuk, Bystricka cesta 45, RuZomberok

datum vykonania kontroly: 27.9.2019, 21.11.2019 a 26.11.2019
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- pre porusSenie zikazu pre predavajiceho, poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
Vv nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. d/
zakona 0 ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o podmienkach dodania vyrobkov, resp.
poskytovania sluZieb viacvyznamovym spdsobom, ked’ bolo kontrolou vykonanou u tc¢astnika
konania: Lubos Simiin, miesto podnikania: 034 95 Likavka 987 v prevadzkarni:
Fitness centrum Valibuk, Bystricka cesta 45, Ruzomberok dina 27.9.2019, 21.11.2019 a 26.11.2019,
Vv suvislosti s postdenim dokumentov tvoriacich stcast spotrebitel'skej zmluvy, zistené, ze na
webovom sidle predavajiaceho, poskytovatela sluzieb www.valibukfitness.sk v Zdkladnom ndahlade
na webové sidlo (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 27.9.2019 verifikovana peciatkou
predavajuceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole) bolo uvedené:
.OTVARACIE HODINY: Pon-Pia: 7:00-21:00, Sobota: 9:00-12:00, 15:00-27:00, Nedela: 15:00-
21:00... “a v Prevadzkovom poriadku zo dna 24.11.2010 (priloha €. 2 k in§pek¢nému zdznamu zo dna
27.9.2019 verifikovana peciatkou predavajiaceho, poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej
pri kontrole) v ¢l. 1. Identifikacné udaje o previdzkovatelovi bolo uvedené: .....Otvdracie hodiny:
denne 8.00-22.00.“, ¢im predavajuci, poskytovatel’ sluZieb porusil zikaz pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim
spotrebitel’ovi podstatnych informacii o podmienkach dodania vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb viacvyznamovym sposobom, ked predavajuci, poskytovatel’ sluzieb prostrednictvom
prostriedku dial’kovej komunikacie (webové sidlo) uvadzal pre spotrebitel’a rozdielny Cas otvaracich
hodin, pocas ktorych predaval vyrobky a poskytoval sluzby, oproti ¢asu uvedenom v dokumente
nachadzajicom sa priamo v priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
250,- €, slovom dvestopiit’desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny Vv Statnej pokladnici, &. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02590519.

Odovodnenie

Dna 27.9.2019, 21.11.2019 a 26.11.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie
Vv prevadzkarni: Fitness centrum Valibuk, Bystricka cesta 45, Ruzomberok kontrolu, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnika konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb:

Podl’a § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela je spotrebitelom fyzickéa osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.


http://www.valibukfitness.sk/
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Podra § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a je vyrobkom nové, pouzitd alebo upravend hnutelna
vec, ktora bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl’a § 2 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je sluzbou akakol'vek ¢innost” alebo vykon, ktory je
pontukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako
st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane
zékonom prenesenej pravomoc profesijnych komor.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci, poskytovatel’ sluzieb
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekal, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla

§9.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci  skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym sp6sobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ticel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom V dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
akuz nie st zrejmé =z kontextu, povazuji informacie o podmienkach dodania vyrobkov,
resp. poskytovania sluzieb.

Dna 27.9.2019 a 21.11.2019 boli pri kontrole v prevadzkarni ucastnika konania: Fitness centrum
Valibuk, Bystricka cesta 45, RuzZomberok, Bytca odobraté, za ucelom posudenia ich suladu
so vSeobecne zaviznymi predpismi, ako prilohy k in§pekénému zaznamu zo dna 27.9.2019
a21.11.2019, tieto dokumenty:

1.
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- Informdcie (nachadzajiice sa na webovom sidle ucastnika konania www.valibukfitness.sk, tvoriace
prilohu ¢. 1 K inSpekénému zaznamu zo dna 27.9.2019 a 21.11.2019 a verifikované peciatkou
predavajuceho, poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole, t. j.: Zakladny
nahlad, Domov, Sluzby, Cennik, Kontakt)

-Previdzkovy poriadok zo dia 24.11.2010 (nachadzajuci sa v kontrolovanej prevadzkarni, tvoriaci
prilohu ¢. 2 K inSpekénému zaznamu zo dna 27.9.2019 a 21.11.2019 a verifikovany peciatkou
predavajuceho, poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole)

-Cennik vstupov a sluzieb platny od 4.9.2018 (nachadzajuci sa v kontrolovanej prevadzkarni, tvoriaci
prilohu ¢. 3 KinSpekénému zaznamu zo dna 27.9.2019 a 21.11.2019 a verifikovany peciatkou
predavajuceho, poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole)

-Reklamacny poriadok (nachadzajiici sa v kontrolovanej prevadzkarni, tvoriaci prilohu ¢&. 4
k in§pekénému zaznamu zo dia 27.9.2019 a 21.11.2019 a verifikovany peciatkou predavajiceho,
poskytovatel’a sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomnej pri kontrole).

Dna 26.11.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania vykonané dokoncenie
zacatej kontroly zo dia 27.9.2019 a 21.11.2019 so zadokumentovanim posudenia predmetnych
dokumentov.

Ugastnik konania-Lubos Simiin je predavajicim a poskytovatefom sluZieb, ktory kond v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti, ked v zmysle vypisu
zo zivnostenského registra Okresného uradu Ruzomberok, Cislo zivnostenského registra: 508-4759
je predmetom jeho podnikania aj prevadzkovanie zariadeni sluziacich na regeneréciu a rekondiciu,
a v suvislosti s dokumentami odobratymi na postudenie ich stladu so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, bola osoba, kupujtica vyrobky v prevadzkarni: Fitness centrum Valibuk, Bystrickad cesta
45, Ruzomberok, Bytca a vyuzivajica jej sluzby, spotrebitel'om.

Ucastnik konania ako predavajuci, poskytovatel' sluzieb nezabezpetil dodrzanie zdkazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ bolo kontrolou vykonanou u tG¢astnika
konania: Lubos Simun, miesto podnikania: 034 95 Likavka 987 v prevadzkarni:
Fitness centrum Valibuk, Bystricka cesta 45, Ruzomberok dina 27.9.2019, 21.11.2019 a 26.11.2019,
Vv suvislosti s posudenim dokumentov tvoriacich stcast’ spotrebitel'skej zmluvy, zistené,
ze na webovom sidle predavajuceho, poskytovatela sluzieb www.valibukfitness.sk v Zdkladnom
nahlade na webové sidlo (priloha ¢. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna 27.9.2019 verifikovana
peciatkou predavajiceho, poskytovatela sluzieb, ako aj podpisom osoby pritomne;j pri kontrole) bolo
uvedené: ,...OTVARACIE HODINY: Pon-Pia: 7:00-21:00, Sobota: 9:00-12:00, 15:00-21:00,
Nedela: 15:00-21:00...“ a v Prevadzkovom poriadku zo dna 24.11.2010 (priloha ¢. 2 k in§pekénému
zaznamu zo dna 27.9.2019 verifikovana peciatkou predavajuceho, poskytovatel’a sluzieb a podpisom
osoby pritomnej pri kontrole) v ¢l. 1. ldentifikacné udaje o previadzkovatelovi bolo uvedené:
w-..Otvaracie hodiny: denne 8.00-22.00.°, ¢im preddvajuci, poskytovatel’ sluZieb porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v _spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym _opomenutim,
poskytnutim spotrebitelovi podstatnych informdcii o podmienkach dodania vyrobkov, resp.
poskytovania__sluZieb viacvyznamovym__sposobom, ked predavajuci, poskytovatel' sluzieb
prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikéicie (webové sidlo) uvadzal pre spotrebitel’a
rozdielny Cas otvdracich hodin, pocas ktorych predaval vyrobky a poskytoval sluzby, oproti ¢asu
uvedenom v dokumente nachadzajiicom sa priamo v priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb.

A
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel’ sluzieb: Lubo$ Simin.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 31.12.2019,
dorucenou listinne dna 8.1.2020 (na zaklade skutoCnosti, ze UcCastnik konania nema aktivovanu
elektronickt schranku na portali www.slovensko.sk) ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Dna 29.11.2019 bolo spravnemu organu od ucastnika konania prostrednictvom listinej zasielky
dorucené vyjadrenie k zistenému nedostatku v zmysle, ze predmetny nedostatok bol odstraneny.
Prilohou predmetného vyjadrenia bola ¢ast’ prevadzkového poriadku preukazujuceho odstranenie
zisteného nedostatku, ked’ v iom bola uvedend otvéaracia doba prevadzkarne totozna s tidajmi
na webovom sidle u€astnika konania.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv uréenej lehote spravu organu dozoru. Nésledné odstranenie zisteného nedostatku teda nie je mozné
definovat’ ako liberaény dévod z preukazaného nezikonného konania. Ucastnik konania svojim
vyjadrenim ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym organom zistené protipravne konanie
a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spradvnemu orgdnu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajucemu, poskytovatel'ovi sluzieb postih za poruSenie zdkazu ustanoveného tymto zakonom,
vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu slabSieho
ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajici, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nesmiete v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4,
§ 8 ods. 6 pism. d/ vySSie citovanej pravnej upravy pouzivat nekalé obchodné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych
informacii o podmienkach dodania vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb viacvyznamovym
spdsobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods.
6 pism. d/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu a sposob a nasledky
porusenia zédkazu, spoc¢ivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzil nekalt obchodnu praktiku dvojvyznamovym uvedenim tidaja o otvaracich hodinach
prevadzkarne na svojom webovom sidle a priamo v prevadzkarni.

Zavaznost’ protipravneho konania spo¢iva v tom, Ze zékonodarca stanovenim zdkazu pouzitia
nekalych obchodnych praktik garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov v spojeni s pravom na informacie, priCom porusenie daného zakazu, vzh'adom aj na redlnu
moznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, z dovodu neexistencie jednovyznamového udaja
0 spristupneni prevadzkarne pre verejnost, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona,
a to aj sprihliadnutim na mieru v akej je dany skutok spdsobily ohrozit' opravnené zaujmy
spotrebitel’a a jeho zédkladné prava. Konanim ucastnika konania nebol imysel zdkonodarcu naplneny.

Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v zniZeni rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom, t. j. prdva na konanie ucastnika konania, ktoré¢ podstatne nenaruSuje
ekonomické spravanie spotrebitel'a vo vztahu k pravu na informécie. Viacvyznamovym definovanim
Casu predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb, rozdielne na internetovej stranke (pondelok- piatok:
7:00-21:00hod.,  sobota:  9:00-12:00hod.,  15:00-21:00hod., nedela:  15:00-21:00hod.)
a Vv prevadzkarni v prevadzkovom poriadku (denne 8.00-22.00hod.) mohla dévodne vzniknat’ ujma
na strane spotrebitel’a vynaloZenim ndkladov na dopravu na dostavenie sa do miesta prevadzkarne,
nakol’ko sa spotrebitel' napriklad mohol nesprdvne domnievat, Ze je mozné vyuzit sluzby
fitnesscentra v pondelok — piatok uz od 7:00hod., no v skuto¢nosti bolo mozné ich vyuzit az
od 8:00hod.. Zisteny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nésledku a preto nie je nevyhnutné,
aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utel zékona o ochrane spotrebitela stanovujuci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajiiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno charakterizovat ako ¢innosti suvisiace
s reklamou, predajom alebo doddvkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahfnaju vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktor vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a
konkrétnych kritérii, povazuju za neprijate'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel'a sa
podla vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do uvahy spolo¢enské, kultarne
a jazykové faktory.
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Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponechd si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo
20 zavazkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat
alebo zdrzat konania. Konanim tGcastnika konania mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol nie mylne, viacvyznamovym spdsobom, informovany
0 Case predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Konanim tucastnika konania doslo k zneuzitiu jeho postavenia ako silnejSej strany spotrebitel'ského
zmluvného vztahu, ktory ma povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat od predavajuceho, resp.
poskytovatel’a sluZieb, pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢o vSak u¢astnik konania
nesplnil.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil i ti skutocnost, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel' sluzieb, ktory preddva vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzieb je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie. Preukazanim
vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajucemu, resp.
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusSil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a, pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
Vv ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii-
individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.



-8- P/0259/05/2019

Spravny organ ma za to, Ze svoju diskrecnu pravomoc pouzil v rdmci zdkonného ramca, z ktorého
nijakym spdsobom nevybocil a ulozil pokutu primeranti a zodpovedajucu zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zdkona s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, plniacu
vyssie uvedené funkcie.

Pri stanoveni vySky postihu boli zohl'adnené vsSetky vyjadrenia UcCastnika konania, vratane
odstranenia zisteného nedostatku, ako aj skuto¢nost, ze porusenie zdkona bolo u predavajuceho,
resp. poskytovatel’a sluzieb zistené po prvy krat.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0260/05/2019 Dna: 04.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona €. 128/002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: Mgr. Katarina Martinka- FITNES KLUB HARMONIA, miesto
podnikania: Ceskoslovenskej armady 9758, 036 01 Martin

prevadzkareii: Fitness Club Harménia, Ceskoslovenskej armady 9758, Martin

datum vykonania kontroly: 26.9.2019 a 27.11.2019
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e pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela:

- oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ bolo kontrolou vykonanou dia 26.9.2019 a 27.11.2019
u uéastnika konania: Mgr. Katarina Martinka- FITNES KLUB HARMONIA, miesto podnikania:
Ceskoslovenskej armady 9758, 03601 Martin v prevadzkarni: Fitness Club Harmonia,
Ceskoslovenskej armady 9758, Martin zistené, Zze sa V ponuke spotrebitelom nachdadzalo 5 druhov
vyrobkov V celkovej hodnote 83,80€, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou (jednalo sa o tieto
druhy vyrobkov:

- ty¢inka FLAP JACK GLUTEN FREE a 1,50€/100g/1ks Vv pocte 12ks v hodnote 18,00€

- ty¢inka CLEAN BAR nizkosacharid a2,70€/60g/1ks V pocte 4ks v hodnote 10,80€
- ty¢inka DELUXE PROTEIN BAR 4 2,00€/60g/1ks Vv pocte 12ks v hodnote 24,00€
- fit napoj MAGNEZIUM STRONG 4 1,50€/60ml/1ks Vv pocte 10ks v hodnote 15,00€
- fit napoj CARUITINA 3000 a2,00€/60ml/1ks Vv pocte 8ks v hodnote 16,00€

e pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
- mat’ na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi reklama¢ny poriadok, ked’ bolo kontrolou
vykonanou dna 26.9.2019 a 27.11.2019 u Gcastnika konania: Mgr. Katarina Martinka- FITNES
KLUB HARMONIA, miesto podnikania: C'eskoslovenskej armady 9758, 03601 Martin
v prevadzkarni: Fitness Club Harmonia, Ceskoslovenskej armady 9758, Martin zistené,
ze sa na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachddzal reklamacény poriadok

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a u¢astnikovi konania pokutu vo vyske 250,-€, slovom
dvestopit’desiat eur, ktor je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na wlet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02600519.

Odoéovodnenie

Dna 26.9.2019 a 27.11.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Fitness Club Harmonia, Ceskoslovenskej armaddy 9758, Martin kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajuceho:

Podl’a § 2 pism. a/ zékona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitel'om fyzické osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podr’a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

1.



-3- P/0260/05/2019

Podra § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je vyrobkom nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podrla § 2 pism. zb/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je jednotkovou cenou konecna cena vratane dane
z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela je preddvajiuci povinny oznalit vyrobok
aj jednotkovou cenou.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
vykonanou dna 26.9.2019 a 27.11.2019 u ucastnika konania: Mgr. Katarina Martinka- FITNES
KLUB HARMONIA, miesto podnikania: Ceskoslovenskej armdady 9758, 03601 Martin
v prevadzkamni: Fitness Club Harménia, Ceskoslovenskej armady 9758, Martin zistené, ze sa
V ponuke _spotrebitel’'om nachddzalo 5 druhov vyrobkov V celkovej hodnote 83,80€, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

Predmetny nedostatok bol zisteny u tychto druhov vyrobkov:
- ty¢inka FLAP JACK GLUTEN FREE a 1,50€/100g/1ks Vv pocte 12ks v hodnote 18,00€

- ty¢inka CLEAN BAR nizkosacharid 42,70€/60g/1ks Vv pocte 4ks v hodnote 10,80€
- ty¢inka DELUXE PROTEIN BAR a2,00€/60g/1ks Vv pocte 12ks v hodnote 24,00€
- fit nApoj MAGNEZIUM STRONG a 1,50€/60ml/1ks Vv pocte 10ks v hodnote 15,00€
- fit ndpoj CARUITINA 3000 4 2,00€/60ml/1ks Vv pocte 8ks v hodnote 16,00€

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, musi byt na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi reklamaény poriadok.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
vykonanou dna 26.9.2019 a 27.11.2019 u ucastnika konania: Mgr. Katarina Martinka- FITNES
KLUB HARMONIA, miesto podnikania: Ceskoslovenskej armdady 9758, 03601 Martin
v prevadzkamni: Fitness Club Harmonia, Ceskoslovenskej armddy 9758, Martin zistené, 7e sa_na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi nenachddzal reklamacny poriadok.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a- Mgr.
Katarina Martinka- FITNES KLUB HARMONIA.
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Vo vyjadreniach v in§pekénych zaznamoch zo dna 26.9.2019 a 27.11.2019 sa osoba neopravnena
konat’ v mene ucastnika konania (p. veduci prevadzkarne) k vyssie zistenym nedostatkov vyjadril, ze
osobne prevzala in§pekéné zaznamy a nedostatky boli odstranené pocas kontroly.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu organu dozoru. Preto odstranenie zistenych nedostatkov nie je mozné
definovat’ ako libera¢ny dovod z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Organ dozoru ma za
to, ze zodpovednost’ ucastnika konania je koncipovana na objektivnom principe, vyjadrenie vyssie
uvedenej osoby nie je dovodom vyvinenia sa z preukdzanych zisteni a preto vychadzajuc pri
interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit' preddvajicemu postih za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom, vyddva enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie,
s cielom zabezpeCit' zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu-
spotrebitel’a.

Ako predavajuca podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, Ste zmysle ustanoveni § 14a ods.
1 a§ 18 ods. 1vyssie citovanej pravnej ipravy povinna oznacit’ vyrobok aj jednotkovou cenou a mat’
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi reklama¢ny poriadok.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajice V poruseni prav spotrebitel'ov chranenych dotknutym zdkonnym
ustanovenim.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ti¢astnika konania, v dosledku
ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informécie, a to jednak o jednotkovej cene vyrobkov
(ponukou vyrobkov bez ich oznacenia touto cenou), a jednak o prave zo zodpovednosti za vady
vyrobkov (neumiestnenim reklamac¢ného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
Vv prevadzkarni).
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Nasledky protipravneho konania tc€astnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zadkonom, t. j. prava na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na informacie
so vznikom moznej majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a, nakol’ko neinformovanim spotrebitel'a
0 jednotkovej cene vyrobkov nema spotrebitel’ k dispozicii jednu zo zékladnych informaécii, ktora
modze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohladom zaujmu o predavané vyrobky s poukazom na
to, Zze neposkytnutim spotrebitel'ovi informacii o jednotkovej cene mu bolo znemoznené porovnat’ si
vyhodnost’ nakupu uréitého sortimentu v roznych prevadzkariach. Neoznamenim spotrebitel'ovi
udajov o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a o vykonévani zaru¢nych oprav, bolo spotrebitelovi st'azené uplatnenie prava zo zodpovednosti za
vady vyrobkov. Zistené spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre
definovanie protipravneho konania sta¢i realna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je
nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zadkonodarca stanovenim povinnosti oznacit’
vyrobky jednotkovou cenou a mat’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi umiestneny
reklamacny poriadok, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a
pravo na informadcie, pricom porusenie danych povinnosti, vzhl'adom aj na redlnu moznost
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona, a to aj
s prihliadnutim na mieru v akej su dané skutky sposobilé ohrozit’ opravnené zdujmy spotrebitel’a a
ich zékladné prava. Konanim tcastnika konania nebol imysel zdkonodarcu naplneny.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spo¢ivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Zistenymi nedostatkami porusil Gcastnik konania zasadu konat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa
rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil i ti skutocnost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Konanim t¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu dodrzaniu podmienok
predaja vyrobkov, konkrétne vo vztahu k informovaniu spotrebitel'a o cenach vyrobkov a o prave
20 zodpovednosti za vady vyrobkov, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

A
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Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie. Preukazanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, presktimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a, pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
V ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatnuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie.

Vysku postihu je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majtc
na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii- individualnu a generdlnu prevenciu, a represiu.
Spravny organ ma za to, ze svoju diskre¢nt pravomoc pouzil v rdmci zdkonného ramca, z ktoré¢ho
nijakym spdsobom nevybocil a ulozil pokutu primerant a zodpovedajicu zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zadkona s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, plniacu
vyssie uvedené funkcie.

Pri stanoveni vysky pokuty boli zohl'adnené vyjadrenia zamestnanca ucastnika konania o odstraneni
nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze porusenie zakona bolo u predavajiaceho zistené po prvy krat.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0262/05/2019 Dna: 07.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 31 ods. 1 zdkona €. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov apodla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ATOUR.SK, s. r. 0., Misikova 256, 031 05 Liptovsky Mikulas
prevadzkaren: Cestovna agentiira ATOUR.SK, OC STOP.SHOP, 1. maja 1098/41, Liptovsky
Mikulas

datum kontroly: 13.08.2019

pre poruSenie povinnosti podl’a § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
aozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov_(d’alej len ..zikon
0 zajazdoch®) — v zmysle ktorého cestovna agentira je povinna pred zacatim predaja zajazdov

A
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alebo ponuky zajazdov pre obchodnika usadeného na izemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej tGinie
bezodkladne informovat o tejto skuto¢nosti organ dohl'adu, a ak je tento obchodnik usadeny na tizemi
in¢ho Clenského Statu Europskej tnie, poskytnit’ kopiu dokladov o jeho ochrane pre pripad upadku,
ktoré musia obsahovat’ informadcie o tejto ochrane, najmé nazov alebo obchodné meno poskytovatel’a
ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto podnikania, elektronickt adresu, telefonicky kontakt
a poistnu sumu alebo bankovu zaruku, ktord zabezpecuje ochranu pre pripad tpadku, ked’ kontrolou
dna 13.08.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik konania ponukal dila
12.08.2019 prostrednictvom svojho webového sidla www.atour.sk aj zajazdy Albansko >> Saranda
>> hotel: Heksamil, termin 23.09.2019 — 30.09.2019, dizka 8dni/7 noci, doprava: vlastna, strava:
polpenzia: &islo zajazdu: 71342055, koneéna cena od 283,- € a Cierna Hora >> Ulcinjska riviéra >>
hotel: Grand Ulcinj, termin 14.09.2019 —21.09.2019, diZka: 8dni/7noci, doprava: letecky (Ostrava),
strava: polpenzia, ¢islo zéjazdu: 68990734, konecna cena od 396,- €, pri ktorych bola informdcia pre
ktorého obchodnika je predaj zdjazdu sprostredkovany v zneni: ,, Organizatorom tohto zdjazdu je
Kovotour, IC:62301055 “, t.j. obchodnika usadeného na izemi iného ¢lenského §tatu Europskej tinie
- cestovnu kancelariu KOVOTOUR PLUS s.r.o., Privozska 949/12, Ostrava — Moravska Ostrava,
Ceska republika, avsak kontrolou bolo zistené, Ze téastnik konania nepreukézal, Ze pred ponukou
tychto zédjazdov pre obchodnika usadeného na tzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie
informoval o tejto skutocnosti organ dohl'adu a poskytol képiu dokladov o jeho ochrane pre pripad
upadku, ktoré musia obsahovat’ informacie o tejto ochrane, najmi ndzov alebo obchodné meno
poskytovatel'a ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto podnikania, elektronicki adresu,
telefonicky kontakt a poistni sumu alebo bankovi zaruku, ktord zabezpecuje ochranu pre pripad
upadku.;

pre poruSenie povinnosti podlPa § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitel’a®) — v zmysle ktorého predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, @ 0 vykonavani zaru¢nych oprav, ked’ kontrolou dna 13.08.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze ucastnik konania riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamdcie, nakol'ko v Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzal Reklamaény poriadok, v ktorom
bolo v bode 3 uvedené, ze ,, Ak nesplni ATOUR.SK, s.r.o. povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy alebo zo
zakona riadne avVcéas, musi zakaznik wuplatnit svoje prdvo pisomne v cestovne] kancelarii
bezodkladne, najneskor vsak do troch mesiacov od skoncenia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa zdjazd
neuskutocnil, odo dna, ked sa mal zdjazd skoncit podla zmluvy, inak prdvo zanikd. Na uznanie
narokov pri chybe poskytnutej sluzbe zdakaznik predlozi pisomny zaznam urobeny podla odseku 2.
a Vv bode 4 bolo uvedené, ze ,, Ak je uzatvorenie zmluvy sprostredkované inou cestovnou kanceldriou,
alebo cestovnou agenturou, platia lehoty podla ods. 3, ak si zdkaznik uplatnil svoje prava
V sprostredkujiicej cestovnej kancelarii alebo v cestovnej agenture.*, ¢o je v rozpore s § 22 ods. 9
zékona o z4jazdoch, podl'a ktorého ,, Cestujuici md prdvo uplatnit' reklamdciu zdjazdu do dvoch rokov
od skoncenia zdjazdu, alebo ak sa zdjazd neuskutocnil, odo dna, ked sa mal zdajazd skoncit podla
zmluvy o zdjazde. Ak je to mozné, cestujuci pri uplatneni reklamacie priloZi pisomny zaznam podla
odseku 8.,

uklada
ucastnikovi konania podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 700,- €,
slovom sedemsto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ulet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02620519.
A
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Odovodnenie

Dna 13.08.2019 v prevadzkarni Cestovna agentira ATOUR.SK, OC STOP.SHOP, 1. méja 1098/41,
Liptovsky Mikula§ vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom
zazname zo dna 13.08.2019, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania pontkal dia 12.08.2019 prostrednictvom
svojho webového sidla www.atour.sk aj zajazdy Albansko >> Saranda >> hotel: Heksamil, termin
23.09.2019 — 30.09.2019, dizka 8dni/7 noci, doprava: vlastna, strava: polpenzia: &islo zéjazdu:
71342055, kone¢na cena od 283,- € a Cierna Hora >> Ulcinjska riviéra >> hotel: Grand Ulcinj, termin
14.09.2019 — 21.09.2019, dizka: 8dni/7noci, doprava: letecky (Ostrava), strava: polpenzia, &islo
zdjazdu: 68990734, konecnd cena od 396,- €, pri ktorych bola informécia pre ktorého obchodnika je
predaj zajazdu sprostredkovany v zneni: ., Organizdtorom tohto zdjazdu je Kovotour, IC:62301055
“, t.j. obchodnika usadeného na izemi iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie - cestovnu kancelariu
KOVOTOUR PLUS s.r.0., Piivozska 949/12, Ostrava — Moravska Ostrava, Ceska republika, avSak
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nepreukazal, ze pred ponukou tychto zéajazdov
pre obchodnika usadeného na uzemi iného c¢lenského Stitu Eurdpskej unie informoval o tejto
skuto¢nosti organ dohl'adu a poskytol képiu dokladov o jeho ochrane pre pripad apadku, ktoré musia
obsahovat’ informécie o tejto ochrane, najmé nazov alebo obchodné meno poskytovatela ochrany
pre pripad tpadku, sidlo alebo miesto podnikania, elektronicktl adresu, telefonicky kontakt a poistni
sumu alebo bankovt zaruku, ktord zabezpecuje ochranu pre pripad upadku.

Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, e widastnik konania riadne neinformoval spotrebitela
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit,,
nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzal Reklamaény poriadok, v ktorom bolo v bode 3
uvedené, ze ,, Ak nesplni ATOUR.SK, s.r.o. povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo zo zakona riadne
a véas, musi zakaznik uplatnit’ svoje prdvo pisomne v cestovnej kanceldrii bezodkladne, najneskor
vSak do troch mesiacov od skoncenia zdjazdu, alebo v pripade, Ze sa zdjazd neuskutocnil, odo dna,
ked’ sa mal zdjazd skoncit podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybe poskytnutej
sluzbe zakaznik predlozi pisomny zdaznam urobeny podla odseku 2.“ avbode 4 bolo uvedené,
ze ,, Ak je uzatvorenie zmluvy sprostredkované inou cestovnou kanceldriou, alebo cestovnou
agenturou, platia lehoty podla ods. 3, ak si zakaznik uplatnil svoje prava v sprostredkujiicej cestovnej
kancelarii alebo v cestovnej agenture.“, Co je v rozpore s § 22 ods. 9 zédkona o zdjazdoch, podla
ktorého ,, Cestujuci ma pravo uplatnit’ reklamdciu zdajazdu do dvoch rokov od skoncenia zdjazdu,
alebo ak sa zdjazd neuskutocnil, odo dna, ked’ sa mal zdjazd skoncit podla zmluvy o zdjazde. AK je
to mozné, cestujuci pri uplatneni reklamdcie prilozi pisomny zaznam podla odseku 8. *“.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o zajazdoch
a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o zajazdoch je cestovna agentira povinnd pred zacatim predaja
zdjazdov alebo ponuky zdjazdov pre obchodnika usadeného na uzemi iné¢ho clenského Statu
Eurdpskej tnie bezodkladne informovat’ o tejto skuto¢nosti organ dohl'adu, a ak je tento obchodnik
usadeny na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, poskytnut’ kopiu dokladov o jeho ochrane
pre pripad upadku, ktoré musia obsahovat’ informacie o tejto ochrane, najmi nazov alebo obchodné
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meno poskytovatela ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto podnikania, elektronickt adresu,
telefonicky kontakt a poistni sumu alebo bankovi zaruku, ktord zabezpecuje ochranu pre pripad
upadku.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Na zéaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o zdjazdoch, zakona o ochrane
spotrebitel'a a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo tcastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0262/05/2019 zo dna 08.01.2020, ktoré ucastnik konania prevzal dina
10.01.2020.

Vo vysvetlivke zo dia 13.08.2019 osoba pritomna pri kontrole — $pecialista predaja zajazdov
Bc. D. T. uviedla, Ze inSpekény zaznam prevzala. Pri zdujme o z4jazd informovala, Ze tento je volny,
ze ho ponuka na svojej stranke Invia, ukazala web stranku cestovnej agenttry Invia a uviedla, ze ak
je zaujem, moze byt uzatvorena zmluva. O zajazdoch objednanych cez stranku www.atour.sk nevie,
toto riesi kolega. Tam predavaju zajazdy len Invia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 15.01.2020 doruc¢enom spravnemu
organu dna 16.01.2020 (zaevidovanom dna 17.01.2020) ucastnik konania okrem iného uviedol, Ze sa
vyjadruje a namieta bod ¢. 1 - nedostatok, ze cestovna agentuira ATOUR.SK, s.r.0. neinformovala
organ dohl'adu pred zacatim predaja zajazdov pre obchodnika usadeného na tizemi iného ¢lenského
Statu. ATOUR.SK, s.r.0. je partnerom cestovnej agentiry Invia na zaklade Zmluvy o obchodnom
zastupeni a plnej moci od Invia. O tejto skuto¢nosti sl informovani navstevnici ako webovej stranky
atour.sk, tak aj prevadzkarne. TaktieZ na Zmluve o obstarani zajazdu nie je uvedeny ATOUR.SK,
ale Invia ako predajca. ATOUR.SK sa zaviazal dlhodobo a vyhradne pre Inviu vyvijat ¢innost
spoc¢ivajucu v predaji produktov tretim osobam. ATOUR.SK je opravneny predavat’ len produkty,
k ich poskytovaniu ma Invia riadne uzatvorent zmluvu s cestovnou kancelariou. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze ATOUR.SK, nema a nesmie mat’ uzatvoreni zmluvu S cestovnou kancelariou (d’alej
len ,,CK*) — touroperatorom, tito zmluvu s touroperatormi, vratane tych z iného ¢lenského statu EU,
ma Invia. Preto ATOUR.SK ani nemohol informovat organ, tato povinnost’ si splnila aj za vSetkych
svojich fren¢izovych partnerov Invia. Z rovnakého dovodu nemohli byt pri kontrole predlozené
uzatvorené zmluvy o zdjazdoch pre CK ziného ¢lenského §tatu EU v mene ATOUR.SK a boli
predlozené zmluvy v mene Invia (vid’ InSpekény zaznam). K bodu ¢. 2 — nedostatok v neinformovani
spotrebitel'a o podmienkach aspdsobe reklamacie, ucCastnik konania uviedol a namietal,
ze na prevadzkarni je k dispozicii vytlaceny dokument Obchodné podmienky spolocnosti Invia,
obsahujuce okrem iného aj body ohl'adom reklamacie a alternativneho rieSenia sporov. Ten isty
dokument, plus d’alSie ako predzmluvny formular, certifikdt poistenia insolventnosti cestovnej
kancelarie, VSeobecné obchodné podmienky (d’alej len ,,VOP*) a pod., musi obdrzat’ a vzdy obdrzi
spotrebitel’ pre ndkupom dovolenky. Inak ich systém Invia jednoducho nepusti k predaju zajazdu.
Plus od kazdého klienta na pobocke maji podpisany zaznam, Ze vyssie uvedené dokumenty obdrzal.
Dalej ucastnik konania uviedol, Ze zo strany kontrolorky neprebehla $tandardna kontrola t. j.
Standardny nakup dovolenky a nielen nezaviazna objednavka cez webovu stranku a nasledne kontrola
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nie¢oho imaginarneho, pretoze nikdy nedoslo k procesu (akoby) nakupu zajazdu. Nikdy nedoslo
k Gstnej ani pisomnej poziadavke kontrolorky o predlozenie dokumentov ohladom reklamacie,
Ci certifikatu poistenia insolventnosti CK (ak by poziadala, dostala by). Nikdy nedoslo
k standardnému postupu vyplnenia a kontroly zmluvy (predajca Invia), tym padom nedoslo
k odovzdaniu, ¢i odoslaniu komplet dokumentov ako predzmluvny formular, certifikat poistenia
insolventnosti cestovnej kancelarie, VOP a pod. (vid’ print screen) a naslednému podpisu zmluvy
a zaplateniu za zajazd. Toto mu potvrdila samotna kontrolorka telefonicky, ked’ze v ¢ase kontroly sa
zdrziaval v zahrani¢i. Dalej uviedol, Ze si taktieZ nechcela dat’ vysvetlit, ze preddvame na zaklade
Zmluvy o0 obchodnom zastipeni a len v mene ana ucet Invia, stile len opakovala, ze kontroluje
ATOUR.SK a nezaujima ju Invia. Dodal, Zze v In§pekénom zazname chybala priloha ¢. 6.V zavere
uviedol, ze veri, ze na zaklade uvedené¢ho sa celé spravne konanie ukon¢i ako neopodstatnené.

K vyssie uvedenym vyjadreniam a namietkam spravny organ uvadza, Ze nie st liberaénym dovodom
zo zisteného porusenia, nakolko ucastnik konania zodpovedd za zistené porusenia zakonov
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel
alebo nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Vyjadrenia a namietky ucastnika konania K prvému nedostatku, pre ktory je ucastnik konania
sankcionovany, sa tykaju len samotného procesu predaja zajazdov. V danom pripade vSak spravny
organ nesankcionuje ucastnika konania, ze pred zac¢atim predaja zajazdov pre obchodnika usadeného
na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej Uinie neinformoval o tejto skuto¢nosti organ dohladu
a neposkytol pozadované kopie dokladov, nakol’ko ani k samotnému predaju nedoslo, ale sankcionuje
ho preto, Ze pred ponukou zdjazdov, ktord predchadza predaju, pre obchodnika usadeného na izemi
iného ¢lenského statu Europskej tinie neinformoval o tejto skuto¢nosti organ dohl'adu a neposkytol
pozadované kopie dokladov. Kontrolou bolo jednozna¢né preukdzane, ze Gi€astnik konania ponutkal
dia 07.08.2019 prostrednictvom svojej webovej stranky www.atour.sk aj zajazdy Albansko a Cierna
Hora, blizSie Specifikované vysSie, pre obchodnika usadeného na tzemi iného ¢lenského Statu
Eurépskej tnie - cestovnu kancelariu KOVOTOUR PLUS s.r.0., Pfivozska 949/12, Ostrava —
Moravska Ostrava, Ceska republika, a preto bol povinny informovat pred ponukou tychto zajazdov
organ dohl'adu podla § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o z4jazdoch o tejto skutocnosti a poskytnat’ organu
dozoru kopie dokladov, ktoré urcuje uvedeny zédkon. Samotnti ponuku vykonaval ucastnik konania
sdm prostrednictvom svojej webovej stranky, ¢o ma spravny orgéan jednoznac¢ne preukazané. Zakon
0 zdjazdoch uklada povinnost’ kazdej cestovnej agentire, ktord pontka zajazdy pre obchodnika
usadeného na Uzemi in€¢ho Clenského Statu Eurdpskej unie informovat’ o tejto skuto€nosti organ
dohl'adu a poskytnut’ organu dohl'adu pozadované kopie dokladov. V danom pripade splnenie
uvedenej povinnosti je len na zodpovednosti cestovnej agentury, ktora ponuka zdjazdy
t. J. na zodpovednosti ucastnika konania, a nie je mozné tito zodpovednost’ prenasat’ na iné subjekty,
s ktorymi ma ucastnik konania uzatvorené zmluvy o obchodnej spolupraci t. j. Inviu.

K vyjadreniam a namietkam k bodu €. 2 ucastnika konania, spravny organ uvadza, ze nedostatky boli
vytykane v Reklamacnom poriadku ucastnika konania, ktory sa nachadzal v Case kontroly
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Za sulad reklama¢ného poriadku so zdkonom nesie
zodpovednost’ len ucastnik konania a ziadny iny subjekt. V danom pripade je nepochybne
preukazané, ze ucCastnik konania riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie, ked’ prostrednictvom svojho reklamacného poriadku informoval spotrebitel'ov o kratsej
lehote na uplatnenie reklamécie ako je lehota na uplatnenie reklamécie ustanovend zakonom
0 z4jazdoch. Je pravne irelevantné, ¢i spotrebitel’ obdrzi pred uzatvorenim zmluvy od ucastnika
konania VOP a iné doklady od Invie, pretoze za pripadny sulad, resp. nestulad podmienok uréenych
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v predmetny dokladoch nesie zodpovednost Invia. Predmetom tohto konanie je vsSak sulad
podmienok uréenych v reklamaénom poriadku ucastnika konania, ktoré neboli suladné so zakonom,
a tak ucastnik konania nespravne informovala spotrebitel'a a podmienkach a sposobe uplatnenia
reklamécie.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze neprebehla Standardna kontrola spravny organ uvadza, ze postup
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie pri vykone kontrolnej Cinnosti vratane posobnosti
Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) a opravneni inspektorov SOI, upravuje zakon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktory bol podl’a nazoru spravneho
organu pri vykone kontroly dodrzany. Predmetny zakon neukladd inSpektorom povinnost,
aby vykonali nakup vyrobku alebo sluzby, ako podmienku vykonania kontroly. Kontrolu in§pektorov
je mozné vykonat’ aj bez dokonania ndkupu. Pre kontrolu preverenia plnenia povinnosti uvedenych
vo vyrokovej Casti rozhodnutia nie je ani potrebny kontrolny nakup resp. uzatvorenie samotnej
zmluvy.

K namietkam uc¢astnika konania, ze v in§pekénom zazname chyba priloha €. 6, spravny organ uvadza,
7e predmetné tvrdenia nie s pravdivé, nakolko priloha ¢. 6 inSpekéného zdznamu, t. j. kopia
reklamac¢ného poriadku ucastnika konania, tvori neoddelitelnu stucast’ inSpekéného zaznamu a je
opatrena odtlackom peciatky Gc¢astnika konania a podpisom osoby pritomnej pri kontrole. Priloha
¢. 6, ktora tvori neoddelitelnt1 sucast’ inSpekéného zdznamu bola v ¢ase kontroly vyhotovena ako
fotokopia z predlozeného originalu dokumentu. Totoznost” originalu z fotokopiu potvrdila aj osoba
pritomna pri kontrole odtlackom peciatky ucastnika konania a Svojim podpisom. Priloha ¢. 6
je sucast’'ou spisového materialu, do ktorého ma ucastnik konania pravo nahliadnut’.

K tvrdeniam tucastnika konania, o zastaveni spravneho konania, spravny organ uvadza, ze doévody,
pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit' s taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zdkona
0 spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti,
ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je i¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze
zacat’ spravny organ, b) tiCastnik konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spét’ a konanie sa netyka
in¢ho ucastnika konania alebo ostatni cCastnici konania sthlasia so spédt'vzatim navrhu a nejde
0 konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ, c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho
alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto Gcastnika konania, d) ucastnik
konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol
0 moZnosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prislusSnym na konanie a vec nemozno
postupit’ prisluSnému organu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny orgén, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim ndvrhu vo veci zacal konat sud, ak osobitny
zékon neustanovuje inak, h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu, i) v tej
istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny
zékon. Spravny organ vSak v konani nezistil ziadny z vySSie ustanovenych dévodov, ktorého
dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania.

Po preskimani celej veci je spravny orgdn toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho resp. cestovnej agentury je zabezpecit' dodrzanie
zakazov a vSetkych povinnosti, tak ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o zajazdoch a zakona
0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ucastnik
konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie
zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
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odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu
S0 stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je
spojend s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona o
zajazdoch zohl'adnuje uz len zavaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania, rozsah
a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajliice z porusenia prislusnych
ustanoveni zdkona. Na zdklade uvedeného, po aplikacii absorpénej zdsady nasledne rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenia zdkona.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, spo¢ivajice v tom, ze Gcastnik konania prostrednictvom svojho reklama¢ného poriadku
riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie.

Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na zavaznost a mozné nasledky poskytnutia
nespravnych informacii o podmienkach a spdésobe reklamacii, ktoré neboli v stilade s ustanovenim
§ 22 ods. 9 zakona o zajazdoch. Spotrebitel’ tak bol jednoznaéne ukrateny na svojom prave na riadne
informécie a zaroveinl, bol tento nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte
pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady sluzby.

Minimalne naleZitosti reklamac¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
pricom ich tlohou je ul'ahit’ spotrebitel'ovi reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stuvislosti
s uplatilovanim si zodpovednosti za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby. Nezabezpecenie
dodrZania uvedenej povinnosti by mohlo negativne ovplyvnit’ postup spotrebitel’a pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo poskytnutej sluzby, pripadne ho od uplatnenia
reklamacie odradit’.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 31 ods. 8 zdkona o z4jazdoch prihliadnuté najméi
na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo sposobenej skody, spocivajicej v tom , Ze Gcastnik konania nepreukazal, ze pred ponukou
zajazdov Albansko a Cierna Hora, §pecifikovanych vysiie v tomto rozhodnuti, pre obchodnika
usadeného na uzemi iného clenského Statu Europskej unie - cestovni kancelariu KOVOTOUR PLUS
5.1.0., Piivozska 949/12, Ostrava — Moravska Ostrava, Ceska republika, informoval o tejto skuto&nosti
organ dohl'adu a poskytol organu dozoru képiu dokladov o jeho ochrane pre pripad upadku,
ktoré musia obsahovat’ informacie o tejto ochrane, najmi nazov alebo obchodné meno poskytovatel’a
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ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto podnikania, elektronickt adresu, telefonicky kontakt
a poistnu sumu alebo bankovu zaruku, ktord zabezpecuje ochranu pre pripad tpadku.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na skuto¢nost’, ze zakonom stanovena povinnost’
cestovnej agentry pred zacatim predaja zajazdov alebo ponuky zédjazdov pre obchodnika usadeného
na uzemi in¢ho C¢lenského Statu Eurdpskej tinie bezodkladne informovat’ o tejto skutoCnosti organ
dohl’adu, a ak je tento obchodnik usadeny na uzemi iného ¢lenského Statu Europskej unie, poskytnut’
képiu dokladov o jeho ochrane pre pripad upadku, ktoré musia obsahovat’ informacie o tejto ochrane,
najmd nazov alebo obchodné meno poskytovatel'a ochrany pre pripad upadku, sidlo alebo miesto
podnikania, elektronicku adresu, telefonicky kontakt a poistni sumu alebo bankovu zaruku, ktora
zabezpecuje ochranu pre pripad upadku, vyznamna z hl'adiska prehladnosti a ucinnej kontroly
z0 strany organu dozoru, uz na zaklade samotnej ponuky, v porovnani s evidovanymi a doru¢enymi
informaciami a dokladmi od cestovnej agentlry. Zarovenl pokial by cestovna agentira nemala
doklady pozadované v zmysle zakona o zajazdoch od organizatora zdjazdov — cestovnej kancelarie
nesmie nielenze predavat’ ale nemdze ani zaradit’ do svojej ponuky zédjazdy tohto organizitora —
cestovnej kancelarie. Uz samotnd ponuka moze ovplyvnit ekonomické spravanie cestujiceho —
spotrebitel'a. Organ dohl'adu pri urovani vySky pokuty aj na skuto¢nost’, Ze dia 07.08.2019 bola
preukazana ponuka len dvoch zajazdov pre jedného obchodnika usadeného na tizemi iného ¢lenského
Staitu Europskej unie v zmysle aktudlnej ponuky ucastnika konania na jeho webovej stranke
www.atour.sk a nebola preukazana spdsobena Skoda vo vztahu k cestujuicemu — spotrebitel'ovi.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti spravny organ povazuje pokutu ulozent
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primeranu, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré prevadzkuju ¢innosti
bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’Ze nebolo konStatované opakované
porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani
pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 31 ods. 4 pism. b) v spojitosti s § 31 ods. 5 pism. b) zakona o zajazdoch Slovenska
obchodna InSpekcia ulozi pokutu od 500 € do 20 000 € obchodnikovi, ktori porusi povinnost’ podl'a
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o z4jazdoch.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov (napr. rozsudok Najvyssiecho
sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy
potrebné preklenit’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im
V stvislosti s rieSenou pradvnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania,
ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa uloZzi sankcia podl'a
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ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom
pripade pokuta, v stlade s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



