SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0219/05/2019 Dna: 03.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
Spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DENIM retail s.r.o., PreSovska 45, 82102 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
prevadzkaren: TOMMY JEANS, OC Aupark, Vel’ka Okruzna 59A, Zilina
datum kontroly: 30.08.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitela“) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny po urceni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu vybavit ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamécie v§ak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, ked” kontrolou diia 30.08.2019, zameranou na
presetrenie spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢islom P-595/2019, bolo vo vysSie uvedene;j
prevadzkarni zistené, Ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,,ounda WMOSA JACKETH®, kupno-
predajny vztah je preukazany dokladom o kupe vyrobku ¢.1/139 zo dna 26.10.2018) uplatnent dia
1.
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07.07.2019 (na vadu: ,,po oprati prestala byt taka nafuknutd”) a zaevidovanu v evidencii
0 reklamaciach pod poradovym ¢islom 113, nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dina uplatnenia
reklamdcie;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 400,- €,
slovom S$tyristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02190519.

Odovodnenie

Dna 30.08.2019 v prevadzkarni: TOMMY JEANS, OC Aupark, Velka Okruznd 59A, Zilina,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod c¢islom P-595/2019, vykonali in$pektori
Slovenskej obchodnej inspekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré si zdokumentované
V in§pekénom zdzname zo diia 30.08.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 18 ods. 4 z4kona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, preddvajici alebo

nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a

vSeobecného predpisu — § 622 a § 623 Obcianskeho zédkonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,

ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2

pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie,
1.
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Vv odovodnenych pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spésobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo difia uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo méa pravo
na vymenu vyrobku za novy.

Podra § 2 pism. m) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamac¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny, vyplatenim
primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia lebo jej odovodnené
zamietnutie.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny 0 vybaveni reklamacie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ si dita 26.10.2018 zakupil u predavajuceho vyrobok —
bunda WMOSA JACKETH v predajnej cene 390,00 €.

Diia 07.07.2019 si spotrebitel’ u predavajiceho uplatnil na predmetny vyrobok reklaméciu, pri€om ako
vadu na vyrobku uviedol: po oprati prestala byt taka nafiknuta.

Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢islom 113
a vydal spotrebitel'ovi doklad o uplatneni reklamacie — Reklamacny list ¢.113 zo dna 07.07.2019.
V danom pripade sa jednalo o reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku.

Predéavajutci spotrebitel’sku reklamaciu zo dita 07.07.2019 nevybavil v maximalnej zdkonnej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni, ked'ze doklad
predlozeny pri vykone kontroly oznaceny ako Odborné posudenie poverenou osobou ¢. 054/19 zo dha
05.08.2019, ktory vydal iny podnikatel'sky subjekt, bol zaslany dita 05.08.2019 spotrebitel'ovi od tohto
iného podnikatel'ského subjektu — spolo¢nosti DENIM group s.r.o., PreSovska 45, 821 01 Bratislava,
ICO: 48 228 371, ktory nie je predavajiicim predmetného vyrobku.

Predavajuci predlozil zaroven pri vykone kontroly doklad o prijati reklamacie — Reklamacny list ¢.113,
v ktorom bolo v kone¢nom rieSeni reklamacie uvedené ,,neuznand“ dina 10.08.2019 a doklad —
Rozhodnutie 0 reklamdcii zo dha 17.08.2019, t. j. doklady vydané po 30 dnoch odo dia uplatnenia
reklamadcie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predmetna reklamacia zo dna 07.07.2019 nebola vybavena
predavajicim v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote predavajici
nevydal pisomny doklad 0 jej vybaveni.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— DENIM retail s.r.o..

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 19.11.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 05.12.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.
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Vo vysvetlivke k in§peké¢nému zaznamu zo diia 30.08.2019 osoba pritomna pri kontrole — veduca
prevadzkarne uviedla, Ze inSpekény zdznam osobne prevzala. Spotrebitel’ka odmietla prevziat
vyrobok na predajni aaj podpisat’ vSetky dokumenty. List Rozhodnutie o reklamacii tlacia
na predajni, ked pride zakaznik pre reklaméciu.

Dna 04.09.2019 bolo prostrednictvom e-mailu spravnemu organu doruéené vyjadrenie, ktoré
nespiialo naleZitosti podania a spravny organ v zmysle § 19 ods. 1 zakona o spravnom konani
na dodatocne doplnenie podania nevyzyval. Vo vyjadreni zo dna 04.09.2019 bolo uvedené:
1. reklamacia — vyjadrenie bolo odoslané spotrebitel'ovi postou diia 05.08.2019 a spotrebitel’ zasielku
neprevzal, tak ako je uvedené aj v inSpek¢nom zazname zo dina 30.08.2019. Spotrebitel’ celovo
zasielku neprevzal a dozadoval sa vybavenia reklamacie na prevadzke. Zamestnanci na prevadzke
Vv snahe vyjst’ v ustrety spotrebitel'ovi vydali potvrdenie o vybaveni reklamacie s datumom v danom
Case. Napriek tejto skuto¢nosti ostava faktom, Ze spotrebitel’ bol informovany v lehote stanovenej
zékonom.

2. Spolo¢nost DENIM group je vyhradny importér znacky DIESEL pre Slovensku republiku
a v ramci inych kompetencii ma aj povinnost’ vybavovat’ reklamacie, ktoré podpisuje konatel’ ako
Statutar spoloc¢nosti.

Dalej bolo uvedené, Ze podl'a informéacii z prevadzky ide o opakovant reklaméciu, ktora nie je tplne
Standardnd. Informdacie zhromazd'uji a pokial’ sa ukdzu ako relevantné pre komplexné posudenie
reklamadcie v najbliz§om ¢ase budt poskytnuté aj spravnemu organu.

Prilohu e-mailu tvoril doklad — screenshot zo stranky sledovania zasielky ¢. RE712313739SK.

Dna 09.09.2019 bolo prostrednictvom e-mailu spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie, ktoré opat’
nespiiialo naleZitosti podania a spravny organ v zmysle § 19 ods. 1 zakona o spravnom konani
na dodato¢ne doplnenie podania nevyzyval. Vo vyjadreni zo dna 09.09.2019 bolo uvedené:
opravnenie na vykonavanie odbornych posudkov na Diesel — Ing. O. K. — konatel’ firmy Denim retail
s.r.0. je vyhradny distributor znacky Diesel pre Slovensko. PoruSenie 1.: na odbornom posudku bola
Vv hlavicke uvedena spolo¢nost’ Denim Group s.r.o. a nie Denim retail, s.r.o. — chybu opravili.
Porusenie 2.: spotrebitel’ prisiel po reklamaciu az 10.08.1019, kedy podpisal aj reklamacny list, a teda
to nebolo v lehote 30 dni. Dalej bolo uvedené, Ze spotrebitel’ odmietol podpisat’ akékol'vek doklady
a tiez reklamovant bundu. Spotrebitel’ dostal vyjadrenie k reklamécii do 30 dni, disponuji podacim
listkom, ktory je dokazom. Veria, Ze tato situdcia sa podari vyrieSit’ k spokojnosti oboch stran, ak je
eSte potrebné nieco zdokladovat’ radi to poskytnt.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 23.12.2019 doru¢enom spravnemu
organu prostrednictvom elektronickej schranky dna 23.12.2019 ucastnik konania uviedol,
ze V prilohe zasiela vypis z obchodného registra ako doklad o tom, Ze DENIM retail s.t.0. je dcérska
spolo¢nost’ DENIM group s.r.o. a jednalo sa len 0 administrativnhu chybu, prave preto, ze chceli
stihntit’ odoslat’ vyjadrenie k reklamacii v lehote 30 dni. Zaroven uviedol, Ze spotrebitel’'ovi nebola
reklamdcia uznana kvoli zlému oSetrovaniu a celd situacia ich mrzi a urcite sa nebude v buduicnosti
opakovat’. Prilohu vyjadrenia tvorili nasledujuce doklady: Vypis z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava 1. oddiel: Sro, vlozka ¢.: 103039/B, Dohoda o distribticii medzi spolo¢nostou
DIESEL S. p. A. aDENIM GROUP s.r.o. zo dia 01.09.2015, podaci listok k zasielke
¢. RE712313739SK zo dina 05.08.2019.

K vysSie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze podla dokladu o kape vyrobku
¢. 1/139 zo dna 26.10.2019 je predavajicim reklamovaného vyrobku spolo¢nost DENIM retail s.r.0.,
1.
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Presovska 45, 82102 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 48 095 176, t. j. u¢astnik konania.
Reklamaciu si spotrebitel’ podl'a dokladu o uplatneni reklamacie — Reklamacného listu ¢.113 zo dia
07.07.2019 uplatnil u predavajiceho t. j.Gcastnika konania spolo¢nosti DENIM retail s.r.o.,
Presovské 45, 82102 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 48 095 176, pri¢om predavajuci t. j.
spolognost’ DENIM retail s.r.0., Pre§ovska 45, 82102 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO:
48 095 176 bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup pri vybavovani
reklamadcii a vybavit’ reklamaciu do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Pod pojmom vybavenie
reklamacie zékon o ochrane spotrebitel’a v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
oddvodnenym zamietnutim. Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri
vybaveni reklamdcie v zmysle zédkona pocita s aktivitou zo strany preddvajuceho, ktory v rdmeci
zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati
zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v rdmci tejto lehoty odévodnene
zamietne. Doklad predlozeny pri vykone kontroly oznaceny ako Odborné posudenie poverenou
osobou ¢. 054/19 zo dia 05.08.2019, ktory vydala spolocnost’ DENIM group s.r.o., PreSovska 45,
821 01 Bratislava, ICO: 48 228 371 (ktora je spolo¢nikom t&astnika konania a Vv jej mene ako
Statutarny organ kona totozny konatel' ako za Ucastnika konania) a zaslala spotrebitelovi dna
05.08.2019, nemozno povazovat’ za ziadny zo spdsobov vybavenia reklamdcie tak, ako predpoklada
zékon o ochrane spotrebitela, pretoze spolonost DENIM group s.r.o., PreSovskd 45, 821 01
Bratislava, ICO: 48 228 371 nie je predavajicim predmetného vyrobku. Len predavajiici moze
vybavit’ reklamdaciu do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie jednym zo spdsobov uvedenych v § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a a spotrebitel’ ma pravo aby jeho reklamacia bola vybavena
spdsobom nevzbudzujicim pochybnost’ o tom akym spésobom predavajtici vybavil jeho reklaméciu,
¢o v danom pripade nebolo splnené.

Postup pri vybavovani reklamdcii je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré ma kogentny charakter (prikazujuci charakter). Nositelom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylucne predavajuci, teda osoba, ktord je s nim v pravnom vztahu na zaklade
uzavretych zmliv v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamdacie a je povinny objektivne preukézat, ze bol
dodrzany postup vV zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania reklamaciu zo dita 07.07.2019 mal povinnost vybavit' formalnym postupom
vV zmysle ustanovenia § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Teda mal povinnost’ vybavit' predmetnt
reklamaciu niektorym zo spdésobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel'a v lehote, ktord nesmela byt” dlhSia ako 30 dni.

Slovenska obchodna inSpekcia ako orgén kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. J.
¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo
na preskumanie reklamacie, aby bolo 0 nej rozhodnuté v zakonnej lehote. Z pokladov k rozhodnutiu
jednoznacne vyplyva, ze Gi¢astnik konania ako predavajtci reklamaciu zo dia 07.07.2019 nevybavil
do 30 dni odo diia je uplatnenia.
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Predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej zodpovednosti
za splnenie vsetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej Upravy vyplyvaju, bez ohladu
na okolnosti, stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-595/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 30.08.2019,
vyjadrenim zo dna 04.9.2019 a 09.09.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 23.12.2019,
predlozenymi dokladmi a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z
toho faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav
a pravom chranenych zdujmov.

Ako predavajici podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je DENIM retail s.r.0. zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 vyssie citovanej pravnej Gpravy, povinna vybavit' reklamaciu najneskér do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie jednym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny V Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zdkonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti a sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona, nakolko ucastnik
konania predmetnt reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Zéakon o ochrane spotrebitel’a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni. Pokial
predavajuci nevie tato lehotu dodrzat, ma sa za to, ze vyrobok je neopravitelny a spotrebitel'ovi
prislichaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je potrebné osobitne
zdoraznit, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie, ktoré je suladné s § 2
pism. m) vysSie citovanej pravnej upravy. Iné odliSné konanie predavajiceho nie je mozné povazovat’
za vybavenie reklamacie.

Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty k tomu, Ze predavajici nedodrzanim zakonom
stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda maril
to, ¢o bolo zdkonom sledovangé, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

1.
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Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol i na to, Ze nevybavenim reklamdcie v zdkonom
stanovenej 30 diiovej lehote, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
sposobom ustanovenym zakonom.

Z hladiska miery zavinenia sprdvny orgédn prihliadol i ti skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Orgéan dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vysSie uvedeného
nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta uloZend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Zze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zadkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0220/05/2019 Dna: 03.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: U - MAX, spol. s r.0., Miestneho priemyslu 1028, 029 01 Namestovo
prevadzkaren: U-MAX pracovné odevy a naradie, Kollarova 55, Martin
datum kontroly: 01.10.2019

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, ked” kontrolou diia 01.10.2019 bolo zistené, ze vo vysSie
uvedenej prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne) informovany
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov);
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pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitePa — v zmysle ktorého je predavajici povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykondvani
zarucnych oprav, ked’ kontrolou dia 01.10.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachddzal reklamacny poriadok, a teda ucastnik
konania spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 250,- €, slovom
dvestopétdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02200519.

Odovodnenie

Dna 01.10.2019 v prevadzkarni U-MAX pracovné odevy a naradie, Kollarova 55, Martin vykonali
indpektori In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna
01.10.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupujii v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ticet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sti¢astou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.
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Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zédkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu
uplatnit, a 0 vykonavani zdru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditePnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedene] povinnosti, ked V kontrolovanej prevadzkarni sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi nenachddzal reklamacny poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitelov riadne
neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovan¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajlici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— U - MAX, spol. s r.o.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 01.10.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — zodpovedny veduci predajne, ktory uviedol, Ze pri kontrole bol osobne
pritomny a inSpekény zadznam osobne prevzal. Reklamac¢ny poriadok spolu s informaciou
0 alternativnom rieseni sporov doplnia.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na
ich predchadzanie nezbavuje ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnuitorného trhu, je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd ziadny
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zédkona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo diia 19.11.2019 zaslané ucastnikovi konania do
jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 05.12.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania 0 ulozeni pokuty.
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Podl’a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente tloznou lehotou na cely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka iradné sprava povazovana za nedoruc¢entl. Ulozna lehota je 15 dni odo
dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickéd Gradnd sprava, vratane vsSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim iloznej lehoty podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Uéastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a K oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

V stvislosti s vySSie uvedenym protiprdvnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona

A
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0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych
ustanoveni zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zékona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zdzname zo dia 01.10.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna 01.10.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktord v plnej miere zodpovedd rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je U - MAX, spol. s r.0. v zmysle
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite’nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, pricom reklamaény poriadok musi byt’ na vidite’nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ureni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na skutocnost, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nédkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spdsobom sa
ma dopomoct’ najméd k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore
Casu, prostriedkov a nédkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu

A
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alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel’skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajticich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stile pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich a stat’ sa tak i¢innym nastrojom
na riesenie spotrebitel’skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na skuto¢nost, Ze predavajici si nesplnil
povinnost’ riadne — Vv silade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitel’a o vSetkych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Predavajucemu je uloZena
povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitel'a urcenou formou a to prostrednictvom
pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi. Predavajuci si preto nesplni tuto povinnost’, ak reklamacny poriadok nema
vypracovany vobec alebo ak v reklamaénom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav
20 zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok,
aj ked ma vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné
alebo dostupné.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajtci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov alebo
poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucel sledovany zidkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie
anaochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol vzakonom poZadovanej miere a uirovni
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi FEurépskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Ked’ze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
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pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0221/05/2019 Dna: 03.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona o spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Aipink, s.r.o., Stara Vajnorska 1432/17, 831 04 Bratislava - mestska cast’
Nové Mesto

prevadzkareii: Cinsky obchod H&S, Hviezdoslavovoe nam. 213, OC Klinec, Namestovo

datum kontroly: 01.10.2019

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
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sluzieb, ked kontrolou dna 01.10.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho turadu verejného
zdravotnictva so sidlom v Dolnom Kubine, v ktorom by tento vyjadril sthlas s uvedenim priestorov
prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky, ateda ucastnik konania nezabezpecil hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane
spotrebitela — v zmysle ktorého predavajiuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tidajmi o spdsobe pouzitia, ked’ kontrolou dita 01.10.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Zze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov — obuvi
(11 parov damska obuv RS, art. HX17018-46 4 12,50 €, 7 parov damska obuv GOFC, art. GFA 62 &
11,00 €, 11 parov damska obuv GOFC, art. GFA63-1 4 11,00 €, 11 parov ddmska obuv SEASTAR®,
style HE113P 4 29,90 €, 15 parov damska obuv SEASTAR®, style DA13P 4 24,00 €, 11 parov
damska obuv SEASTAR®, style DA39P 4 25,00 € 4 parov ddmska obuv SEASTAR®, style RB29P
a 25,00 €) v celkovej hodnote 1.524,40 €, ktoré neboli oznacené tidajmi o spdsobe ich pouzitia, t. j.
neboli oznacené tic¢elom pouzitia v suvislosti s druhom obuvi, a to aspon na jednom polpare alebo na
obale vyrobku;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznu pokutu vo vyske
600,- €, slovom Sest’sto eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-02210519.

Odovodnenie

Dia 01.10.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod H&S, Hviezdoslavovo nam. 213, OC Klinec,
Namestovo vykonali ingpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom
zédzname zo dna 01.10.2019, za ktoré zodpoveda predavajici.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.
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Podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Dolnom Kubine, v ktorom by tento vyjadril sthlas
suvedenim priestorov prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky, ateda ucastnik konania
nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Podrla § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a predavajici musi zabezpedit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretel’ne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,
0 miere alebo 0 mnoZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Gi€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov — obuvi
v celkovej hodnote 1.524.40 €, ktoré neboli oznacené tidajmi o spdsobe ich pouzitia, t. j. neboli
oznacen¢ Ucelom pouzitia v suvislosti s druhom obuvi, a to aspon na jednom polpéare alebo na obale
vyrobku.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy obuvi:

1) 11 parov damska obuv RS, art. HX17018-46 4 12,50 €

2) 7 parov damska obuv GOFC, art. GFA 62 4 11,00 €

3) 11 parov damska obuv GOFC, art. GFA63-1 4 11,00 €

4) 11 parov damska obuv SEASTAR®, style HE113P 429,90 €

5) 15 parov damska obuv SEASTAR®), style DA13P 424,00 €

6) 11 parov damska obuv SEASTAR®, style DA39P 4 25,00 € a

7) 9 parov damska obuv SEASTAR®, style RB29P 4 25,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
— Aipink, s.r.o.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 01.10.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavacka, ktora ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky
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auviedla, ze osobne prevzala inSpekény zdznam, 0 nedostatku sa presvedc¢ila a o kontrole bude
informovat konatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo listom zo dina 19.11.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 05.12.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Podl'a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente uloZenim elektronickej radnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd iradnd sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucentl. UloZna lehota je 15 dni odo
dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tiloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona 0 spravnom konani mal tc€astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym spésobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spradvny organ uvadza, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maji
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiici zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i kK poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou).

A
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Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusSnych ustanoveni
zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Vo vSeobecnosti spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie
opatreni na ich predchadzanie nezbavuje ti€astnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zédkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo diia 01.10.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dita 01.10.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je Aipink, s.r.0. zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) a § 12 ods. 2 vySSie citovanej pravnej Gpravy, povinna zabezpecovat’
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi o spdsobe ich pouzitia (t. j. 0 ucele pouzitia obuvi
Vv stvislosti s jej druhom).

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. €) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany
zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol’ného hodnotenia
dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne
subsumuje pod prislu$ni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spoc¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

1.
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Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do tvahy skuto¢nost’, ze predavajuci si nesplnil jednu
zo zakladnych predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpecit' hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre i¢astnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zdoraziuje, ze neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva nemozno kvalifikovat ako formalny nedostatok, nakolko
nepreukazanim rozhodnutia prislusSného organu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno
ucastnika konania prevadzkujuceho priestory predajne v case kontroly, ktoré ho opraviuje
prevadzkovat’ uvedené predajné priestory, moZe opodstatnene vzniknit’® obava o negativhom
vplyve prevadzkovanych priestorov ucastnika konania na verejné zdravie.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy d’alej skutocnost’, ze v dosledku neuvedenia
udajov o ucele pouzitia obuvi v pripade 7 druhov obuvi nachadzajicej sa v priamej ponuke pre
spotrebitel’a, doslo k poruseniu prav spotrebitel’a na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo
dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktipeného vyrobku pri jeho pouziti.
Informacia o ucele pouzitia obuvi predstavuje podstatni informdaciu pri rozhodovani o kiipe dané¢ho
vyrobku, pricom absencia tejto informacie moéze viest k pouzivaniu obuvi v nevhodnych
podmienkach, ¢o mdze mat’ v pripade reklamécie za nésledok jej zamietnutie z ddvodu nespravneho
pouzivania obuvi. Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky pokuty aj na celkové mnozstvo
a hodnotu vyrobkov so zistenym nedostatkom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost,, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedad aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene preddvajuceho pri predaji vyrobkov
konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ui€el sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktor¢ho ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
na ochranu ekonomickych zaujmov ana ochranu jeho zdravia a bezpecnosti, nebol v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od za¢iatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zavdznymi aktmi FEurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zakladnych zasad
1.
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spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0225/05/2019 Dna: 03.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. I, § 4 ods. 2
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mobilné telefony, s. r. o., Palarikova 79, 022 01 Cadca
prevadzkaren: Centik, Namestie Slobody 153, Kysucké Nové Mesto
datum kontroly: 03.10.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajuci povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, ked’ kontrolou dina 03.10.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov (8 kusov
Avivaz Silan 1850ml 4 3,30 €, 12 kusov Telové mlieko Nivea 750ml 4 3,25 €, 13 kusov Sprchovy
g¢l Dove 700ml 4 6,00 €, 20 kusov Tekuté mydlo Palmolive 300ml & 1,65 €, 12 kusov Sprchovy gél
1.
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Adidas 400ml 4 2,50 €, 14 kusov Sprchovy gél Fa 250ml 4 1,60 €, 11 kusov Sprchovy gél Palmolive
250 ml 4 1,60 €, 13 kusov Sprchovy gél Palmolive 750 ml 4 3,20 €) v celkovej hodnote 288,- €, ktoré
neboli oznaéené jednotkovou cenou;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 250,- €, slovom
dvestopétdesiat eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-022505109.

Odoéovodnenie

Dna 03.10.2019 v prevadzkarni Centik, Namestie Slobody 153, Kysucké Nové Mesto vykonali
inpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zézname zo dia
03.10.2019, za ktoré¢ zodpoveda predévajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajtci povinny oznacit’ vyrobok predajnou
a jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie
vysSie uvedenej povinnosti, ked’ v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov
1.
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v celkovej hodnote 288,- €, ktoré neboli oznadené jednotkovou cenou.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 8 kusov Avivaz Silan 1850ml 4 3,30 €,
2) 12 kusov Telové mlieko Nivea 750ml 4 3,25 €,
3) 13 kusov Sprchovy gél Dove 700ml 4 6,00 €,
4) 20 kusov Tekuté mydlo Palmolive 300ml & 1,65 €,
5) 12 kusov Sprchovy gél Adidas 400ml 4 2,50 €,
6) 14 kusov Sprchovy gél Fa 250ml 4 1,60 €,
7) 11 kusov Sprchovy gél Palmolive 250 ml 4 1,60 €,
8) 13 kusov Sprchovy gél Palmolive 750 ml a 3,20 €.

Podl’a § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a jednotkovou cenou je kone¢na cena vratane dane
z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter §tvorcovy, meter kubicky
alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa ¢asto a beZne pouziva pri predaji vyrobkov.

Podrla § 14a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a oznacenie podl'a odseku 1 sa neuplatni na:

a) vyrobok poskytovany ako sucéast’ sluzby
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.

Podrla § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a oznacenie jednotkovou cenou sa nevzt'ahuje na:

a) vyrobok s menovitou hmotnost'ou alebo menovitym objemom najviac 50g alebo 50 ml

b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu

c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit’ na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa
povinnost’ oznagovat’ jeho dizku, hmotnost’, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa
obvykle neoznacuje udajom o dizke, hmotnosti, objeme, ploche

d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny pripravuju
hotové jedla alebo Ciasto¢ne hotové jedla.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ma v§eobecnt platnost’ a v odsekoch 2 a 3
su uvedené¢ taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti. Ani jedna z poziadaviek § 14a odseku
2 splnend nebola, splnené neboli ani poziadavky § 14a odseku 3, a teda ucastnik konania bol
povinny oznacit’ vyrobky aj jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Mobilné telefony, s. r. o.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania listom zo dna 22.11.2019 do jeho
elektronickej schranky dia 06.12.2019 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 03.10.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavacka, ktord uviedla, Ze inSpekény zaznam osobne prevzala.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal Gi¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie

1.
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k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym sp6sobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spradvny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti spravny organ dodava, ze nasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie
opatreni na ich predchadzanie nezbavuje ti€astnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu, je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zédkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 03.10.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna 03.10.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni spravneho
organu, Z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je Mobilné telefonys, s. r. 0. podla
§ 14a ods.1 vyssSie citovanej pravnej upravy, povinna oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
A
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Tym bol poruSeny § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat’ zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cenach ponukanych a predavanych
vyrobkov.

Udaj o jednotkovej cene je vel'mi dolezitou informaciou pre spotrebitel'a, nakol’ko mu umoziuje
lepsie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziiuje mu tieZ rozpoznat’ vyhodnost’ cien
jednotlivych druhov vyrobkov. Absenciou tohto udaja doslo k odopretiu spotrebitelovi prava
nariadne, uplné a komplexné informacie 0 jednotkovej cene ponukanych a predavanych
vyrobkov. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol i na mnoZstvo a celkovy pocet
vyrobkov SO zistenymi nedostatkami.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucel sledovany zidkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie
anaochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol vzakonom poZadovanej miere a uirovni
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi FEurépskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky
66 400,00 €.

Ked’ze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
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to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0226/05/2019 Dna: 03.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: T-MAX s.r.o0., Jedl'ova 3, 821 07 Bratislava
prevadzkaren: Cinsky obchod, SNP 2068/209, Turcianske Teplice
datum kontroly: 03.10.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) — v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Sstatneho jazyka, ked” kontrolou dina 03.10.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 13 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.196.18 €, ktoré mali informécie o ich materidlovom resp.

1.
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vlaknovom zloZeni Vv zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
0 ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka (jednalo sa o tieto druhy vyrobkov: 8 kusov Damske tri¢ko poncik new consept, No:
3413 43,50 € s udajom o materidlovom zlozeni: ,, /00% COTTON “, 18 kusov Damske tricko poncik
new consept, No: 3352 & 3,50 € s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*, 7 Kusov
Démske tri€ko poncik new consept, No: 3348 4 3,50 € s idajom o materidlovom zloZeni: ,, 100%
COTTON*, 5 kusov Damsky sveter REDHAT 4a 10,00 € s udajmi o materidlovom zloZeni: ,, 65%
ACRYLIC, 35% WOOLEN*, 8 kusov Damsky sveter REDHAT 4 11,00 € s idajmi o materidlovom
zlozeni: ,,65% ACRYLIC, 35% WOOLEN®, 5 kusov Pansky sveter REDHAT 4 13,00 € s idajmi
0 materialovom zloZeni: ,,65% ACRYLIC, 35% WOOLEN®, 4 kusy Damska kozenkovéd bunda
Resplendert Fashion, B828 4 29,00 € s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, FABRIC: 100% PU,
LINING: 100% POLIESTER*, 3 kusy Damska koZenkovd bunda Bongjuji, X-1819 & 35,00 €
s tidajom o materidlovom zlozeni: ,, EXTERIOR: 100% IMITATION LEATHER, LINING: 100%
POLIESTERE“, 4 kusy Déamska kozenkova bunda Bongjuji, X688-73 4 33,00 € sudajom
0 materidlovom zlozeni: , EXTERIOR: 100% IMITATION LEATHER, LINING: 100%
POLIESTERE “,16 kusov Damsky sveter FVN JUNE FASHION®, ZZ-Q-385 4 14,99 € s udajmi
0 materialovom zloZeni: ,,20% WOOL, 20% COTTON, 35% ACRYLIC, 25% SPANDEX*, 4 kusy
Damsky sveter FVN JUNE FASHION®, ZZJ-3922 4 13,99 € s udajmi o materidlovom zlozeni:
,20% COTTON, 10% ELASTANE, 50% ACRYLIC, 20% WOOL*, 14 kusov Damsky sveter NEW
COLLECTION, 71132 4 9,50 € s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 50% COTON, 50% VISCOSE “,
12 kusov Damsky sveter JIA*JIA 4 7,99 € s dajmi o materidlovom zlozeni: ,,35% COTTON, 65%
POLYESTER®);

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b)
zakona 0 ochrane spotrebitel’a — v zmysle ktorého na vhodnom atrvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’
kontrolou dna 03.10.2019 bolo zistené, ze na vhodnom a trvale vidite’nom mieste kontrolovanej
prevadzkarne nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,- €, slovom
patsto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ulet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02260519.

Odoéovodnenie

Diia 03.10.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod, SNP 2068/209, Turéianske Teplice vykonali
inpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia
03.10.2019, za ktor¢ zodpoveda predavajuci.
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Nebolo zabezpecené dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuji v konani v stilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0sob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvérani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupeii jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo Udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zloZenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011%).

Podl'a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkéch.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 03.10.2019 zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 13 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.196,18 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom
resp. vldknovom zlozeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) ¢&. 1007/2011
uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

1.
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Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 8 kusov Damske tricko poncik new consept, No: 3413 43,50 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
2) 18 kusov Damske tricko poncik new consept, No: 3352 4 3,50 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
3) 7 kusov Damske tricko poncik new consept, No: 3348 4 3,50 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
4) 5 kusov Damsky sveter REDHAT a 10,00 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% ACRYLIC, 35% WOOLEN®),
5) 8 kusov Damsky sveter REDHAT 4 11,00 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% ACRYLIC, 35% WOOLEN®),
6) 5 kusov Pansky sveter REDHAT 4 13,00 €
(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,65% ACRYLIC, 35% WOOLEN®),
7) 4 kusy Damska kozenkova bunda Resplendert Fashion, B828 4 29,00 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, FABRIC: 100% PU, LINING: 100% POLIESTER *),
8) 3 kusy Damska kozenkova bunda Bongjuji, X-1819 4 35,00 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, EXTERIOR: 100% IMITATION LEATHER, LINING:
100% POLIESTERE "),
9) 4 kusy Damska kozenkova bunda Bongjuji, X688-73 4 33,00 €
(s tidajom o materidlovom zlozeni: ,, EXTERIOR: 100% IMITATION LEATHER, LINING:
100% POLIESTERE "),
10) 16 kusov Damsky sveter FVN JUNE FASHION®, ZZ-Q-385 4 14,99 €
(s tdajmi o materidlovom zlozeni: ,,20% WOOL, 20% COTTON, 35% ACRYLIC, 25%
SPANDEX*),
11) 4 kusy Damsky sveter FVN JUNE FASHION®, ZZJ-3922 4 13,99 €
(s tdajmi o materialovom zlozeni: ,,20% COTTON, 10% ELASTANE, 50% ACRYLIC, 20%
WOOL "),
12) 14 kusov Damsky sveter NEW COLLECTION, 71132 49,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 50% COTON, 50% VISCOSE *),
13) 12 kusov Damsky sveter JIA*JIA 4 7,99 €
(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,35% COTTON, 65% POLYESTER ).

Podla § 15 ods. 1 pism. a) az d) zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditePnom
mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno asidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
prevadzkova doba uréena pre spotrebitel'a, kategéria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide
0 ubytovacie zariadenie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 03.10.2019 zistené, ze na vhodnom a trvale vidite'nom mieste kontrolovanej
prevadzkarne nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a
- T-MAXs.r.o.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 03.10.2019 vyjadrila osoba
pritomnad pri kontrole, ktora uviedla, Ze o kontrole bude informovat nadriadenych a preklad
zabezpecia.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnitorného
trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za
zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujici je z hl'adiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 22.11.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia diia 08.12.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podrla § 25a zédkona o spradvnom konani na doruc¢enie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloZznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucentl. Ulozna lehota je 15 dni odo
dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd Gradnd sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruCenu, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych riuk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal tc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a kK oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril ziadnym spésobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

V stvislosti s vySSie uvedenym protiprdvnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitel'a a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju

1.
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kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivnhe dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu SO stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo diia 03.10.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dita 03.10.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je T-MAX s.r.0. vzmysle
ustanovenia § 13 a § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a povinna poskytnut’ pisomné
informacie podl'a osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a na vhodnom a trvale viditePnom mieste
prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane

A
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spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze nezabezpecenie oznacenia ponukanych
a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia EP aRady ¢. 1007/2011 informaciami v §tatnom jazyku, nie je mozné povazovat
za nezavazne poruSenie zakona, nakolko uvedenie informacii o materialovom, resp. vldknovom
zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do $tatneho jazyka je pre spotrebitel’a dolezité a ma
vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii, resp.
pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zlozeni vyrobku, by mohlo dojst’
najmid k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich
nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na Gspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli nulové.
Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne twcinky na Pudské zdravie spdosobené
z hladiska vldknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v désledku nezrozumitel'nosti
vyssie uvedenych informadcii (alergie a pod.). Spravny organ prihliadol aj na celkové mnoZstvo
a hodnotu vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informadcii
0 vlaknovom, resp. materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ aj na skuto€nost’, Ze 0zna¢enim prevadzkarne
zakonom stanovenymi tidajmi sa realizuje jedno zo zdkladnych prav spotrebitel’a, a to jeho pravo
na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutociiuje neformalny ukon kupy vyrobku alebo sluzby
a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava v anonymite. Spotrebitel’ ma
vSak v tomto pradvnom vztahu zdkonom priznané prava, ktoré v pripade potreby v budicnosti moze
uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamécii vad vyrobku alebo sluzby. Z hladiska
informovania spotrebitel'a je preto z tohto pohladu dolezité oznacenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi Udajmi, ato aj udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne, priCom neoznaenim prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne tcastnik konania neposkytol spotrebitel’ovi zakladné informacie sluziace
spotrebitel'ovi najmd k ochrane v pripade uplatiovania prav priznanych mu zakonom a taktiez
k predchadzaniu nejasnosti ohadom zodpovednosti za chod prevadzky.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze uc€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem in¢ho pravo na informacie,
na ochranu zdravia a bezpec¢nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhlPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajiic zo zdkladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0236/05/2019 Dna: 08.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zékona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Janka Vaiikova, miesto podnikania: D. Makovického 5149/18, 036 01
Martin

prevadzkaren: Janka méda, ul. 29. augusta 16, Martin
datum kontroly: 07.11.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, ked kontrolou dna 07.11.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na
kontrolovanu prevadzkarenl nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva

1.
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so sidlom v Martine, vV ktorom by tento vyjadril stihlas S uvedenim priestorov prevadzkarne ucastnika
konania do prevadzky, a teda ucastnik konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitePa — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
kontrolou diia 07.11.2019 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou
formou (ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nédkupu) informovany o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov);

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a
- V zmysle ktorého je predévajici povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat' ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
kontrolou dna 07.11.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze Vv priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 567,60 €, ktoré mali
informdcie o ich materidlovom resp. vldknovom zlozeni vV zmysle osobitného predpisu (Nariadenia
EP aRady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaleni vldknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom
jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka (jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:1 kus damske
tricko FL STYLE 2936 2 4 12,00 € (vyrobok zaktpeny do kontrolného nakupu) s tidajmi
0 materialovom zlozeni: ,,85% VISCOSA, 10% POLIESTERE, 5 % ELASTAM “, 2 kusy damske rifle
YIRANHAO JEANS® a 20,70 € s tidajom o materialovom zlozeni: ,,100 % COTTON*“, 2 kusy
damske nohavice MONDAY PREMIUM 4 19,60 € sudajmi o materidlovom zloZeni:
,98% COTTON, 2% ELASTAN®, 4 kusy damska bunda WOMEN COLECTION H F 4 55,00 €
S iidajmi o materidlovom zloZeni: ,,80% COTTON, 20% POLYESTER “, 3 kusy ddmska riflova bunda
RE-DRESS® 4 40,00 € s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,95% COTTON, 5% POLYESTER",
3 kusy damska bunda OSLAY® 4 45,00 € s dajmi o materidlovom zlozeni: ,, 75% POLYESTER,
25% COTTON “);

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitePa — v zmysle ktorého na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, ked’ kontrolou dia 07.11.2019
bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale vidite'nom mieste ozna¢ena
pozadovanymi udajmi, ked’ chybal idaj o mieste podnikania fyzickej osoby — predavajuceho;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’'a pokutu vo vyske 350,- €, slovom
tristopatdesiat eur, ktora je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02360519.
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Odoéovodnenie

Dna 07.11.2019 v prevadzkarni Janka moda, ul. 29. augusta 16, Martin vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zdzname zo diia 07.11.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siillade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podrla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzZieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolovant prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim
priestorov prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky, ateda ucastnik konania nezabezpecil
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objedndvky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vyssie

A
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uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne)
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym prdvnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Podl'a ustanovenia § 12 0ds. 2 zakona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpedit’, aby
nim predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl’a osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo
zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spoloenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podla ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vysSie
uvedene] povinnosti, ked” v priamej ponuke spotrebitelom sa nachddzalo 6 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 567,60 €, ktoré mali informécie 0 ich materialovom resp. vlaknovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené v cudzom
jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 1 kus ddmske tricko FL STYLE 2936 2 4 12,00 € (vyrobok zakipeny do kontrolného
nakupu) (s udajmi o materialovom zlozeni: ,,85% VISCOSA, 10% POLIESTERE, 5 %
ELASTAM ),

2) 2 kusy damske rifle YIRANHAO JEANS® 4 20,70 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,,100 % COTTON ),

3) 2 kusy damske nohavice MONDAY PREMIUM 4 19,60 €
(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,98% COTTON, 2% ELASTAN®),

4) 4 kusy damska bunda WOMEN COLECTION H F 4 55,00 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,80% COTTON, 20% POLYESTER*),

5) 3 kusy damska riflova bunda RE-DRESS® 4 40,00 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,95% COTTON, 5% POLYESTER*),

6) 3 kusy damska bunda OSLAY® 4 45,00 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 75% POLYESTER, 25% COTTON “).
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Podla § 15 ods. 1 pism. a) a7 d) zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditenom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno asidlo predavajiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne,
prevadzkova doba uréena pre spotrebitela, kategéria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide
0 ubytovacie zariadenie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked” kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
oznacena pozadovanymi udajmi, ked” chybal tudaj o mieste podnikania fyzicke] osoby —
predavajuceho.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Janka Vankova.

K priebehu avysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 07.11.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktora uviedla, Ze inSpekény zdznam osobne prevzala, o nedostatkoch sa presvedcila
a zabezpecCi napravu.

K ¢omu spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o §tatnej kontrole vnitorného
trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ticastnika konania za
zisten¢ poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska poruSenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 29.11.2019, zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorudené dna 09.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal G¢astnik konania moZnost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a K oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym spésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

V suvislosti s vysSie uvedenym protiprdvnym konanim spravny orgédn uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maja
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
1.
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pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zadkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo diia 07.11.2019, vyjadrenim Ucastnika konania zo diia 07.11.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel'a ste Janka Vankova v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. €), § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela povinna zabezpecovat’ hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb; spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov); poskytntt
pisomné informécie podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&. 1007/2011 v kodifikovanej podobe S§tatneho jazyka; na vhodnom a trvale
viditePnom mieste prevadzkarne uviest twdaj o mieste podnikania fyzickej osoby -
predavajuceho.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 15 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny orgédn je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrZiavat' zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

1.
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Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do tivahy skutoc¢nost’, ze predavajici si nesplnil jednu
zo zékladnych predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpecit' hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby este pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zdoraziluje, Ze neexistenciu predmetného rozhodnutia Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva nemozno kvalifikovat ako formdlny nedostatok, nakolko
nepreukazanim rozhodnutia prislusného organu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno
ucastnika konania prevadzkujiceho priestory predajne v Case kontroly, ktoré ho opréaviuje
prevadzkovat’ uvedené predajné priestory, moéZe opodstatnene vzniknut' obava o negativnom
vplyve prevadzkovanych priestorov ticastnika konania na verejné zdravie.

Zaroven spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ nebol
Ziadnym sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym
existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo stdne konanie.
Tymto spésobom sa mé dopomdcet’ najmai k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om
celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran
s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel
pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov a ziadat tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide
0 prostriedok napomahajliici vymoZeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom
inStitatu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena
tieZ nova informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte
stale pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak u€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Pri ur¢ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze uvedenie informaécii
0 materiadlovom, resp. vlaknovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych ziaujmov.
Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vlaknovom
zlozeni vyrobku, by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouZivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto
pripade jednalo o =zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’ pripadného
reklamac¢ného konania by boli nulové. Rovnako nemoZno zanedbat ani pripadné negativne ucinky
na lPudské zdravie sposobené z hladiska vlaknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v dosledku nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Taktiez pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgédn na skutoCnost, Ze 0Oznacenim
prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi sa realizuje jedno zo zdkladnych prav spotrebitela,
ato jeho pravo na informacie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢iuje neformalny ukon kupy vyrobku
alebo sluzby a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostava v anonymite.
Spotrebitel ma vSak v tomto pravnom vztahu zdkonom priznané préva, ktoré v pripade potreby

1.
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V budticnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom su prava pri reklamacii vad vyrobku alebo sluzby.
Z hladiska informovania spotrebitela je preto z tohto pohladu dolezité oznacenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi udajmi, a to aj miestom podnikania fyzickej osoby — predavajiaceho, pricom
neoznacenim prevadzkarne tymto tidajom ucastnik konania neposkytol spotrebitel’ovi zakladné
informacie slaziace spotrebitelovi najmad k ochrane v pripade uplatfiovania prav priznanych
mu zédkonom.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ti skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného prdvo na informacie, na
ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl’adom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajiicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajlic zo zékladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozenad pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0237/05/2019 Dna: 17.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a vV zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon 0 spradvnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava

na zaklade kontrol vykonanych:
Vv prevadzkarni: LIDL, Vysokoskoliakov 8210/27A, Zilina dna: 11.11.2019 a
Vv prevadzkarni: LIDL, Nabrezna 2730, Kysucké Nové Mesto dna: 27.11.2019

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik — pri vykone kontroly dia 11.11.2019 bolo
v prevadzkarni LIDL, Vysokoskolakov 8210/27A, Zilina zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci prostrednictvom reklamného letdku ,,LIDL Bombastické ceny znackovych vyrobkov
platného od 11.11.2019 do 16.11.2019 na strane ¢. 49 informoval spotrebitel'ov o akciovej ponuke
vyrobku — Hyacint vo vaze a 1,99 €, pricom bolo zistené, ze v denl zacatia akcie, ktory bol zhodny
s ¢asom vykonu kontroly, sa predmetny vyrobok v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre
spotrebitelov nenachadzal, nakol'’ko nebol v ¢ase zaciatku predajnej akcie v skladovych zasobach
predavajiceho anebol do kontrolovanej prevadzkarne ani do zacCiatku letdkovej akcie dodany
a pri vykone kontroly dna 27.11.2019 bolo v prevadzkarni LIDL, Nabrezna 2730, Kysucké Nové
Mesto zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci prostrednictvom reklamného letaku ,,neobycajne




-2- P/0237/05/2019

obyc€ajné Vianoce* platného od 25.11.2019 do 01.12.2019 na strane €. 11 informoval spotrebitel'ov
0 akciovej ponuke vyrobkov — Cheesecake d 2,49 € a Tiramisu/Limoncello dezert a 1,99 €, priCom
bolo zistené, Ze v den zacatia akcie aani Vv c¢ase vykonu kontroly sa predmetné vyrobky
Vv kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitel'ov nenachddzali, nakol’ko neboli v Case
zaCiatku predajnej akcie v skladovych zasobach predavajuceho aneboli do kontrolovanej
prevadzkarne ani do zaciatku letdkovej akcie dodané. Predavajuci tak v rozpore s odbornou
starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o dostupnosti produktov v akciovych
ponukéch, ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nésledok, Ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zdkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania
Vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, t. j. nereSpektovaniu zakazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a tym K poruseniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadviznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1 000,- €,
slovom jedentisic eur, Ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tudet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02370519.

Odovodnenie

In$pektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vykonali
diia 11.11.2019 kontrolu v prevadzkariach: LIDL, Vysokoskoldkov 8210/27A, Zilina a diia
27.11.2019 kontrolu v prevadzkarni: LIDL, Nabrezna 2730, Kysucké Nové Mesto, pri vykone
ktorych boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénych zdznamoch zo dna:
11.11.2019 a 27.11.2019, za ktoré zodpoveda predavajuici.

Nebolo zabezpecené dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitePom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na

vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora

je urcena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,
A
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ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika
sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a obchodna praktika
sa povazuje za nekali ak podstatne naruSuje alebo moZe podstatne narudit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnéd praktika orientovana na urcit
skupinu spotrebitel'ov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitePom je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl’a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré¢ sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa

rve

0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tdto informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho dostupnost’.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel’a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitela podstatnym naruSenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne oc¢akavat od predavajiiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej praxi alebo vS§eobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 2 pism. w) zédkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho

A



4 P/0237/05/2019

postavenia vo vztahu k spotrebitel’'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitel’a o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zai vcelku alebo po
castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavizkového vzt'ahu
vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podrla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavizku.

Pri vykone kontroly dia 11.11.2019 bolo v prevadzkarni LIDL, Vysokoskoldkov 8210/27A, Zilina
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici prostrednictvom reklamného letdku ,,LIDL Bombastické
ceny znackovych vyrobkov* platného od 11.11.2019 do 16.11.2019 na strane ¢. 49 informoval
spotrebitel'ov o akciovej ponuke vyrobku — Hyacint vo vdze a 1,99 €, pricom bolo zistené, ze v deni
zacatia akcie, ktory bol zhodny s casom vykonu kontroly, sa predmetny vyrobok v kontrolovanej
prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitel'ov nenachadzal, nakol’ko nebol v ¢ase zaciatku predajne;j
akcie v skladovych zasobach predavajuceho a nebol do kontrolovanej prevadzkarne ani do zaciatku
letakovej akcie dodany a pri vykone kontroly dna 27.11.2019 bolo v prevadzkarni LIDL, Nabrezna
2730, Kysucké Nové Mesto zistené, ze ucastnik konania ako predavajlci prostrednictvom
reklamného letdku ,,neobycajne obycajné Vianoce* platného od 25.11.2019 do 01.12.2019 na strane
¢. 11 informoval spotrebitelov o akciovej ponuke vyrobkov — Cheesecake d 2,49 €
a Tiramisu/Limoncello dezerz a 1,99 €, pricom bolo zistené, ze v deii zaCatia akcie a ani v ¢ase vykonu
kontroly sa predmetné vyrobky v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitelov
nenachadzali, nakol’ko neboli v Case zaciatku predajnej akcie v skladovych zasobach predavajiceho
aneboli do kontrolovanej prevadzkarne ani do zaciatku letdkovej akcie dodané. Predavajuci tak
Vv rozpore s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o dostupnosti
produktov v akciovych ponukéch, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za
nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predévajici
porusil zdkaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu khlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, t. j.
nereSpektovaniu zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

V kontrolovanych prevadzkarnach sa v ¢ase kontrol nachadzali nasledujliice pisomné oznamy:

1. Prevadzkaren LIDL, Vysokoskolakov 8210/27A, Zilina - ,, Vazeni zdkaznici, ospravedliiujeme sa
za nedodanie reklamovaného tovaru Hyacint vo vaze z kvalitativnych dovodov zo strany dodavatela.
Za pochopenie dakujeme Lidl Slovenska republika v.o.s. .

2. Prevadzkaren LIDL, Néabrezna 2730, Kysucké Nové Mesto - ,, Vazeni zakaznici, ospravedlnujeme
sa za nedodanie reklamného tovaru: Cheesecake —V cene 2,49 € Tovar nebol doddvatelom dodany
véas a preto sa V predajni nenachadza. Za pochopenie dakujeme Lidl Slovenska republika v.o.s. "
a,, Vazeni zdkaznici, ospravedlnujeme sa za nedodanie reklamného tovaru Dezert v skle — v cene
1,99 € Tovar nebol dodavatelom dodany vias a preto sa V predajni nenachddza. Za pochopenie
dakujeme Lidl Slovenska republika v.o.s. “.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré majt bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces

spotrebitel’a 0 navsteve prevadzky za ucelom vyhodnej kiipy vyrobku. Pisomné ospravedlnenia

A
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ucastnika konania spotrebitelom, ktoré sa nachadzali v prevadzkariiach nie su liberaénym dovodom,
nakol'ko informacie uvedené v letdkoch ovplyviiuju model ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a uz d’aleko skor, teda este pred samotnou navstevou prevadzkarne.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitela —
Lidl Slovenska republika, v.o.s.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 29.11.2019 do jeho
elektronickej schranky dna 02.12.2019 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 11.11.2019 osoba pritomna pri kontrole
— zastupca veducej predajne uviedol, Ze berie na vedomie a osobne prevzal inSpekény zaznam.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 27.11.2019 osoba pritomna pri kontrole
— asistentka manaZzéra uviedla, Ze berie na vedomie.

Dna 06.12.2019 zaslal spravny organ do elektronickej schranky ucastnika konania opravu a doplnenie
oznamenia o zacati spravneho konania a oznamenie o predlZeni terminu na vydanie rozhodnutia na

60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o spradvnom konani, ktoré bolo t¢astnikovi konania
dorucené dna 09.12.2019.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, mala moZnost podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spol’ahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii ako organu dozoru do pdsobnosti kontrolu
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V ustanoveni § 2 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej Slovenskej obchodnej inSpekeii,
pricom podla pism. a) citovaného ustanovenia spravny organ zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich
predaji a poskytovani st v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi S odkazom na bod 1a), ktory
tieto predpisy uvadza, medzi ktoré, okrem inych, patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany preddvajuceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Danymi konaniami Ucastnika konania mohol byt” spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom vyskytu
konkrétnych vyrobkov v konkrétnej prevadzkarni v konkrétnom case, €o nie je suladné so zdkonom,
nakol’ko spotrebitel ma pravo na pravdivé informdcie o pritomnosti vopred propagovaného tovaru
v predajni predavajuceho.

Kazdd obchodnd praktika, ktora je nekala, sa moze realizovat' nie len dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale staci uz aj hrozba,
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7e protipravny nasledok nastane.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitel'ského pravneho
vzt'ahu, ktorého i¢astnikom je spotrebitel’. Z pohl'adu ciel'ov a zmyslu zdkona o ochrane spotrebitel’a
v ¢asti, nekalych obchodnych praktikdch ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré napliia znaky
klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je sposobilé spotrebitel'ovi sposobit’ ujmu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel’a, ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajiiceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery,
teda existenciu akciovych vyrobkov uvadzanych v letakoch v prevadzkarnach, kde sa tieto vyrobky
mali nachadzat, no ich nedostupnostou pre spotrebitela v ponuke v stanovenej prevadzkarni
v rozhodnom obdobi neboli jeho o¢akavania naplnené a spotrebitel’ bol uvedeny do omylu ohl'adom
dostupnosti vyrobkov.

Nebezpecenstvo uvadzania nespravnych resp. nepravdivych informacii o dostupnosti vyrobkov
uvadzanych v letdkoch v prevadzkariach, kde sa tieto vyrobky mali v ¢ase zacatia letdkovej akcie
nachadzat’ spoc¢iva v tom, Ze spotrebitel’ sa dostavi v Case zaciatku predajnej akcie do prevadzkarne,
ato za ucelom vyhodnej kupy vyrobkov, s ¢im ma spojené urcité¢ naklady (napr. na dopravu)
a az po dostaveni sa do prevadzkarne zisti, Ze informacie v letaku nie st v celom rozsahu pravdivé,
ze uvedené druhy vyrobkov nie st k dispozicii, a tieto vyrobky nedostane vobec, hoci sa mozno prave
kvoli nim do predajne dostavil a nasledne si zakupil nie€o, ¢o mozno ani nemal v plane.

Spravny organ vo vSeobecnosti uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Pred4vajuci zodpoveda
za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené vzmysle § 4 ods. 2 pism. c), § 7
0ds. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
A
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spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdazname zo dina 11.11.2019 a 27.11.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna
11.11.2019 a 27.11.2019 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a nesmie Lidl Slovenska republika,
V.0.S. V zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie citovanej pravnej Gpravy, pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v Konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, spocivajicich v poruSeni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi
zakonnymi ustanoveniami.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakdzand, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku
ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhP’adom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitel’ovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim dos$lo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze pouZzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela
chranenych zékonom. Spravny organ zdoraziuje, ze informécia o dostupnosti produktov (existencii
vyrobkov v akciovej ponuke) je jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel’ zohl'adniuje pri
svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit' obchod), pricom v pripade
uvedenia zaciatku akciovej ponuky vyrobku od 11.11.2019 a od 25.11.2019, ak v skuto¢nosti dané
vyrobky nie st v deii zacatia akcie dostupné v predajni pre spotrebitel'ov, a to ani za akciovu cenu,
dochadza ku zavadzaniu spotrebitel’a, ¢im je ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie.
Spotrebitel’ totiz na zaklade informécie poskytnutej v reklamnom letdku v domneni, Ze pontkané
vyrobky si u preddvajuceho =zakupi, casto krat  vynalozi C¢as a finanéné prostriedky
Vv zaujme dostavenia sa do predajne a zakupenia predmetnych vyrobkov. Preto je takéto konanie 0 to
zéavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k poruSeniu ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

1.
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Z hladiska zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania bolo prihliadnuté aj k tomu,
ze k nekalej obchodnej praktike klamlivym konanim vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
jeho dostupnost’ dochadzalo v dvoch kontrolovanych prevadzkariach ucastnika konania.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zidkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb bez ohP’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informécie nesposobilé¢ uviest spotrebitel'a do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od za¢iatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v Case kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlive vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zakladnych zéasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozenad pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0243/05/2019 Dna: 15.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢&. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STRAFF, s.r.o., Vysokoskolakov 1, 010 08 Zilina
prevadzkaren: Straff caffé/wine bar, OC Aupark, Vel’ka Okruzna 59/A, Zilina
datum kontroly: 12.11.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou dna 12.11.2019 bolo
VO vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v kontrolnom nakupe uctovanom 8,50 € bol spotrebitel
poskodeny 00,23 € nedodrzanim spravne] miery U odpreddvaného alkoholického népoja zn.
Borovicka Konifer 4 47,50 €/1 0 5 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml
na kazdy podany poharik;
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 540,- €, slovom
patstostyridsat’ eur, ktori je Ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Stitnej
pokladnici, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02430519.

Odovodnenie

Dna 12.11.2019 v prevadzkarni Straff caffé/wine bar, OC Aupark, Velkd Okruznd 59/A, Zilina
vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia
12.11.2019, za ktoré zodpoveda preddvajuci.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel’ pouZzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. i) zadkona o ochrane spotrebitel’a sluZbou je akakol'vek ¢innost alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaja dozor profesijné komory alebo iné¢ organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zékonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto tidajov.

Vyssie uvedené zdkonné ustanovenie ukladd predavajlicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zarovenl koreSponduje s pravami spotrebitel’a na
ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych opravnenych ziujmov. Nedodrzanim
deklarovanej miery dochadza k bezdovodnému obohateniu na tkor spotrebitela a zavaznym
a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zdujmy spotrebitel’a. Zakon preto
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prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu
tychto zaujmov spotrebitel'a nedochddzalo. Niet pochyb o tom, Ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb patri medzi zakladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajiaceho
zodpoveda pravo spotrebitel’a na vyrobky v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajuci spotrebitel'ovi
deklaruje, ¢i uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spésobom, ale aj za ktoré
spotrebitel’ predavajucemu plati. Cena a mnozstvo vyrobku patria medzi charakteristické atributy
predaja, ktoré ovplyviiujii ekonomické spravanie spotrebitel’a, dodrziavanie ktorych musi byt zo
strany predévajiceho v zaujme ochrany prav spotrebitel'a vzdy zachované.

Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, Zze ucastnik konania sa neriadil uvedenym zédkonnym
ustanovenim, ked’ v kontrolnom nakupe uctovanom 8,50 € bol spotrebitel’ poSkodeny o0 0,23 €, a to
nedodrzanim spravnej miery U odpredavaného alkoholického népoja zn. Borovicka Konifer 4 47,50
€/1 05 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml na kazdy podany poharik.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b)  zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a —
STRAFF, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 11.12.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dia 27.12.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podrla § 25a zédkona o spravnom konani na doru€enie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloZznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucentl. Ulozna lehota je 15 dni odo
dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ti¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
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k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ucastnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 12.11.2019 osoba pritomna pri kontrole — ¢asnicka
B. B uviedla, Ze inSpekény zaznam osobne prevzala a pri kontrole bola pritomna.

Zaroven vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 12.11.2019 osoba pritomna pri kontrole —
dotknuta ¢asnicka V. H. uviedla, Ze vo vel'kom zhone nedopatrenim nedoliala, mrzi ju to.

K ¢omu spravny orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsSetkych
povinnosti tak, ako to uruje zakon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. V ramci objektivnej
zodpovednosti zodpoveda UcCastnik konania ako zamestnavatel a predavajuci aj za poruSenie
povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uZ pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’
zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakonnych povinnosti.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie
opatreni na ich predchédzanie nezbavuje ti€astnik konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny
Vv Case kontroly. Podla § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
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Vv in§pekénom zazname zo dna 12.11.2019, vyjadrenim oséb pritomnych pri kontrole zo dna
12.11.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda rozsahu, vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a je STRAFF, s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej upravy, povinna predavat’ vyrobky
V spravnej miere.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vv intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o Ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Za zavazné mozno povazovat to, ze predavajuci, ktory je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy
vyplyvaji, nedodrzal spravnu mieru odpredavaného vyrobku. Je to oblast, ktoru spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimaji, nakol’ko spotrebitel’ vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aku si
objednal a za aku aj zaplatil. Po§kodenie spotrebitel’a 0 0,23 € na dva pohare v objeme 0,4 dcl je
vel’mi vysoké, najmii z toho hPadiska, Ze icastnikovi konania bola zohPadnen4 tolerancia 1 ml
na kazdy poharik. Nesplnenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere
anasledne nespravnym celkovym uétovanim kontrolného nékupu doslo nielen k priamemu
finanénému poskodeniu spotrebitel’a, ale aj k porusSeniu z4sady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktora
je predavajuci povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ
zohl'adnil aj vySku sumy, o ktoru bol spotrebitel’ poSkodeny.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zikona, je aj
ochrana majetku spotrebitel’a, pricom preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel
v zakonom stanovenej miere dosiahnuty. Nedodrzanim deklarovanej miery odpredavaného vyrobku
doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi,

nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja

1.
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vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zékladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
7e pokuta uloZenad v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0254/05/2019 Dna: 15.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RTA company s.r.o., Mojs 403, 010 01 Moj$

na zéklade kontroly: vykonanej dia: 30.09.2019 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj , Predmestska 71, 011 79 Zilina

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitela®) — v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny po urceni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu vybavit ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamécie v§ak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolou dna 30.09.2019, pri Setreni

spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €. P-605/2018, bolo zistené, ze predavajici reklamaciu

1.
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vyrobku — ,,sada pre zavesné WC + klozet a sedatko Villeroy Boch“ v predajnej cene 406,90 € +
doprava 3,60 € (kapno-predajny vztah je preukdzany faktirou ¢. 20185003 zo dna 22.05.2018
a prijmovym dokladom ¢.130000814870 zo dna 25.05.2018), uplatnent prostrednictvom e-mailu na
emailovt adresu predavajuceho info@profikupelne.sk spotrebitel’kou dita 26.05.2018 na vady: ,,Dnes
sme tovar vybalili z balenia a nasli sme rézne

poskodenia na samotnej myse ako i na polystyrénovom plasti geberitu vid’ foto *“, nevybavil najneskor
v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie jednym zo sposobov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitel’a.;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona 0 ochrane
spotrebitePa — v zmysle ktorého je predavajici povinny viest' evidenciu o reklamaciach a tto
predlozit’ na poziadanie spravneho organu na nahliadnutie, ked’ pri kontrole dia 30.09.2019 nebola
na vyzvanie spravnemu organu predlozena evidencia spotrebitel'skych reklamaécii za rok 2018;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktora je ucéastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02540519.

Odovodnenie

Dia 30.09.2019 na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P—605/2018, vykonali
inpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia
30.09.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonéa v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzitd alebo upravena hnutelna
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou
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alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl'a § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel’a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel uplatni reklaméciu, predavajtci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu — § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku,
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. Po uréeni sposobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy.

Podla § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny,
vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny viest' evidenciu
0 reklaméciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii
musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si dita 17.05.2018 prostrednictvom webovej stranky
www.profikupelne.sk objednala vyrobok — ,,sada pre zavesné WC + klozet a sedatko Villeroy Boch* v
predajnej cene 406,90 € (+ doprava 3,60 €). Predavajuci vystavil faktaru ¢. 20185003 zo dia
22.05.2018 na sumu 410,50 €. Spotrebitel’ka podl'a prijmového dokladu ¢.130000814870 zo dna
25.05.2018 zaplatil kiipnu cenu dia 25.05.2018, kedy jej bol vyrobok doruceny.

Dna 26.05.2018 si spotrebitel’ka prostrednictvom e-mailu na emailovi adresu predavajuceho
info@profikupelne.sk uplatnila na predmetny vyrobok reklaméciu z dovodu, Ze ,,Dnes sme tovar
vybalili z balenia a nasli sme rézne poskodenia na samotnej myse ako ina polystyrénovom plasti
geberitu vid’ foto“.\VV danom pripade sa jednalo o reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kapy vyrobku.

Na poziadanie inSpektorov nebola pri kontrole predlozena na nazretie evidencia o reklamaciach
zarok 2018 a Ziadny doklad, ktory by preukazoval, ze by predavajuci vybavil reklamaciu zo dia
26.05.2018 v maximalnej zdkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia jednym zo spdsobov
uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze UcCastnik konania ako predavajici pri vybavovani
reklamécie uplatnenej e-mailom zo dna 26.05.2018 nedodrzal formalny postup pri vybavovani
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reklamaécie, a to vybavit reklaméciu spotrebitel’a v lehote, ktord nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni jednym
zo spOsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona 0 ochrane spotrebitel’a
a predlozit’ orgédnu dozoru na nazretie evidenciu o reklamacidch so zdkonom pozadovanymi
nalezitost’ami.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajtci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— RTA company s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 19.12.2019, ktory bol
riadne doruceny do elektronickej schranky dia 20.12.2018, oznamené zacatie spravneho konania
0 uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu zo dna 30.09.2019 konatel’ ucastnika konania uviedol,
ze vzhl'adom na prevod 50%-ného obchodného podielu spolo¢nosti RTA company s.r.o. a 100%-
ného prevodu e-shopu www.profikupelne.sk na spolo¢nost’” Delux Technology s.r.o. na zaklade
Dohody 0 urovnani zo dna 28.05.2018 prebera spolo¢nost’ Delux Technology s.r.o. pohl'adavky aj
zavizky. Z tohto dovodu spolo¢nost RTA company s.r.o. uz nema pristup k daitam a dokladom
z tohto e-shopu, apreto nemohli predlozit’ pozadovanii evidenciu o reklamaciach za rok 2018
a ostatné pozadované doklady, ktoré nie st dodané. Na zaklade dohody o urovnani zo dita 31.05.2018
sa A. R. ako konatel’ spolo¢nosti RTA company s.r.0. v dobrej viere necitil byt zodpovedny ani
za plusy ani za minusy vytvorené e-shopom www.profiktipelne.sk..

Dnia 20.12.2019 bolo spravnemu orgdnu dorucené vyjadrenie zo diia 20.12.2019, v ktorom ucastnik
konania uviedol, ze vtedajsi spolumajitel’ T. H. zablokoval vSetky pristupy k webovej stranke a aj
k e-mailovej schranke z dovodu delenia firmy (prebral eshop www.profikupelne.sk ku diu
31.05.2018) a nemali tato reklamaciu moznost’ riesit’ a reagovali len e-mailom, kde upovedomili
spotrebitel’ku, Zze p. T.H. je novy majitel’ eshopu profikupelne.sk, ktory prebral v plnom rozsahu
so vSetkymi aktivami a pasivami. Vzhl'adom na tato skutocnost’ je presvedCeny o tom, Ze vybavenie
tejto reklamacie bolo v plnom rozsahu v kompetencii p. T.H. povodného spolumajitela eshopu
aod 31.05.2018 jediného majitel'a eshopu profikupelne.sk. Doklad o rozdeleni firmy a prejdeni
vSetkych pravomoci na pana T.H. doloZil pri kontrole diia 30.09.2019.

Pri vykone kontroly boli predloZen¢ aj nasledujuce doklady:

1. Zmluva o prevode obchodného podielu spolo¢nosti RTA company s.r.o. zo dna 28.05.2018
uzatvorend podla § 115 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a ustanoveni
spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti RTA company s.r.0. medzi p. T. H ako prevodcom a p. A. R. ako
nadobudatelom. Podl'a ¢lanku II. bod 2 uvedenej zmluvy prevodca previedol na nadobudatel’a jeho
obchodny podiel na spoloc¢nosti vo vyske 50%, ktory zodpovedd penaznému vkladu do zékladného
imania spolo¢nosti v sume 2500 € ayvsetky snim stvisiace prava a povinnosti a nadobudatel
obchodny podiel prevodcu spolocnosti vo vyske 50% prijal. Podl'a ¢lanku V. bod 1 uvedenej zmluvy
nadobudla zmluva platnost a u¢innost’ ditom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami. U&innost’ voéi
spolo¢nosti nadobudla diiom jej dorucenia spolo¢nosti. Voci tretim osobdm sa stala i¢inna diiom jej
zverejnenia zapisu v Obchodnom registri.

2. Dohoda 0 urovnani zo dna 31.05.2018 uzatvorena podla § 585 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov medzi p. T.H. ako ucastnikom 1 a spolo¢nost’ou
RTA company s.r.0. ako ucastnikom 2. Podl'a ¢lanku II. ods. 1 uvedenej zmluvy dohodou o urovnani
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sa ucastnici dojednali, Zze vSetky potencionalne sporné pravne vztahy medzi nimi, ako aj vSetky
ostatné z nich vznikajuce prava, ¢i naroky primarnej, ¢i sekundarnej povahy najmé, nie vSak vylu¢ne
a) vlastnicke, autorské a licencné prava k internetovej doméne profikupelne.sk, b) autorské a licenéné
prava k internetovému obchodu prevadzkovanom na internetovej doméne www.profikupelne.sk si
upravuju, tak, ze tieto nahradzaji novym zdvézkom ucastnika konania 1 voci ucastnikovi 2, ako je
uvedené v Clanku II. ods. 2 dohody. Podl’a ¢lanku II. ods.2 uvedenej dohody ucastnik 1 sa zaviazal
zaplatit’ i¢astnikovi 2 sumu ... . Vyplatenim tejto sumy dojde k vysporiadaniu vsetkych financnych
aj nefinanénych narokov medzi ucastnikmi navzajom a ucastnici si nebudu uplatiiovat’ voci sebe
navzdjom ziadne d’alSie financné ani majetkové naroky, teda akékol'vek ndroky su uzatvorenim
dohody medzi nimi v plnom rozsahu vysporiadané, pricom vsetky prava uvedené v ¢lanku Il ods. 1
pism. a) a b) tejto zmluvy prechadzaju a bude ich vykonavat vyluéne uéastnik 1. Ugastnik 2 podpisom
dohody potvrdil uhradu odplaty v celosti v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Podl'a ods. 3 ¢lanku
[l. v stilade s ustanovenim § 587 Obcianskeho zakonnika sa ucastnici dohodli, Ze touto dohodou su
urovnané vsetky vzdjomné prava medzi nimi, tykajice sa vSetkych potenciondlne vzniknutych
spornych narokov ucastnikov dohody voc¢i nim navzajom. Podpisom dohody doslo k vysporiadaniu
vSetkych prav a zavdzkov medzi stranami bez akychkol'vek d’alSich vzdjomnych narokov nad ramec

dohody.

Spravny organ k vysSie uvedenym vyjadreniam ucastnika konania uvadza, ze v ¢ase kupy
predmetného vyrobku spotrebitel’kou, internetovi doménu, ako aj internetovy obchod prevadzkovany
na internetovej doméne www.profikupelne.sk prevadzkoval ucastnik konania, ktorému bola
zaplatend kupne cena predmetného vyrobku, ktory vystavil spotrebitel’ke faktaru €. 1020180025
z0 dna 22.05.2018. Spotrebitel’ka si dia 26.05.2018 uplatnila prostrednictvom e-mailu na e-mailova
adresu predavajiceho info@profikupelne.sk reklamaciu. Reklamacia bola uplatnena tak 2 dni

pred uzatvorenim zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti, ktora bola voci spotrebitel’ke
podla ¢lanku V. bod. 1 zmluvy o prevode obchodného podielu G¢innd az zverejnenim zéapisu
v Obchodnom registri. Podl'a upIného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina oddiel:
Sro, vlozka ¢islo: 66616/L sa jedinym spolo¢nikom a konatel'om ucastnika konania stal sticasny
konatel icastnika konania diia 03.07.2018 t.j. viac ako mesiac po uplatneni reklamacie. Spotrebitel'ka
si spravne uplatnila reklamaciu u predavajiceho — ucastnika konania, nakol'ko len s nim bola
V pravnom vztahu na zédklade uzatvorenej kipnej zmluvy. Len predavajuci spolo¢nost’ RTA company
s.r.o. objektivne zodpoveda za to, ze nim predavany vyrobok je bezchybny. A pokial’ sa na vyrobku
vyskytna vady, ma spotrebitel’, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, pravo na uplatnenie reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ si v danom pripade spravne uplatnil reklamaciu u ucastnika konania, ktory bol ako
predavajici povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup pri vybavovani
reklamacii a vybavit’ reklamaciu do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Pod pojmom vybavenie
reklamécie zdkon o ochrane spotrebitel'a v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zékon o ochrane spotrebitel’a pri
vybaveni reklamdacie v zmysle zédkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci
zékonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati
zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene
zamietne. V danom pripade vSak ucastnik konania ako predavajici nedodrzal zakonom o ochrane
spotrebitel'a stanoveny postup, ked’ predmetnu reklamaciu nevybavil do 30 dni odo dia jej uplatnenia
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jednym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a. Postup pri
vybavovani reklamécii je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zékona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré mé kogentny charakter (prikazujici charakter). Nositelom povinnosti voc¢i spotrebitel'ovi
je vyluéne predavajici, teda osoba, ktora je snim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych
zmliv vV zmysle Obcianskeho zdkonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie
reklamacie a je povinny objektivne preukazat, Ze bol dodrzany postup Vzmysle § 18 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka namietok u¢astnika konania, Ze p. T. H. prevzal vietky pohladavky a zavizky na zaklade
dohody o urovnani, uvadza, ze podl'a nazoru spravneho organu predmetné dohoda o urovnani sa tyka
podl'a znenia obsahu tejto dohody a jej jednotlivych ¢lankov a odsekov len prav a nie zavizkov
z internetového obchodu, pretoze prava azavizky k internetovej doméne www.profikupelne.sk
a k internetovému obchodu prevadzkovanom na internetovej doméne www.profikupelne.sk boli
podl’a ¢lanku I. ods. 1 nahradené novym zavézkom, a to takym, ze len vSetky prava uvedené v clanku
Il. ods. 1 a2 dohody presli a budi vykondvané vylu¢ne tiéastnikom 2 t.j. fyzickou osobou T. H..
Zaroven vtomto smere spravny organ uvadza, ze  predmetna dohoda bola uzatvorena
medzi ucastnikom konania a fyzickou osobou p. T. H., a nie spolo¢nost'ou Delux Technology s.r.0.,
na ktori poukazuje Ucastnik konania, na ktori by podla jeho nazoru mali prejst’ vSetky prava
a zavazky.

Taktiez Co sa tyka namietky ucastnika konania, ze vtedajsi konatel’ T. H. zablokoval vsetky pristupy
k webovej stranke aaj ke-mailovej schranke zdoévodu delenia firmy (prebral eshop
www.profikupelne.sk ku dnu 31.05.2018), spravny organ uvadza, Ze spotrebitelovi nemo6zu byt na
ujmu tie skuto¢nosti, Ze konatelia ti¢astnika konania mohli mat’ medzi sebou nezhody, pripadne doslo
k zablokovaniu vsetkych pristupov k internetovému obchodu a k e-mailovej schranke ucastnikovi
konania. Predmetné tvrdenia o zablokovani pristupov k internetovému obchodu a k e-mailovej
schranke ucastnik konania Ziadnym sposobom spravnemu organu nepreukazal. Je nespochybnitel'né,
ze predavajucim je spolo¢nost RTA company s.r.0. a spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu u tohto
predavajuceho a predavajuci spolo¢nost RTA company s.r.0. nevybavit' reklamaciu spotrebitel'a
Vv lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia jednym zo spdsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela a nepredlozil organu dozoru na nazretie evidenciu
o reklaméciach za rok 2018. Spory konatel'ov spoloc¢nosti ohl'adne zodpovednosti za zavizky
internetového obchodu nemoéze brat spravny orgédn do uvahy, nakolko ucastnik konania ako
predavajuci je spolocnost’ RTA company s.r.0..

Vzhladom na vyS$Sie uvedené spravny organ hodnoti tvrdenia ucastnika konania, uvedené
VO vyjadreni, ako pravne irelevantné, nemajice vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny
protipravny skutkovy stav.

Slovenské obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie,
t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia 0 vybaveni
reklamécie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na
preskumanie reklamacie, aby bolo 0 nej rozhodnuté v zakonnej lehote. Z pokladov k rozhodnutiu
jednoznacne vyplyva, ze tiCastnik konania ako predavajtci reklamaciu zo dia 26.05.2018 nevybavil
do 30 dni odo dna je uplatnenia a nepredlozil organu dozoru na nazretie evidenciu o reklamaciach
zarok 2018.
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Predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej zodpovednosti
za splnenie  vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej uUpravy vyplyvaja,
bez ohl'adu na okolnosti, stupein pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek
a okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-605/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zdzname zo dna
30.09.2019, predloZenymi dokladmi od tc¢astnika konania, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
30.09.2019 a 20.12.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychédza z objektivnych
zisteni spravneho organu, Z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako
I Z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu jeho prav
a pravom chranenych zdujmov.

Ako predavajuici podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je RTA company s.r.o.. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyssie citovanej pravnej upravy, povinna vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie jednym zo spésobov uvedenych v ustanoveni
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a a viest' evidenciu spotrebitel'skych reklamacii a tuto
predlozit’ na poziadanie spravneho organu na nahliadnutie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol spravny orgén VvV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti a sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona, nakolko
ucastnik konania predmetnti reklaméciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia a neviedol evidenciu o reklamacii so vSetkymi zakonom pozadovanymi
naleZitost'ami.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti,
Vv intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej povinny dodrZiavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol’ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je
povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel’a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni. Pokial
predavajuci nevie tato lehotu dodrzat, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravite'ny a spotrebitel’ovi
prislichaji rovnaké prava, ako pri neodstranite’'nych vadach vyrobku. Je potrebné osobitne
zdoraznit, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie, ktoré je suladné s § 2
pism. m) vysSie citovanej pravnej upravy. Iné odlisné konanie predavajiceho nie je mozné povazovat’
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za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat’ ani jej
faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty k tomu, ze predavajici nedodrzanim zakonom
stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda maril
to, ¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol i na to, Ze nevybavenim reklamacie v zdkonom
stanovenej 30 dnovej lehote bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamaécii sposobom ustanovenym zakonom.

Dalej organ dozoru pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zédkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spoOsobilé st’azit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
20 zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobku. Spotrebitel je nasledne niteny domahat sa svojich
prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie
a je mareny Ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Zaroven spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol i na to, ze nepredlozenim _evidencie
spotrebitel'skych reklamacii za rok 2018 ucastnik konania stazil cinnost spravneho
organu, nakol’ko tato plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy pri objektivom zistovani
stavu veci.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 ti skutoCnost, Ze UcCastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivhu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl’adu na
akékol’'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného méa pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl’adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhlI'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
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S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vyske ulozZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0255/05/2019 Dna: 17.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. I, § 4 ods. 2
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BAZ, s.r.o., Na Sihoti 1168, 026 01 Dolny Kubin
prevadzkareni: TOP DROGERIA, NiZny koniec 26/25, Zakamenné
datum kontroly: 14.11.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a“) — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou, ked kontrolou dia 14.11.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze V priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré
boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou. Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov: 4 kusy (vratene
kontrolného ndkupu) zubna pasta Special Dream 75ml, predajné cena: 8,39 € zl'ava - 50%, uvedena

1.
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jednotkova cena: 111,84 €/1, spravna jednotkova cena 5,59 €/100 ml t.j. 55,90 €/1, 4 kusy zubna pasta
Love 75ml, predajna cena: 8,39 € zlava - 50%, uvedena jednotkovéa cena: 111,84 €/1, spravna
jednotkova cena 5,59 €/100 ml t.j. 55,90 €/1, 4 kusy zubnd pasta Chilli 75ml, predajné cena: 7,19 €
zlava - 50%, uvedena jednotkova cena: 95,84 €/1, spravna jednotkova cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00
€/1, 4 kusy zubna pasta Sea Minerals 75ml, predajna cena: 7,19 € zl'ava - 50%, uvedend jednotkova
cena: 95,84 €/1, spravna jednotkova cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 €/1, 4 kusy zubna pasta Organic
75ml, predajné cena: 7,19 € zl'ava - 50%, uvedend jednotkova cena: 95,84 €/1, spravna jednotkova
cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 €/1, 4 kusy zubna pasta Zero balance 75ml, predajna cena: 9,29 € zl'ava
- 50%, uvedena jednotkova cena: 123,84 €/1, spravna jednotkovéa cena 6,20 €/100 ml t.j. 62,00 €/1.;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 200,- €,
slovom dvesto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02550519.

Odovodnenie

Dna 14.11.2019 v prevadzkarni TOP DROGERIA, Nizny koniec 26/25, Zakamenné vykonali
inpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zézname zo dia
14.11.2019, za ktoré zodpoveda preddvajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'ske; zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkem je nova, pouZita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcéené pre spotrebitela.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou
a jednotkovou cenou.

1.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov
vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou. Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
4 kusy (vratene kontrolného nakupu) zubna pasta Special Dream 75ml, predajna cena: 8,39 € zl'ava -
50%, uvedena jednotkova cena: 111,84 €/1, spravna jednotkova cena 5,59 €/100 ml t.j. 55,90 €/1, 4
kusy zubnd pasta Love 75ml, predajné cena: 8,39 € zl'ava - 50%, uvedena jednotkovéa cena: 111,84
€/1, spravna jednotkova cena 5,59 €/100 ml t.j. 55,90 €/1, 4 kusy zubnd pasta Chilli 75ml, predajna
cena: 7,19 € zlava - 50%, uvedend jednotkova cena: 95,84 €/1, spravna jednotkova cena 4,80 €/100
ml t.j. 48,00 €/1, 4 kusy zubnd pasta Sea Minerals 75ml, predajné cena: 7,19 € zl'ava - 50%, uvedena
jednotkova cena: 95,84 €/1, spravna jednotkova cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 €/1, 4 kusy zubna pasta
Organic 75ml, predajna cena: 7,19 € zlava - 50%, uvedend jednotkova cena: 95,84 €/1, spravna
jednotkova cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 €/1, 4 kusy zubnd pasta Zero balance 75ml, predajna cena:
9,29 € zlava - 50%, uvedena jednotkova cena: 123,84 €/1, spravna jednotkova cena 6,20 €/100 ml
t.j. 62,00 €/1.

Pre uplnost’ skutkového stavu spravny organ dodava, ze vysSie uvedené nedostatky boli pocas
kontroly odstrdnené. K ¢omu spravny orgdn uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost’ou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priCiny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Odstrdnenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania
za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven v tomto smere spravny organ poukazuje,
ze pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna Uprava,
vyplyvajlca z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Ucastnika konania.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajlici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
- BAZ, s.r.o.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 19.12.2019 do jeho
elektronickej schranky diia 02.01.2020 dorucené ozndmenie o zacati sprdvneho konania o ulozeni

pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 14.11.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — vediica predajne, ktora uviedla, ze pri kontrole bola osobne pritomna
a nedostatok v jednotkovych cenach odstranili pocas kontroly.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dina 08.01.2020 doru¢enom spravnemu
organu dia 09.01.2020 ucastnik konania okrem iného uviedol, Ze k oznaceniu 6 vyrobkov nespravnou
jednotkovou cenou dosSlo neumyselne, ato zrejme nedopatrenim jedného zo zamestnancov
ich spolo¢nosti. Dalej uviedol, Ze nespravne oznacenie bolo ihned’ pocas kontroly odstranené. Hoci
odstranenie nie je skutocnost'ou, ktora by mohla zbavit’ kontrolovana osobu zodpovednosti za zistené
porusenie zakona, ucastnik konania je toho nazoru, Ze aj na tuto skuto¢nost’ by mal spravny organ
vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadat pri urCovani vysky pokuty.
Dalej uéastnik konania vo vyjadreni cituje § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a domnieva sa,

1.



4 P/0255/05/2019

7e zavaznost’ porusenia povinnosti, s ohladom na spésobom a nasledky poruSenia povinnosti, nie je
vysoka. Dalej uviedol, Ze v danom pripade boli totiz spotrebitelia informovani o predajnej cene
tovaru a aj o vyske zlavy 50% s tym, Ze priemerny spotrebitel’ by z tidajov uvedenych na cenovke
tovaru bol schopny zistit,, akd je jednotkova cena tovaru po zl'ave. Spotrebitelia teda neboli uvedeni
do omylu sni poSkodeni. V tejto stuvislosti ucastnik konania poukazal aj na skuto¢nost’, Ze zo strany
ich spolo¢nosti ide o ojedinely pripad porusenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Ich
spoloc¢nost’ totiz dodrzuje ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, coho dokazom su aj vysledky
ostatnych doteraz vykonanych kontrol zo strany InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, pocas
ktorych InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie konstatoval, Ze zo strany spolo¢nosti nedoslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.

K vyssie uvedenému vyjadreniu spravny orgdn uvadza, Ze uvedené skutocnosti vo vyjadreni
nezbavuju Gcastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakol’ko zakon o ochrane
spotrebitel'a je konStruovany na absolitnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’), a preto sa t¢astnik konania neméze zbavit’ svojej zodpovednosti
za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto
zodpovednosti zodpovedd ucastnik konania ako zamestnavatel a preddvajuci aj za poruSenie
povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat
zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zékonnych povinnosti.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze svoje stanovisko k odstraneniu nedostatkov pocas kontroly uZ uviedol
vyssie vtomto rozhodnuti, pricom dodava, ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne
a pri ukladani pokuty berie do uvahy aj tato skutocnost’.

Taktiez spravny organ uvadza, Ze priamo z §14a ods. 1 vyplyva, ze predavajici je povinny oznacit
vyrobok spravnou jednotkovou cenou, a teda spotrebitel’ nie je povinny vykonavat’ akékol'vek d’alsie
ukony k tomu, aby zistil akd je spravna jednotkova cena tovaru, ¢i uz po zlave alebo bez zl'avy.

K namietke uc¢astnika konania, Ze spotrebitelia neboli uvedeni do omylu a ani poSkodeni, spravny
organ uvadza, ze k naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu
zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zakon neuvadza poskodenie
konkrétneho spotrebitel'a ako skuto€nost’ podmieniujicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené spravny organ hodnoti tvrdenia ucastnika konania, uvedené
VO vyjadreni, ako pravne irelevantné, nemajice vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny
protipravny skutkovy stav.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 14.11.2019, vyjadrenim o0soby pritomnej pri kontrole zo dna 14.11.2019,
vyjadrenim ucastnika konania zo diia 08.01.2020 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela je BAZ, s.r.0. podl'a § 14a ods.1
vys§ie citovanej pravnej upravy, povinna oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
A
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Tym bol poruseny § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 6 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou.

Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil
skutocnost’, Ze cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
kapy vyrobku hodnoti, a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie
predavajuceho negativne ovplyviluje ekonomické spravanie spotrebitela, nakolko spotrebitel
ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo méze ucinne vyuzit
len vtedy, ak m4 k dispozicii vSetky potrebné informécie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.
Spravny organ dalej pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj promptné odstranenie zistenych
nedostatkov pocas kontroly.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohlPadu
na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj
za protipravne konanie osdb, ktoré¢ v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného prdvo na informacie
anaochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol vzikonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladé za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’ze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
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to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



