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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: DENIM retail s.r.o., Prešovská 45, 82102 Bratislava - mestská časť Ružinov 

prevádzkareň: TOMMY JEANS, OC Aupark, Veľká Okružná 59A, Žilina 

dátum kontroly: 30.08.2019 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) – v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný po určení spôsobu vybavenia reklamácie reklamáciu vybaviť ihneď, 

v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr, vybavenie reklamácie však nesmie 

trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, keď kontrolou dňa 30.08.2019, zameranou na 

prešetrenie spotrebiteľského podnetu evidovaného pod číslom P–595/2019, bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni zistené, že predávajúci reklamáciu výrobku („bunda WMOSA JACKETH“, kúpno-

predajný vzťah je preukázaný dokladom o kúpe výrobku č.1/139 zo dňa 26.10.2018) uplatnenú dňa  

./. 
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07.07.2019 (na vadu: „po opratí prestala byť taká nafúknutá“) a zaevidovanú v evidencii 

o reklamáciách pod poradovým číslom 113, nevybavil najneskôr v lehote 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie; 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 400,- €, 

slovom štyristo eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02190519.  

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 30.08.2019 v prevádzkarni: TOMMY JEANS, OC Aupark, Veľká Okružná 59A, Žilina, 

pri šetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného pod číslom P–595/2019, vykonali inšpektori 

Slovenskej obchodnej inšpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované 

v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, 

zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 2 písm. l)  zákona o ochrane spotrebiteľa reklamáciou je uplatnenie zodpovednosti za vady 

výrobku alebo služby. 

 

Podľa § 18 ods.  4  zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo 

ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu – § 622 a § 623 Občianskeho zákonníka, na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 

písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie,  

./. 
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v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa 

reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr, 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako  30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo 

na výmenu výrobku za nový.  

 

Podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie je ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia lebo jej odôvodnené 

zamietnutie. 

 

Podľa § 18 ods.  9 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať 

písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ si dňa 26.10.2018 zakúpil u predávajúceho výrobok – 

bunda WMOSA JACKETH v predajnej cene 390,00 €.  

 

Dňa 07.07.2019 si spotrebiteľ u predávajúceho uplatnil na predmetný výrobok reklamáciu, pričom ako 

vadu na výrobku uviedol: po opratí prestala byť taká nafúknutá.  

Predávajúci reklamáciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamáciách pod poradovým číslom 113 

a vydal spotrebiteľovi doklad o uplatnení reklamácie – Reklamačný list č.113 zo dňa 07.07.2019. 

V danom prípade sa jednalo o reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy výrobku. 

 

Predávajúci spotrebiteľskú reklamáciu zo dňa 07.07.2019 nevybavil v maximálnej zákonnej lehote 30 

dní odo dňa jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal písomný doklad o jej vybavení, keďže doklad 

predložený pri výkone kontroly označený ako Odborné posúdenie poverenou osobou č. 054/19 zo dňa 

05.08.2019, ktorý vydal iný podnikateľský subjekt, bol zaslaný dňa 05.08.2019 spotrebiteľovi od tohto 

iného podnikateľského subjektu – spoločnosti DENIM group s.r.o., Prešovská 45, 821 01 Bratislava, 

IČO: 48 228 371, ktorý nie je predávajúcim predmetného výrobku.  

 

Predávajúci predložil zároveň pri výkone kontroly doklad o prijatí reklamácie – Reklamačný list č.113, 

v ktorom bolo v konečnom riešení reklamácie uvedené „neuznaná“ dňa 10.08.2019 a doklad – 

Rozhodnutie o reklamácií zo dňa 17.08.2019, t. j. doklady vydané po 30 dňoch odo dňa uplatnenia 

reklamácie.  
 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že predmetná reklamácia zo dňa 07.07.2019 nebola vybavená 

predávajúcim v zákonom stanovenej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia a v tejto lehote predávajúci 

nevydal písomný doklad o jej vybavení. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

– DENIM retail s.r.o.. 

Na základe uvedených skutočností bolo listom zo dňa 19.11.2019 zaslané účastníkovi konania 

do jeho elektronickej schránky s fikciou doručenia dňa 05.12.2019, oznámenie o začatí správneho 

konania o uložení pokuty. 

 

 

 ./. 
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Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 30.08.2019 osoba prítomná pri kontrole – vedúca 

prevádzkarne uviedla, že inšpekčný záznam osobne prevzala. Spotrebiteľka odmietla prevziať 

výrobok na predajni a aj podpísať všetky dokumenty. List Rozhodnutie o reklamácií tlačia 

na predajni, keď príde zákazník pre reklamáciu.  

Dňa 04.09.2019 bolo prostredníctvom e-mailu správnemu orgánu doručené vyjadrenie, ktoré 

nespĺňalo náležitosti podania a správny orgán v zmysle § 19 ods. 1 zákona o správnom konaní 

na dodatočne doplnenie podania nevyzýval. Vo vyjadrení zo dňa 04.09.2019 bolo uvedené:                                     

1. reklamácia – vyjadrenie bolo odoslané spotrebiteľovi poštou dňa 05.08.2019 a spotrebiteľ zásielku 

neprevzal, tak ako je uvedené aj v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2019. Spotrebiteľ účelovo 

zásielku neprevzal a dožadoval sa vybavenia reklamácie na prevádzke. Zamestnanci na prevádzke 

v snahe vyjsť v ústrety spotrebiteľovi vydali potvrdenie o vybavení reklamácie s dátumom v danom 

čase. Napriek tejto skutočnosti ostáva faktom, že spotrebiteľ bol informovaný v lehote stanovenej 

zákonom.   

2.  Spoločnosť DENIM group je výhradný importér značky DIESEL pre Slovenskú republiku 

a v rámci iných kompetencií má aj povinnosť vybavovať reklamácie, ktoré podpisuje konateľ ako 

štatutár spoločnosti.  

Ďalej bolo uvedené, že podľa informácií z prevádzky ide o opakovanú reklamáciu, ktorá nie je úplne 

štandardná. Informácie zhromažďujú a pokiaľ sa ukážu ako relevantné pre komplexné posúdenie 

reklamácie v najbližšom čase budú poskytnuté aj správnemu orgánu.  

Prílohu e-mailu tvoril doklad – screenshot zo stránky sledovania zásielky č. RE712313739SK. 

      

Dňa 09.09.2019 bolo prostredníctvom e-mailu správnemu orgánu doručené vyjadrenie, ktoré opäť 

nespĺňalo náležitosti podania a správny orgán v zmysle § 19 ods. 1 zákona o správnom konaní 

na dodatočne doplnenie podania nevyzýval. Vo vyjadrení zo dňa 09.09.2019 bolo uvedené:                                     

oprávnenie na vykonávanie odborných posudkov na Diesel – Ing. O. K. – konateľ firmy Denim retail 

s.r.o. je výhradný distribútor značky Diesel pre Slovensko. Porušenie 1.: na odbornom posudku bola 

v hlavičke uvedená spoločnosť Denim Group s.r.o. a nie Denim retail, s.r.o. – chybu opravili. 

Porušenie 2.: spotrebiteľ prišiel po reklamáciu až 10.08.1019, kedy podpísal aj reklamačný list, a teda 

to nebolo v lehote 30 dní. Ďalej bolo uvedené, že spotrebiteľ odmietol podpísať akékoľvek doklady 

a tiež reklamovanú bundu. Spotrebiteľ dostal vyjadrenie k reklamácií do 30 dní, disponujú podacím 

lístkom, ktorý je dôkazom. Veria, že táto situácia sa podarí vyriešiť k spokojnosti oboch strán, ak je 

ešte potrebné niečo zdokladovať radi to poskytnú.    

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 23.12.2019 doručenom správnemu 

orgánu prostredníctvom elektronickej schránky dňa 23.12.2019 účastník konania uviedol, 

že v prílohe zasiela výpis z obchodného registra ako doklad o tom, že DENIM retail s.r.o. je dcérska 

spoločnosť DENIM group s.r.o. a jednalo sa len o administratívnu chybu, práve preto, že chceli 

stihnúť odoslať vyjadrenie k reklamácií v lehote 30 dní. Zároveň uviedol, že spotrebiteľovi nebola 

reklamácia uznaná kvôli zlému ošetrovaniu a celá situácia ich mrzí a určite sa nebude v budúcnosti 

opakovať. Prílohu vyjadrenia tvorili nasledujúce doklady: Výpis z Obchodného registra Okresného 

súdu Bratislava I. oddiel: Sro, vložka č.: 103039/B, Dohoda o distribúcii medzi spoločnosťou 

DIESEL S. p. A. a DENIM GROUP s.r.o. zo dňa 01.09.2015, podací lístok k zásielke 

č. RE712313739SK zo dňa 05.08.2019.  

 

K vyššie uvedeným vyjadreniam správny orgán uvádza, že podľa dokladu o kúpe výrobku 

č. 1/139 zo dňa 26.10.2019 je predávajúcim reklamovaného výrobku spoločnosť DENIM retail s.r.o.,  

./. 
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Prešovská 45, 82102 Bratislava - mestská časť Ružinov, IČO: 48 095 176, t. j. účastník konania. 

Reklamáciu si spotrebiteľ podľa dokladu o uplatnení reklamácie – Reklamačného listu č.113 zo dňa 

07.07.2019 uplatnil u predávajúceho t. j. účastníka konania spoločnosti DENIM retail s.r.o., 

Prešovská 45, 82102 Bratislava - mestská časť Ružinov, IČO: 48 095 176, pričom predávajúci t. j. 

spoločnosť DENIM retail s.r.o., Prešovská 45, 82102 Bratislava - mestská časť Ružinov, IČO: 

48 095 176 bol povinný dodržať zákonom o ochrane spotrebiteľa požadovaný postup pri vybavovaní 

reklamácií a vybaviť reklamáciu do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Pod pojmom vybavenie 

reklamácie zákon o ochrane spotrebiteľa v § 2 písm. m) cit. zákona rozumie ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej 

odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri 

vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany predávajúceho, ktorý v rámci 

zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí 

zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene 

zamietne. Doklad predložený pri výkone kontroly označený ako Odborné posúdenie poverenou 

osobou č. 054/19 zo dňa 05.08.2019, ktorý vydala spoločnosť DENIM group s.r.o., Prešovská 45, 

821 01 Bratislava, IČO: 48 228 371 (ktorá je spoločníkom účastníka konania a v jej mene ako 

štatutárny orgán koná totožný konateľ ako za účastníka konania) a zaslala spotrebiteľovi dňa 

05.08.2019, nemožno považovať za žiadny zo spôsobov vybavenia reklamácie tak, ako predpokladá 

zákon o ochrane spotrebiteľa, pretože spoločnosť DENIM group s.r.o., Prešovská 45, 821 01 

Bratislava, IČO: 48 228 371 nie je predávajúcim predmetného výrobku. Len predávajúci môže 

vybaviť reklamáciu do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie jedným zo spôsobov uvedených v § 2 

písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa a spotrebiteľ má právo aby jeho reklamácia bola vybavená 

spôsobom nevzbudzujúcim pochybnosť o tom akým spôsobom predávajúci vybavil jeho reklamáciu, 

čo v danom prípade nebolo splnené.  

 

Postup pri vybavovaní reklamácií je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktoré má kogentný charakter (prikazujúci charakter). Nositeľom povinností voči 

spotrebiteľovi je výlučne predávajúci, teda osoba, ktorá je s ním v právnom vzťahu na základe 

uzavretých  zmlúv v zmysle Občianskeho zákonníka. 

Predávajúci je zodpovedný za vybavenie reklamácie a je povinný objektívne preukázať, že bol 

dodržaný postup v zmysle § 18  ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Účastník konania reklamáciu zo dňa 07.07.2019 mal povinnosť vybaviť formálnym postupom 

v zmysle ustanovenia § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa. Teda mal povinnosť vybaviť predmetnú 

reklamáciu niektorým zo spôsobov uvedených v ustanovení § 2 písm. m) zákona o ochrane 

spotrebiteľa v lehote, ktorá nesmela byť dlhšia ako 30 dní.  

 

Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j. 

či reklamácia bola alebo nebola opodstatnená. Rovnako nezasahuje  do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie. Zo strany správneho orgánu je dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovi právo 

na preskúmanie reklamácie,  aby bolo o nej rozhodnuté v zákonnej lehote. Z pokladov k rozhodnutiu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania ako predávajúci reklamáciu zo dňa 07.07.2019 nevybavil 

do 30 dní odo dňa je uplatnenia.    

 

./. 
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Predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je nositeľom objektívnej zodpovednosti 

za splnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z tejto právnej úpravy vyplývajú, bez ohľadu 

na okolnosti, stupeň prípadného subjektívneho zavinenia zo strany kohokoľvek a okolnosti prípadu. 

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal spotrebiteľským podnetom evidovaným pod číslom 

P–595/2019, skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2019, 

vyjadrením zo dňa 04.9.2019 a 09.09.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 23.12.2019, 

predloženými dokladmi a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych 

zistení správneho orgánu,  z rozsahu a významu zistených nedostatkov, z okolností prípadu, ako i z 

toho faktu, že spotrebiteľ sa musel obrátiť na správny orgán so žiadosťou o ochranu jeho práv 

a právom chránených záujmov. 

 

Ako predávajúci podľa § 2  písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je DENIM retail s.r.o. zmysle 

ustanovenia § 18  ods. 4 vyššie citovanej právnej úpravy, povinná vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie jedným zo spôsobov uvedených v ustanovení § 2 písm. m) zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Tým bol porušený  § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho – poskytovateľa služieb bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona  o správnom konaní. 

Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  

ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností a spôsob a následky 

porušenia povinností, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, nakoľko účastník 

konania predmetnú reklamáciu nevybavil v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia.  

Zákon o ochrane spotrebiteľa ustanovil maximálnu lehotu na vybavenie reklamácie 30 dní. Pokiaľ 

predávajúci nevie túto lehotu dodržať, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný a spotrebiteľovi 

prislúchajú rovnaké práva, ako pri neodstrániteľných vadách výrobku. Je potrebné osobitne 

zdôrazniť, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie, ktoré je súladné s § 2 

písm. m) vyššie citovanej právnej úpravy. Iné odlišné konanie predávajúceho nie je možné považovať 

za vybavenie reklamácie. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty k tomu, že predávajúci nedodržaním zákonom 

stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní reklamácie a teda maril 

to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi a tým posilniť jeho nevýhodné 

postavenie.  

./. 
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Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol i na to, že nevybavením reklamácie v zákonom 

stanovenej 30 dňovej lehote, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácií 

spôsobom ustanoveným zákonom. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na akékoľvek  

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych 

predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej podnikateľskej 

činnosti.  

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý je vyjadrený v § 3 ods. 1, je zabezpečenie pre každého 

spotrebiteľa právo na ochranu jeho ekonomických záujmov. Preukázaním vyššie uvedeného 

nedostatku nebol tento účel  v zákonom stanovenej miere dosiahnutý. Konaním účastníka konania 

bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo: P/0220/05/2019                                                                                       Dňa: 03.01.2020  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: U - MAX, spol. s r.o., Miestneho priemyslu 1028, 029 01 Námestovo 

prevádzkareň: U-MAX pracovné odevy a náradie, Kollárova 55, Martin 

dátum kontroly: 01.10.2019 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona                                                    

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“)  – v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom, keď kontrolou dňa 01.10.2019 bolo zistené, že vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou (ani písomne a ani ústne) informovaný 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov); 
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pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa – v zmysle ktorého je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonávaní 

záručných opráv, keď kontrolou dňa 01.10.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi sa nenachádzal reklamačný poriadok, a teda účastník 

konania spotrebiteľa riadne neinformoval o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; 

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 250,- €, slovom 

dvestopäťdesiat eur,  ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02200519.   

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 01.10.2019 v prevádzkarni U-MAX pracovné odevy a náradie, Kollárova 55, Martin vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

01.10.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Nebolo zabezpečené dodržanie povinností predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, 

zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 
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Podľa § 10a ods. 1 písm. k)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby,  

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov). 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou (ani písomne a ani ústne) 

informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným právnym predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď v kontrolovanej prevádzkarni sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok, a teda účastník konania spotrebiteľov riadne 

neinformoval o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa   

–  U - MAX, spol. s r.o. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 01.10.2019 vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole –  zodpovedný vedúci predajne, ktorý uviedol, že pri kontrole bol osobne 

prítomný a inšpekčný záznam osobne prevzal. Reklamačný poriadok spolu s informáciou 

o alternatívnom riešení sporov doplnia.  

K čomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie opatrení na 

ich predchádzanie nezbavuje účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

Na základe uvedených skutočností bolo listom zo dňa 19.11.2019 zaslané účastníkovi konania do 

jeho elektronickej schránky s fikciou doručenia dňa 05.12.2019, oznámenie o začatí správneho 

konania o uložení pokuty. 
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Podľa § 25a zákona o správnom konaní na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje osobitný 

predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 dní odo 

dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis neustanovuje 

inú lehotu. 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj 

vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje právo 

nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán  uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.   

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona  
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o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných 

ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie 

zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 01.10.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 01.10.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorá v plnej miere zodpovedá rozsahu a významu zistených 

nedostatkov a okolnostiam prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je U - MAX, spol. s r.o. v zmysle 

ustanovení § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 vyššie citovanej právnej úpravy, povinná spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov) a riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a o vykonávaní záručných opráv, pričom reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

Tým bolo porušené ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinnosti 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na skutočnosť, že spotrebiteľ nebol žiadnym 

spôsobom informovaný o jeho možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 
v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je 

vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej 

formálne a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa 

má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore 

času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu  
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alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva 

záväzným právnym podkladom. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo 

zavedené nové právo pre spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa 

s cieľom ochrany svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia 

sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným nástrojom 

na riešenie spotrebiteľských problémov.  

Ďalej správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na skutočnosť, že predávajúci si nesplnil 

povinnosť riadne – v súlade s právnymi predpismi informovať spotrebiteľa o všetkých 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Predávajúcemu je uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to prostredníctvom 

písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní túto povinnosť, ak reklamačný poriadok nemá 

vypracovaný vôbec alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv 

zo zodpovednosti za vady v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, 

aj keď má vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné 

alebo dostupné.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov alebo 

poskytnutí služby konajú.    

Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovní 

dosiahnutý.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej preventívnu a represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň  
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pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave.  V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0221/05/2019                                                                                        Dňa: 03.01.2020  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákona o správnom 

konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: Aipink, s.r.o., Stará Vajnorská 1432/17, 831 04 Bratislava - mestská časť 

Nové Mesto 

prevádzkareň: Čínsky obchod H&S, Hviezdoslavovo nám. 213, OC Klinec, Námestovo 

dátum kontroly: 01.10.2019 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. e) zákona                                                    

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) – v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní  
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služieb, keď kontrolou dňa 01.10.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, 

že na kontrolovanú prevádzkareň nebolo vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva so sídlom v Dolnom Kubíne, v  ktorom by tento vyjadril súhlas s uvedením priestorov 

prevádzkarne účastníka konania do prevádzky, a teda účastník konania nezabezpečil hygienické 

podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa – v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia, keď kontrolou dňa 01.10.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 7 druhov výrobkov – obuvi  

(11 párov dámska obuv RS, art. HX17018-46 á 12,50 €, 7 párov dámska obuv GOFC, art. GFA 62 á 

11,00 €, 11 párov dámska obuv GOFC, art. GFA63-1 á 11,00 €, 11 párov dámska obuv SEASTAR®, 

style HE113P á 29,90 €, 15 párov dámska obuv SEASTAR®, style DA13P á 24,00 €, 11 párov 

dámska obuv SEASTAR®, style DA39P á 25,00 € á párov dámska obuv SEASTAR®, style RB29P 

á 25,00 €) v celkovej hodnote 1.524,40 €, ktoré neboli označené údajmi o spôsobe ich použitia, t. j. 

neboli označené účelom použitia v súvislosti s druhom obuvi, a to aspoň na jednom polpáre alebo na 

obale výrobku; 

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  peňažnú pokutu vo výške 

600,- €, slovom šesťsto eur.  Uloženú pokutu je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní 

od  nadobudnutia  právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený 

v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02210519.   

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 01.10.2019 v prevádzkarni Čínsky obchod H&S, Hviezdoslavovo nám. 213, OC Klinec, 

Námestovo vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre 

Žilinský kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom 

zázname zo dňa 01.10.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

 

Nebolo zabezpečené dodržanie povinnosti predávajúceho:  

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, 

zamestnania alebo povolania. 
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Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný zabezpečovať 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď na kontrolovanú prevádzkareň nebolo vydané rozhodnutie Regionálneho 

úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Dolnom Kubíne, v ktorom by tento vyjadril súhlas 

s uvedením priestorov prevádzkarne účastníka konania do prevádzky, a teda účastník konania 

nezabezpečil hygienické podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva 

z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 7 druhov výrobkov – obuvi 

v celkovej hodnote 1.524,40 €, ktoré neboli označené údajmi o spôsobe ich použitia, t. j. neboli 

označené účelom použitia v súvislosti s druhom obuvi, a to aspoň na jednom polpáre alebo na obale 

výrobku. 

Jednalo sa o nasledovné druhy obuvi: 

1) 11 párov dámska obuv RS, art. HX17018-46 á 12,50 € 

2) 7 párov dámska obuv GOFC, art. GFA 62 á 11,00 € 

3) 11 párov dámska obuv GOFC, art. GFA63-1 á 11,00 € 

4) 11 párov dámska obuv SEASTAR®, style HE113P á 29,90 € 

5) 15 párov dámska obuv SEASTAR®, style DA13P á 24,00 € 

6) 11 párov dámska obuv SEASTAR®, style DA39P á 25,00 € á 

7) 9 párov dámska obuv SEASTAR®, style RB29P á 25,00 €.  

  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

–  Aipink, s.r.o. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 01.10.2019 vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole – predavačka, ktorá žiadnym spôsobom nespochybnila zistené nedostatky  
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a uviedla, že osobne prevzala inšpekčný záznam, o nedostatku sa presvedčila a o kontrole bude 

informovať konateľa.  

Na základe uvedených skutočností bolo listom zo dňa 19.11.2019 zaslané účastníkovi konania 

do jeho elektronickej schránky s fikciou doručenia dňa 05.12.2019, oznámenie o začatí správneho 

konania o uložení pokuty. 

Podľa § 25a zákona o správnom konaní na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje osobitný 

predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 dní odo 

dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis neustanovuje 

inú lehotu. 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj 

vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje právo 

nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, 

či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou).  
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Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.   

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie 

opatrení na ich predchádzanie nezbavuje účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 01.10.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 01.10.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, 

z rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je Aipink, s.r.o. zmysle 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. e) a § 12 ods. 2 vyššie citovanej právnej úpravy, povinná zabezpečovať 

hygienické podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb a zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe ich použitia (t. j. o účele použitia obuvi 

v súvislosti s jej druhom).  

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

Tým bol porušený  § 4 ods. 1 písm. e) a § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho – poskytovateľa služieb bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný 

zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu 

materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia 

dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona  o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje 

požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  ktorý následne 

subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, spočívajúce v porušení práv spotrebiteľa chránených dotknutými zákonnými 

ustanoveniami.  

./. 
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Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy skutočnosť, že predávajúci si nesplnil jednu 

zo základných predpokladov predaja výrobkov, a to zabezpečiť hygienické podmienky predaja 

výrobkov a poskytovania služieb, čo vyplýva pre účastníka konania od doby ešte pred otvorením 

prevádzkarne. Správny orgán zdôrazňuje, že neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionálneho 

úradu verejného zdravotníctva nemožno kvalifikovať ako formálny nedostatok, nakoľko 

nepreukázaním rozhodnutia príslušného orgánu verejného zdravotníctva, vystaveného na meno 

účastníka konania prevádzkujúceho priestory predajne v čase kontroly, ktoré ho oprávňuje 

prevádzkovať uvedené predajné priestory, môže opodstatnene vzniknúť obava o negatívnom 

vplyve prevádzkovaných priestorov účastníka konania na verejné zdravie.  

Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy ďalej skutočnosť, že v dôsledku neuvedenia 

údajov o účele použitia obuvi v prípade 7 druhov obuvi nachádzajúcej sa v priamej ponuke pre 

spotrebiteľa, došlo k porušeniu práv spotrebiteľa na informácie o výrobku a rovnako by mohlo 

dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho použití. 

Informácia o účele použitia obuvi predstavuje podstatnú informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného 

výrobku, pričom absencia tejto informácie môže viesť k používaniu obuvi v nevhodných 

podmienkach, čo môže mať v prípade reklamácie za následok jej zamietnutie z dôvodu nesprávneho 

používania obuvi. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty aj na celkové množstvo 

a hodnotu výrobkov so zisteným nedostatkom.   

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov 

konajú.    

 

Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, 

na ochranu ekonomických záujmov a na ochranu jeho zdravia a bezpečnosti, nebol v zákonom 

požadovanej miere a úrovní dosiahnutý.  

Orgán dozoru prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný 

dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej podnikateľskej činnosti.   

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že stav zistený v čase  kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €.   

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných zásad  
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správneho konania, pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

_______________________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0225/05/2019                                                                                           Dňa: 03.01.2020  

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2                                                   

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej 

kontrole vnútorného trhu“), § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o správnom konaní“) 

 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: Mobilné telefóny, s. r. o., Palárikova 79, 022 01 Čadca  

prevádzkareň: Centík, Námestie Slobody 153, Kysucké Nové Mesto 

dátum kontroly: 03.10.2019 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č.  250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) - v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, keď kontrolou dňa 03.10.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo  8 druhov výrobkov (8 kusov 

Aviváž Silan 1850ml á 3,30 €, 12 kusov Telové mlieko Nivea 750ml á 3,25 €, 13 kusov Sprchový 

gél Dove 700ml á 6,00 €, 20 kusov Tekuté mydlo Palmolive 300ml á 1,65 €, 12 kusov Sprchový gél  
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Adidas 400ml á 2,50 €, 14 kusov Sprchový gél Fa 250ml á 1,60 €, 11 kusov Sprchový gél Palmolive 

250 ml á 1,60 €, 13 kusov Sprchový gél Palmolive 750 ml á 3,20 €) v celkovej hodnote 288,- €, ktoré 

neboli označené jednotkovou cenou;  

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 250,- €, slovom 

dvestopäťdesiat eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,  VS-02250519.                     

 

                      O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 03.10.2019 v prevádzkarni Centík, Námestie Slobody 153, Kysucké Nové Mesto vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

03.10.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Nebolo zabezpečené dodržanie povinnosti predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou 

a jednotkovou cenou.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie 

vyššie uvedenej povinnosti, keď v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 8 druhov výrobkov  
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v celkovej hodnote 288,- €, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. 

 

Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 

1) 8 kusov Aviváž Silan 1850ml á 3,30 €,   

2) 12 kusov Telové mlieko Nivea 750ml á 3,25 €,  

3) 13 kusov Sprchový gél Dove 700ml á 6,00 €,  

4) 20 kusov Tekuté mydlo Palmolive 300ml á 1,65 €,  

5) 12 kusov Sprchový gél Adidas 400ml á 2,50 €,  

6) 14 kusov Sprchový gél Fa 250ml á 1,60 €, 

7) 11 kusov Sprchový gél Palmolive 250 ml á 1,60 €,  

      8)   13 kusov Sprchový gél Palmolive 750 ml á 3,20 €. 

 

Podľa § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa jednotkovou cenou  je konečná cena vrátane dane 

z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobkov. 

 

Podľa § 14a ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa označenie podľa odseku 1 sa neuplatní na: 

a) výrobok poskytovaný ako súčasť služby 

b) predaj na dražbe a predaj umeleckých diel a starožitností. 

 

Podľa § 14a ods. 3  zákona o ochrane spotrebiteľa označenie jednotkovou cenou sa nevzťahuje na: 

a) výrobok s menovitou hmotnosťou alebo menovitým objemom najviac 50g alebo 50 ml 

b) rôzne druhy výrobkov, ak sa predávajú v jednom balení za jednu cenu 

c) výrobok, ktorý nemožno rozdeliť na časti bez zmeny kvality alebo vlastností a na ktorý sa 

povinnosť označovať jeho dĺžku, hmotnosť, objem alebo plochu nevzťahuje, alebo ktorý sa 

obvykle neoznačuje údajom o dĺžke, hmotnosti, objeme, ploche 

d) predaj koncentrovaných a dietetických potravín, z ktorých sa pridaním tekutiny pripravujú 

hotové jedlá alebo čiastočne hotové jedlá. 

 

Ustanovenie § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa má všeobecnú platnosť a v odsekoch 2 a 3 

sú uvedené taxatívne výnimky z tejto všeobecnej povinnosti. Ani jedna z požiadaviek § 14a odseku 

2 splnená nebola, splnené neboli ani požiadavky § 14a odseku 3, a teda účastník konania bol 

povinný označiť výrobky aj jednotkovou cenou.  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

– Mobilné telefóny, s. r. o. 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 22.11.2019 do jeho 

elektronickej schránky dňa 06.12.2019 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 03.10.2019 vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole –  predavačka, ktorá uviedla, že inšpekčný záznam osobne prevzala. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie  

./. 
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k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje právo 

nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.   

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti správny orgán dodáva, že následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie 

opatrení na ich predchádzanie nezbavuje účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 03.10.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 03.10.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu,  z rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je Mobilné telefóny, s. r. o. podľa 

§ 14a ods.1 vyššie citovanej právnej úpravy, povinná označiť výrobok jednotkovou cenou. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

./. 
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Tým bol porušený § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri 

rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách ponúkaných a predávaných 

výrobkov.  

 

Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje 

lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien 

jednotlivých druhov výrobkov. Absenciou tohto údaja došlo k odopretiu spotrebiteľovi práva 

na riadne, úplné a komplexné informácie o jednotkovej cene ponúkaných a predávaných 

výrobkov. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol i na množstvo a celkový počet 

výrobkov so zistenými nedostatkami.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok  predaja výrobkov bez ohľadu 

na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovní 

dosiahnutý.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za  

 

./. 
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to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej preventívnu a represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

 Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina  

 

 
Číslo: P/0226/05/2019                                                                                 Dňa: 03.01.2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom 

konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: T-MAX s.r.o., Jedľová 3, 821 07 Bratislava 

prevádzkareň: Čínsky obchod, SNP 2068/209, Turčianske Teplice 

dátum kontroly: 03.10.2019 

 

 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) – v zmysle ktorého je predávajúci povinný, 

ak poskytuje informácie uvedené v § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa písomne, poskytovať 

ich v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď kontrolou dňa 03.10.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 13 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 1.196,18 €, ktoré mali informácie o ich materiálovom resp.  

./. 
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vláknovom  zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka (jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 8 kusov Dámske tričko poncik new consept, No: 

3413  á 3,50 € s údajom o materiálovom zložení: „100% COTTON“, 18 kusov Dámske tričko poncik 

new consept, No: 3352 á 3,50 € s údajom o materiálovom zložení: „100% COTTON“, 7 kusov 

Dámske tričko poncik new consept, No: 3348 á 3,50 € s údajom o materiálovom zložení: „100% 

COTTON“, 5 kusov Dámsky sveter REDHAT á 10,00 € s údajmi o materiálovom zložení: „65%  

ACRYLIC, 35% WOOLEN“, 8 kusov Dámsky sveter REDHAT á 11,00 € s údajmi o materiálovom 

zložení: „65%  ACRYLIC, 35% WOOLEN“, 5 kusov Pánsky sveter REDHAT á 13,00 € s údajmi 

o materiálovom zložení: „65%  ACRYLIC, 35% WOOLEN“, 4 kusy Dámska koženková bunda 

Resplendert Fashion, B828 á 29,00 € s údajmi o materiálovom zložení: „FABRIC: 100% PU, 

LINING: 100% POLIESTER“, 3 kusy Dámska koženková bunda Bongjuji, X-1819 á 35,00 € 

s údajom o materiálovom zložení: „EXTERIOR: 100% IMITATION LEATHER, LINING: 100%  

POLIESTERE“, 4 kusy Dámska koženková bunda Bongjuji, X688-73 á 33,00 € s údajom 

o materiálovom zložení: „EXTERIOR: 100% IMITATION LEATHER, LINING: 100%  

POLIESTERE“,16 kusov Dámsky sveter FVN JUNE FASHION®, ZZ-Q-385 á 14,99 € s údajmi 

o materiálovom zložení: „20% WOOL, 20% COTTON, 35% ACRYLIC, 25% SPANDEX“, 4 kusy 

Dámsky sveter FVN JUNE FASHION®, ZZJ-3922 á 13,99 € s údajmi o materiálovom zložení: 

„20% COTTON, 10% ELASTANE, 50% ACRYLIC, 20% WOOL“, 14 kusov Dámsky sveter NEW 

COLLECTION, 71132 á 9,50 € s údajmi o materiálovom zložení: „50% COTON, 50% VISCOSE“, 

12 kusov Dámsky sveter JIA*JIA á 7,99 € s údajmi o materiálovom zložení: „35% COTTON, 65% 

POLYESTER“); 

 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b)                             

zákona o ochrane spotrebiteľa – v zmysle ktorého na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, keď 

kontrolou dňa 03.10.2019 bolo zistené, že na vhodnom a trvale viditeľnom mieste kontrolovanej 

prevádzkarne nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 500,- €, slovom  

päťsto eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02260519.  

                    

                      O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 03.10.2019 v prevádzkarni Čínsky obchod, SNP 2068/209, Turčianske Teplice vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

03.10.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

 

 

./. 
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Nebolo zabezpečené dodržanie povinností predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

 

Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým 

sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“). 

Podľa ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je 

týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách.  

 

Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď bolo 

kontrolou dňa 03.10.2019 zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 13 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 1.196,18 €, ktoré mali informácie o ich materiálovom 

resp. vláknovom zložení podľa osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 

uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.   
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Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 

1) 8 kusov Dámske tričko poncik new consept, No: 3413  á 3,50 €  

    (s údajom o materiálovom zložení: „100% COTTON“),  

2) 18 kusov Dámske tričko poncik new consept, No: 3352 á 3,50 €  

    (s údajom o materiálovom zložení: „100% COTTON“),  

3) 7 kusov Dámske tričko poncik new consept, No: 3348 á 3,50 € 

    (s údajom o materiálovom zložení: „100% COTTON“),  

4) 5 kusov Dámsky sveter REDHAT á 10,00 €      

    (s údajmi o materiálovom zložení: „65%  ACRYLIC, 35% WOOLEN“), 

5) 8 kusov Dámsky sveter REDHAT á 11,00 €      

    (s údajmi o materiálovom zložení: „65%  ACRYLIC, 35% WOOLEN“), 

6) 5 kusov Pánsky sveter REDHAT á 13,00 €      

    (s údajmi o materiálovom zložení: „65%  ACRYLIC, 35% WOOLEN“), 

7) 4 kusy Dámska koženková bunda Resplendert Fashion, B828 á 29,00 €      

    (s údajmi o materiálovom zložení: „FABRIC: 100% PU, LINING: 100% POLIESTER“), 

8) 3 kusy Dámska koženková bunda Bongjuji, X-1819 á 35,00 €      

    (s údajom o materiálovom zložení: „EXTERIOR: 100% IMITATION LEATHER, LINING:  

     100% POLIESTERE“), 

9) 4 kusy Dámska koženková bunda Bongjuji, X688-73 á 33,00 €      

    (s údajom o materiálovom zložení: „EXTERIOR: 100% IMITATION LEATHER, LINING:    

     100% POLIESTERE“), 

10) 16 kusov Dámsky sveter FVN JUNE FASHION®, ZZ-Q-385 á 14,99 €  

     (s údajmi o materiálovom zložení: „20% WOOL, 20% COTTON, 35% ACRYLIC, 25%  

      SPANDEX“), 

11) 4 kusy Dámsky sveter FVN JUNE FASHION®, ZZJ-3922 á 13,99 €  

     (s údajmi o materiálovom zložení: „20% COTTON, 10% ELASTANE, 50% ACRYLIC, 20%   

      WOOL“), 

12) 14 kusov Dámsky sveter NEW COLLECTION, 71132 á 9,50 €  

      (s údajmi o materiálovom zložení: „50% COTON, 50% VISCOSE“), 

13) 12 kusov Dámsky sveter JIA*JIA á 7,99 €  

       (s údajmi o materiálovom zložení: „35% COTTON, 65% POLYESTER“). 

Podľa § 15 ods. 1 písm. a) až d) zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto 

podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide 

o ubytovacie zariadenie. 

Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď bolo 

kontrolou dňa 03.10.2019 zistené, že na vhodnom a trvale viditeľnom mieste kontrolovanej 

prevádzkarne nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

– T-MAX s.r.o. 

 

 

./. 
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K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 03.10.2019 vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole, ktorá uviedla, že o kontrole bude informovať nadriadených a preklad 

zabezpečia.   

K čomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, 

ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda 

povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za 

zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností bolo listom zo dňa 22.11.2019 zaslané účastníkovi konania 

do jeho elektronickej schránky s fikciou doručenia dňa 08.12.2019, oznámenie o začatí správneho 

konania o uložení pokuty. 

Podľa § 25a zákona o správnom konaní na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje osobitný 

predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 dní odo 

dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis neustanovuje 

inú lehotu. 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj 

vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje právo 

nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán  uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú  

./. 
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kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.   

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 03.10.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 03.10.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, 

z rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona ochrane spotrebiteľa je T-MAX s.r.o. v zmysle 

ustanovenia § 13 a § 15 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa povinná poskytnúť písomné 

informácie podľa osobitného právneho predpisu - Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

č. 1007/2011 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený § 13 a § 15 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane  

 

./. 
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spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na to, že nezabezpečenie označenia ponúkaných 

a predávaných textilných výrobkov v súlade s požiadavkami osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia  EP a Rady č. 1007/2011 informáciami v štátnom jazyku, nie je možné považovať 

za nezávažne porušenie zákona, nakoľko uvedenie informácií o materiálovom, resp. vláknovom 

zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do štátneho jazyka je pre spotrebiteľa dôležité a má 

význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. Pri absencii informácii, resp. 

pri neposkytnutí prekladu informácií o materiálovom, vláknovom zložení výrobku, by mohlo dôjsť 

najmä k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich 

nesprávnom používaní alebo ošetrovaní. Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené 

znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové. 

Rovnako nemožno zanedbať ani prípadné negatívne účinky na ľudské zdravie spôsobené 

z hľadiska vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, a to v dôsledku nezrozumiteľnosti 

vyššie uvedených informácii (alergie a pod.). Správny orgán prihliadol aj na celkové množstvo 

a hodnotu výrobkov, u ktorých predávajúci nezabezpečil preklad písomných informácií 

o vláknovom, resp. materiálovom zložení textilných výrobkov do kodifikovanej podoby štátneho 

jazyka.  

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán aj na skutočnosť, že označením prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to jeho právo 

na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku alebo služby 

a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. Spotrebiteľ má 

však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby v budúcnosti môže 

uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo služby. Z hľadiska 

informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne zákonom 

stanovenými údajmi, a to aj údajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, pričom neoznačením prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne účastník konania neposkytol spotrebiteľovi základné informácie slúžiace 

spotrebiteľovi najmä k ochrane v prípade uplatňovania práv priznaných mu zákonom a taktiež 

k predchádzaniu nejasností ohľadom zodpovednosti za chod prevádzky. 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, 

na ochranu zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené 

nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný.  

 

./. 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €.   

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných zásad 

správneho konania,  pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

 Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina  

 

 
Číslo: P/0236/05/2019                                                                               Dňa: 08.01.2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: Janka Vaňková, miesto podnikania: D. Makovického 5149/18, 036 01 

Martin  

prevádzkareň: Janka móda, ul. 29. augusta 16, Martin 

dátum kontroly: 07.11.2019 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. e) zákona                                                    

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) – v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, keď kontrolou dňa 07.11.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že na 

kontrolovanú prevádzkareň nebolo vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva  
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so sídlom v Martine, v  ktorom by tento vyjadril súhlas s uvedením priestorov prevádzkarne účastníka 

konania do prevádzky, a teda účastník konania nezabezpečil hygienické podmienky predaja výrobkov 

a poskytovania služieb; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona                                                    

o ochrane spotrebiteľa  – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

kontrolou dňa 07.11.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou 

formou (ani písomne a ani ústne v rámci kontrolného nákupu) informovaný o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov); 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa 

- v zmysle ktorého je predávajúci povinný, ak poskytuje informácie uvedené v § 12 ods. 2 zákona 

o ochrane spotrebiteľa písomne, poskytovať ich v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď 

kontrolou dňa 07.11.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke 

spotrebiteľom sa nachádzalo 6 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 567,60 €, ktoré mali 

informácie o ich materiálovom resp. vláknovom  zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia 

EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového 

zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 

73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom 

jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka (jednalo sa o tieto druhy výrobkov:1 kus dámske 

tričko FL STYLE  2936 2  á 12,00 € (výrobok zakúpený do kontrolného nákupu) s údajmi 

o materiálovom zložení: „85% VISCOSA, 10% POLIESTERE, 5 % ELASTAM“, 2 kusy dámske rifle 

YIRANHAO JEANS® á 20,70 € s údajom o materiálovom zložení: „100 % COTTON“, 2 kusy 

dámske nohavice MONDAY PREMIUM á 19,60 € s údajmi o materiálovom zložení: 

„98% COTTON, 2% ELASTAN“, 4 kusy dámska bunda WOMEN COLECTION H F á 55,00 € 

s údajmi o materiálovom zložení: „80% COTTON, 20% POLYESTER“, 3 kusy dámska rifľová bunda 

RE-DRESS® á 40,00 € s údajmi o materiálovom zložení: „95% COTTON, 5% POLYESTER“, 

3 kusy dámska bunda OSLAY® á 45,00 € s údajmi o materiálovom zložení: „75% POLYESTER, 

25% COTTON“); 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a)                             

zákona o ochrane spotrebiteľa – v zmysle ktorého na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, keď kontrolou dňa 07.11.2019 

bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená 

požadovanými údajmi, keď chýbal údaj o mieste podnikania fyzickej osoby – predávajúceho; 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 350,- €, slovom 

tristopäťdesiat eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02360519.  

 

 

./. 
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                      O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 07.11.2019 v prevádzkarni Janka móda, ul. 29. augusta 16, Martin vykonali inšpektori 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, pri ktorej 

boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 07.11.2019, za ktoré 

zodpovedá predávajúci. 

Nezabezpečili ste dodržanie povinností predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný zabezpečovať 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď na kontrolovanú prevádzkareň nebolo vydané rozhodnutie Regionálneho 

úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Martine, v ktorom by tento vyjadril súhlas s uvedením 

priestorov prevádzkarne účastníka konania do prevádzky, a teda účastník konania nezabezpečil 

hygienické podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb. 

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov). 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie  
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uvedenej povinnosti, keď v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou (ani písomne a ani ústne) 

informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným právnym predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

 

Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým 

sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“). 

Podľa ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je 

týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách.  

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 6 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 567,60 €, ktoré mali informácie o ich materiálovom resp. vláknovom 

zložení podľa osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 uvedené v cudzom 

jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.   

 

Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 

1) 1 kus dámske tričko FL STYLE  2936 2  á 12,00 € (výrobok zakúpený do kontrolného    

     nákupu) (s údajmi o materiálovom zložení: „85% VISCOSA, 10% POLIESTERE, 5 %  

     ELASTAM“),  

2) 2 kusy dámske rifle YIRANHAO JEANS® á 20,70 €  

    (s údajom o materiálovom zložení: „100 % COTTON“), 

3) 2 kusy dámske nohavice MONDAY PREMIUM á 19,60 €  

    (s údajmi o materiálovom zložení: „98% COTTON, 2% ELASTAN“),  

4) 4 kusy dámska bunda WOMEN COLECTION H F á 55,00 €   

    (s údajmi o materiálovom zložení: „80% COTTON, 20% POLYESTER“),  

5) 3 kusy dámska rifľová bunda RE-DRESS® á 40,00 € 

    (s údajmi o materiálovom zložení: „95% COTTON, 5% POLYESTER“), 

6) 3 kusy dámska bunda OSLAY® á 45,00 € 

    (s údajmi o materiálovom zložení: „75% POLYESTER, 25% COTTON“). 
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Podľa § 15 ods. 1 písm. a) až d) zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto 

podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide 

o ubytovacie zariadenie. 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď kontrolovaná prevádzkareň nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

označená požadovanými údajmi, keď chýbal údaj o mieste podnikania fyzickej osoby – 

predávajúceho.  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

– Janka Vaňková. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 07.11.2019 vyjadrila 

podnikateľka, ktorá uviedla, že inšpekčný záznam osobne prevzala, o nedostatkoch sa presvedčila 

a zabezpečí nápravu.   

K čomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, 

ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda 

povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za 

zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 29.11.2019, zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty, ktoré bolo účastníkovi konania riadne 

doručené dňa 09.12.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje právo 

nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán  uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je  

./. 



                                                                  -6-                                                                P/0236/05/2019 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.   

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 07.11.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 07.11.2019 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, z rozsahu 

a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona ochrane spotrebiteľa ste Janka Vaňková v zmysle 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. e), § 10a ods. 1 písm. k), § 13 a § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinná zabezpečovať hygienické podmienky predaja výrobkov a poskytovania 

služieb; spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov); poskytnúť 

písomné informácie podľa osobitného právneho predpisu - Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť údaj o mieste podnikania fyzickej osoby – 

predávajúceho.  

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený § 4 ods. 1 písm. e), § 10a ods. 1 písm. k), § 13 a § 15 ods. 1 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  
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Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy skutočnosť, že predávajúci si nesplnil jednu 

zo základných predpokladov predaja výrobkov, a to zabezpečiť hygienické podmienky predaja 

výrobkov a poskytovania služieb, čo vyplýva pre účastníka konania od doby ešte pred otvorením 

prevádzkarne. Správny orgán zdôrazňuje, že neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionálneho 

úradu verejného zdravotníctva nemožno kvalifikovať ako formálny nedostatok, nakoľko 

nepreukázaním rozhodnutia príslušného orgánu verejného zdravotníctva, vystaveného na meno 

účastníka konania prevádzkujúceho priestory predajne v čase kontroly, ktoré ho oprávňuje 

prevádzkovať uvedené predajné priestory, môže opodstatnene vzniknúť obava o negatívnom 

vplyve prevádzkovaných priestorov účastníka konania na verejné zdravie.  

Zároveň správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že spotrebiteľ nebol 

žiadnym spôsobom informovaný o jeho možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Cieľom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, 

efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným 

existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. 

Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom 

celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, 

resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán 

s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ 

právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide 

o prostriedok napomáhajúci vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom 

inštitútu alternatívneho riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená 

tiež nová informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte 

stále pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že uvedenie informácií 

o materiálovom, resp. vláknovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do štátneho jazyka 

je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. 

Pri absencii informácii, resp. pri neposkytnutí prekladu informácií o materiálovom, vláknovom 

zložení výrobku, by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním 

zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní alebo ošetrovaní. Nakoľko by sa v takomto 

prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na úspešnosť prípadného 

reklamačného konania by boli nulové. Rovnako nemožno zanedbať ani prípadné negatívne účinky 

na ľudské zdravie spôsobené z hľadiska vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, 

a to v dôsledku nezrozumiteľnosti vyššie uvedených informácii (alergie a pod.).  

Taktiež pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán na skutočnosť, že označením 

prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, 

a to jeho právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku 

alebo služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby  
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v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo služby. 

Z hľadiska informovania spotrebiteľa je preto z tohto pohľadu dôležité označenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi, a to aj miestom podnikania fyzickej osoby – predávajúceho, pričom 

neoznačením prevádzkarne týmto údajom účastník konania neposkytol spotrebiteľovi základné 

informácie slúžiace spotrebiteľovi najmä k ochrane v prípade uplatňovania práv priznaných 

mu zákonom. 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, na 

ochranu zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené 

nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných zásad 

správneho konania,  pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo: P/0237/05/2019                                                                                                Dňa: 17.01.2020 

 

 

 

 

 
 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení 

neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: Lidl Slovenská republika, v.o.s., Ružinovská 1E, 821 02 Bratislava 

 

na základe kontrol vykonaných:  

v prevádzkarni: LIDL, Vysokoškolákov 8210/27A, Žilina dňa: 11.11.2019 a  

v prevádzkarni: LIDL, Nábrežná 2730, Kysucké Nové Mesto dňa: 27.11.2019 

 

pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík – pri výkone kontroly dňa 11.11.2019 bolo 

v prevádzkarni LIDL, Vysokoškolákov 8210/27A, Žilina zistené, že účastník konania ako 

predávajúci prostredníctvom reklamného letáku „LIDL Bombastické ceny značkových výrobkov“ 

platného od 11.11.2019 do 16.11.2019 na strane č. 49 informoval spotrebiteľov o akciovej ponuke 

výrobku – Hyacint vo váze á 1,99 €, pričom bolo zistené, že v deň začatia akcie, ktorý bol zhodný 

s časom výkonu kontroly, sa predmetný výrobok v kontrolovanej prevádzke v priamej ponuke pre 

spotrebiteľov nenachádzal, nakoľko nebol v čase začiatku predajnej akcie v skladových zásobách 

predávajúceho a nebol do kontrolovanej prevádzkarne ani do začiatku letákovej akcie dodaný 

a pri výkone kontroly dňa 27.11.2019 bolo v prevádzkarni LIDL, Nábrežná 2730, Kysucké Nové 

Mesto zistené, že účastník konania ako predávajúci prostredníctvom reklamného letáku „neobyčajne  
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obyčajné Vianoce“ platného od 25.11.2019 do 01.12.2019 na strane č. 11 informoval spotrebiteľov 

o akciovej ponuke výrobkov – Cheesecake á 2,49 € a Tiramisu/Limoncello dezert á 1,99 €, pričom 

bolo zistené, že v deň začatia akcie a ani v čase výkonu kontroly sa predmetné výrobky 

v kontrolovanej prevádzke v priamej ponuke pre spotrebiteľov nenachádzali, nakoľko neboli v čase 

začiatku predajnej akcie v skladových zásobách predávajúceho a neboli do kontrolovanej 

prevádzkarne ani do začiatku letákovej akcie dodané. Predávajúci tak v rozpore s odbornou 

starostlivosťou uvádzal nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu o dostupnosti produktov v akciových 

ponukách, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu a mať za následok, že tento urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, čím predávajúci porušil zákaz používať 

nekalé obchodné praktiky. Uvedeným konaním došlo k naplneniu znakov klamlivého konania 

vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, t. j. nerešpektovaniu zákazu 

používať nekalé obchodné praktiky, a tým k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v nadväznosti 

na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č.  250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 1 000,- €,  

slovom jedentisíc eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02370519. 

O d ô v o d n e n i e 

 

Inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj vykonali 

dňa 11.11.2019 kontrolu v prevádzkarňach:  LIDL, Vysokoškolákov 8210/27A, Žilina a dňa 

27.11.2019 kontrolu v prevádzkarni: LIDL, Nábrežná 2730, Kysucké Nové Mesto, pri výkone 

ktorých boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčných záznamoch zo dňa: 

11.11.2019 a 27.11.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci.  

 

Nebolo zabezpečené dodržanie zákazu pre predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri  uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, zamestnania 

alebo povolania.   

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije,  
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ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky 

sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle  ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 

sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti. 

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 

sa považuje za nekalú ak podstatne narušuje alebo môže podstatne naručiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému 

je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. V zmysle Rozsudku Krajského súdu v Bratislave číslo 6S174/2014-29 

priemerným spotrebiteľom je priemerne inteligentná v rozumnej miere informovaná, vnímavá 

a obozretná osoba. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa 

§ 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je v prílohe č. 1. 

 

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, 

ako je jeho dostupnosť.  

 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou je konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy 

a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodávaním 

výrobku spotrebiteľovi. 
 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. r) zákona o ochrane spotrebiteľa podstatným narušením 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné obmedzenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informácií inak neurobil. 

 

Podľa § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní 

vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej 

viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

Podľa § 2 písm. w) zákona o ochrane spotrebiteľa neprimeraným vplyvom je využívanie silnejšieho  
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postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa vyvinul nátlak aj bez použitia alebo hrozby použitia 

fyzickej sily spôsobom, ktorý významne obmedzuje schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované 

rozhodnutie. 

 

Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodnutím o obchodnej transakcii je rozhodnutie 

spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň vcelku alebo po 

častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať alebo uplatní práva zo záväzkového vzťahu 

vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

Podľa ustanovenia § 2 písm. zd)  produktom je výrobok alebo služba vrátane nehnuteľností, práva 

alebo záväzku. 

 

Pri výkone kontroly dňa 11.11.2019 bolo v prevádzkarni LIDL, Vysokoškolákov 8210/27A, Žilina 

zistené, že účastník konania ako predávajúci prostredníctvom reklamného letáku „LIDL Bombastické 

ceny značkových výrobkov“ platného od 11.11.2019 do 16.11.2019 na strane č. 49 informoval 

spotrebiteľov o akciovej ponuke výrobku – Hyacint vo váze á 1,99 €, pričom bolo zistené, že v deň 

začatia akcie, ktorý bol zhodný s časom výkonu kontroly, sa predmetný výrobok v kontrolovanej 

prevádzke v priamej ponuke pre spotrebiteľov nenachádzal, nakoľko nebol v čase začiatku predajnej 

akcie v skladových zásobách predávajúceho a nebol do kontrolovanej prevádzkarne ani do začiatku 

letákovej akcie dodaný a pri výkone kontroly dňa 27.11.2019 bolo v prevádzkarni LIDL, Nábrežná 

2730, Kysucké Nové Mesto zistené, že účastník konania ako predávajúci prostredníctvom 

reklamného letáku „neobyčajne obyčajné Vianoce“ platného od 25.11.2019 do 01.12.2019 na strane 

č. 11 informoval spotrebiteľov o akciovej ponuke výrobkov – Cheesecake á 2,49 € 

a Tiramisu/Limoncello dezert á 1,99 €, pričom bolo zistené, že v deň začatia akcie a ani v čase výkonu 

kontroly sa predmetné výrobky v kontrolovanej prevádzke v priamej ponuke pre spotrebiteľov 

nenachádzali, nakoľko neboli v čase začiatku predajnej akcie v skladových zásobách predávajúceho 

a neboli do kontrolovanej prevádzkarne ani do začiatku letákovej akcie dodané. Predávajúci tak 

v rozpore s odbornou starostlivosťou uvádzal nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu o dostupnosti 

produktov v akciových ponukách, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu a mať za 

následok, že tento urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, čím predávajúci 

porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky. Uvedeným konaním došlo k naplneniu znakov 

klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, t. j. 

nerešpektovaniu zákazu používať nekalé obchodné praktiky.   

 

V kontrolovaných prevádzkarňach sa v čase kontrol nachádzali nasledujúce písomné oznamy: 

1. Prevádzkareň LIDL, Vysokoškolákov 8210/27A, Žilina - „Vážení zákazníci, ospravedlňujeme sa 

za nedodanie reklamovaného tovaru Hyacint vo váze z kvalitatívnych dôvodov zo strany dodávateľa. 

Za pochopenie ďakujeme Lidl Slovenská republika v.o.s.“. 

2. Prevádzkareň LIDL, Nábrežná 2730, Kysucké Nové Mesto - „Vážení zákazníci, ospravedlňujeme 

sa za nedodanie reklamného tovaru: Cheesecake – v cene 2,49 € Tovar nebol dodávateľom dodaný 

včas a preto sa v predajni nenachádza. Za pochopenie ďakujeme Lidl Slovenská republika v.o.s.“ 

a „Vážení zákazníci, ospravedlňujeme sa za nedodanie reklamného tovaru Dezert v skle  – v cene 

1,99 € Tovar nebol dodávateľom dodaný včas a preto sa v predajni nenachádza. Za pochopenie 

ďakujeme Lidl Slovenská republika v.o.s.“. 

K čomu správny orgán uvádza, že nekalá obchodná praktika sa týka celého procesu uzatvárania 

obchodnej transakcie, a teda aj informácií, ktoré majú bezprostredný vplyv na rozhodovací proces 

spotrebiteľa o návšteve prevádzky za účelom výhodnej kúpy výrobku. Písomné ospravedlnenia  
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účastníka konania spotrebiteľom, ktoré sa nachádzali v prevádzkarňach nie sú liberačným dôvodom, 

nakoľko informácie uvedené v letákoch ovplyvňujú model ekonomického správania priemerného 

spotrebiteľa už ďaleko skôr, teda ešte pred samotnou návštevou prevádzkarne. 

 

Za zistený nedostatok, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. 

b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky 

alebo poskytuje služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa –  

Lidl Slovenská republika, v.o.s. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 29.11.2019 do jeho 

elektronickej schránky dňa 02.12.2019 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 11.11.2019 osoba prítomná pri kontrole 

– zástupca vedúcej predajne uviedol, že berie na vedomie a osobne prevzal inšpekčný záznam.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 27.11.2019 osoba prítomná pri kontrole 

– asistentka manažéra uviedla, že berie na vedomie.  

Dňa 06.12.2019 zaslal správny orgán do elektronickej schránky účastníka konania opravu a doplnenie 

oznámenia o začatí správneho konania a oznámenie o predĺžení termínu na vydanie rozhodnutia na 

60 dní v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zákona o správnom konaní, ktoré bolo účastníkovi konania 

doručené dňa 09.12.2019. 

Účastník konania alebo jeho zástupca na základe plnej moci, ako predávajúceho, ktorý predáva 

výrobky alebo poskytuje služby v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa,  mala možnosť podľa 

ustanovenia § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní vyjadriť sa k dôvodom konania, príp. navrhnúť 

doplnenie dokazovania, čo však v lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho 

konania a ani neskôr nevyužil. Toto rozhodnutie  je vydané na základe spoľahlivo a objektívne 

zisteného skutkového stavu. 

Zákonodarca zveril Slovenskej obchodnej inšpekcii ako orgánu dozoru do pôsobnosti kontrolu 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. V ustanovení § 2 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu je vymedzený rozsah kontrolnej činnosti zverenej Slovenskej obchodnej inšpekcii, 

pričom podľa písm. a) citovaného ustanovenia správny orgán zisťuje, či výrobky a služby pri ich 

predaji a poskytovaní sú v súlade so všeobecne záväznými predpismi s odkazom na bod 1a), ktorý 

tieto predpisy uvádza, medzi ktoré, okrem iných, patrí aj zákon o ochrane spotrebiteľa.   

Zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva, že spotrebiteľ má právo na ochranu pred používaním 

nekalých obchodných praktík zo strany predávajúceho vo forme klamlivej  obchodnej praktiky. 

Danými konaniami účastníka konania mohol byť spotrebiteľ uvedený do omylu ohľadom výskytu 

konkrétnych výrobkov v konkrétnej prevádzkarni v konkrétnom čase, čo nie je súladné so zákonom, 

nakoľko spotrebiteľ má právo na pravdivé informácie o prítomnosti vopred propagovaného tovaru 

v predajni predávajúceho.  

Každá obchodná praktika, ktorá je nekalá, sa môže realizovať nie len dokonaným konaním, 

ale aj ohrozovacím správaním, teda nie len ak spôsobí protiprávny následok, ale stačí už aj hrozba,  

./. 
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že protiprávny následok nastane.   

 

Nekalé obchodné praktiky dopadajú a týkajú sa celého cyklu transakcie a spotrebiteľského právneho 

vzťahu, ktorého účastníkom je spotrebiteľ. Z pohľadu cieľov a zmyslu zákona o ochrane spotrebiteľa 

v časti,  nekalých obchodných praktikách má byť postihnuté akékoľvek konanie, ktoré napĺňa znaky 

klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spôsobilé spotrebiteľovi spôsobiť ujmu.  

 

Konaním účastníka konania boli naplnené všetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor 

s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narušenie ekonomického správania priemerného 

spotrebiteľa, keď spotrebiteľ rozumne očakával od predávajúceho pri konaní, t. j. pri ponuke 

výrobkov, starostlivosť zodpovedajúcu čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery, 

teda existenciu akciových výrobkov uvádzaných v letákoch v prevádzkarňach, kde sa tieto výrobky 

mali nachádzať, no ich nedostupnosťou pre spotrebiteľa v ponuke v stanovenej prevádzkarni 

v rozhodnom období neboli jeho očakávania naplnené a spotrebiteľ bol uvedený do omylu ohľadom 

dostupnosti výrobkov. 

 

Nebezpečenstvo uvádzania nesprávnych resp. nepravdivých informácii o dostupnosti výrobkov  

uvádzaných v letákoch v prevádzkarňach, kde sa tieto výrobky mali v čase začatia letákovej akcie 

nachádzať spočíva v tom, že spotrebiteľ sa dostaví v čase začiatku predajnej akcie do prevádzkarne, 

a to za účelom výhodnej kúpy výrobkov, s čím má spojené určité náklady (napr. na dopravu) 

a až po dostavení sa do prevádzkarne zistí, že informácie v letáku nie sú v celom rozsahu pravdivé, 

že uvedené druhy výrobkov nie sú k dispozícii, a tieto výrobky nedostane vôbec, hoci sa možno práve 

kvôli nim do predajne dostavil a následne si zakúpil niečo, čo možno ani nemal v pláne.  

 

Správny orgán vo všeobecnosti uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo však 

vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá 

za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, 

či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Správny orgán uvádza, že správne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 písm. c), § 7 

ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane  

./. 
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spotrebiteľa.  

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 11.11.2019 a 27.11.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 

11.11.2019 a 27.11.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá v plnej miere zodpovedá rozsahu 

a významu zistených nedostatkov a okolnostiam prípadu. 

 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa nesmie Lidl Slovenská republika, 

v.o.s. v  zmysle ustanovení § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), 

§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie citovanej právnej úpravy, používať nekalé obchodné praktiky 

formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 

informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť 

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, spočívajúcich v porušení práv spotrebiteľov chránených dotknutými 

zákonnými ustanoveniami.   

Použitím nekalej obchodnej praktiky, ktorá je zakázaná, boli porušené práva spotrebiteľa priznané 

mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Porušenie zákazu nekalých obchodných praktík, v dôsledku 

ktorého môže spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnotí 

správny orgán ako závažné vzhľadom na možnosť privodenia ujmy spotrebiteľovi. Nedodržaním 

odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a klamlivým konaním došlo ku zhoršeniu postavenia 

a právnej ochrany spotrebiteľa. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej 

obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom, je závažným zásahom do práv spotrebiteľa 

chránených zákonom. Správny orgán zdôrazňuje, že informácia o dostupnosti produktov (existencii 

výrobkov v akciovej ponuke) je jednou z podstatných informácií, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri 

svojom rozhodovaní o obchodnej transakcii (rozhodovaní navštíviť obchod), pričom v prípade 

uvedenia začiatku akciovej ponuky výrobku od 11.11.2019 a od 25.11.2019, ak v skutočnosti dané 

výrobky nie sú v deň začatia akcie dostupné v predajni pre spotrebiteľov, a to ani za akciovú cenu, 

dochádza ku zavádzaniu spotrebiteľa, čím je ovplyvňované aj jeho ekonomické správanie. 

Spotrebiteľ totiž na základe informácie poskytnutej v reklamnom letáku v domnení, že ponúkané 

výrobky si u predávajúceho zakúpi, často krát  vynaloží čas a finančné prostriedky 

v záujme dostavenia sa do predajne a zakúpenia predmetných výrobkov. Preto je takéto konanie o to 

závažnejšie, keď v jeho dôsledku dochádza k porušeniu ekonomického záujmu spotrebiteľa.   

./. 
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Z hľadiska závažnosti protiprávneho konania účastníka konania bolo prihliadnuté aj k tomu, 

že k nekalej obchodnej praktike klamlivým konaním vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je 

jeho dostupnosť dochádzalo v dvoch kontrolovaných prevádzkarňach účastníka konania.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky a poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov 

a poskytovania služieb  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 citovaného zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má práva na informácie, a to na informácie nespôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu a právo 

na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.   

Orgán dozoru prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný 

dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej podnikateľskej činnosti.   

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že stav zistený v čase  kontrol porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €. 

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných zásad 

správneho konania,  pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

___________________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0243/05/2019                                                                                       Dňa: 15.01.2020 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona  č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: STRAFF, s.r.o., Vysokoškolákov 1, 010 08 Žilina 

prevádzkareň: Straff caffé/wine bar, OC Aupark, Veľká Okružná 59/A, Žilina 

dátum kontroly: 12.11.2019 

 

 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch  

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) – v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný predávať výrobky v správnej miere, keď kontrolou dňa 12.11.2019 bolo 

vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že v kontrolnom nákupe účtovanom 8,50 € bol spotrebiteľ 

poškodený o 0,23 € nedodržaním správnej miery u odpredávaného alkoholického nápoja zn. 

Borovička Konifer á 47,50 €/l o 5 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohľadnení tolerancie 1 ml 

na každý podaný pohárik; 

 

./. 
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u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 540,- €, slovom 

päťstoštyridsať eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02430519. 

                                             

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 12.11.2019 v prevádzkarni Straff caffé/wine bar, OC Aupark, Veľká Okružná 59/A, Žilina 

vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj 

kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom  zázname zo dňa 

12.11.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa § 2 písm. i) zákona o ochrane spotrebiteľa službou je akákoľvek činnosť alebo výkon, ktorý 

je ponúkaný spotrebiteľovi odplatne alebo bezodplatne vrátane činností upravených osobitnými 

predpismi, nad ktorými vykonávajú dozor profesijné komory alebo iné orgány štátnej správy, ako je 

uvedené v § 19; tým nie je dotknutá povinnosť mlčanlivosti podľa osobitných predpisov5) vrátane 

zákonom prenesenej právomoci profesijných komôr. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať výrobky 

v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. 

Vyššie uvedené zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa na 

ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. Nedodržaním 

deklarovanej miery dochádza k bezdôvodnému obohateniu na úkor spotrebiteľa a závažným 

a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto  

./. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20190101#poznamky.poznamka-5
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prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby k ohrozeniu 

týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo. Niet pochýb o tom, že poctivosť pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb patrí medzi základné povinnosti predávajúceho. Tejto povinnosti predávajúceho 

zodpovedá právo spotrebiteľa na výrobky v množstve a miere, ktoré nielen predávajúci spotrebiteľovi 

deklaruje, či už prostredníctvom nápojového lístka alebo iným vhodným spôsobom, ale aj za ktoré 

spotrebiteľ predávajúcemu platí. Cena a množstvo výrobku patria medzi charakteristické atribúty 

predaja, ktoré ovplyvňujú ekonomické správanie spotrebiteľa, dodržiavanie ktorých musí byť zo 

strany predávajúceho v záujme ochrany práv spotrebiteľa vždy zachované.   

 

Vykonanou kontrolou však bolo zistené, že účastník konania sa neriadil uvedeným zákonným 

ustanovením, keď v kontrolnom nákupe účtovanom 8,50 € bol spotrebiteľ poškodený o 0,23 €, a to 

nedodržaním správnej miery u odpredávaného alkoholického nápoja zn. Borovička Konifer á 47,50 

€/l o 5 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohľadnení tolerancie 1 ml na každý podaný pohárik.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. 

b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky 

alebo poskytuje služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa –  

STRAFF, s.r.o.  

Na základe uvedených skutočností bolo listom zo dňa 11.12.2019 zaslané účastníkovi konania 

do jeho elektronickej schránky s fikciou doručenia dňa 27.12.2019, oznámenie o začatí správneho 

konania o uložení pokuty. 

Podľa § 25a zákona o správnom konaní na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje osobitný 

predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 dní odo 

dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis neustanovuje 

inú lehotu. 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj 

vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie  

 

./. 



                                                            -4-                                                                P/0243/05/2019 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje 

právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.11.2019 osoba prítomná pri kontrole – čašníčka 

B. B uviedla, že inšpekčný záznam osobne prevzala a pri kontrole bola prítomná.   

Zároveň vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.11.2019 osoba prítomná pri kontrole – 

dotknutá čašníčka V. H. uviedla, že vo veľkom zhone nedopatrením nedoliala, mrzí ju to.   

K čomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. V rámci objektívnej 

zodpovednosti zodpovedá účastník konania ako zamestnávateľ a predávajúci aj za porušenie 

povinností zamestnancov a bolo jeho povinnosťou už pri vzniku podnikateľskej činnosti vykonať 

zaškolenie zamestnancov tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákonných povinností. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Vo všeobecnosti správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie 

opatrení na ich predchádzanie nezbavuje účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými  
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v inšpekčnom zázname zo dňa 12.11.2019, vyjadrením osôb prítomných pri kontrole zo dňa 

12.11.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá zodpovedá rozsahu, významu zistených 

nedostatkov a okolnostiam prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je STRAFF, s.r.o. v zmysle 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) vyššie citovanej právnej úpravy, povinná predávať výrobky 

v správnej miere. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený  § 4 ods. 1 písm.  a)  zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri 

rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere.  

 

Za závažné možno považovať to, že predávajúci, ktorý je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, 

objektívne zodpovedný za plnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z  tejto právnej úpravy 

vyplývajú, nedodržal správnu mieru odpredávaného výrobku. Je to oblasť, ktorú spotrebitelia 

mimoriadne citlivo vnímajú, nakoľko spotrebiteľ vyžaduje, aby dostal výrobok v  miere akú si 

objednal a za akú aj zaplatil. Poškodenie spotrebiteľa o 0,23 € na dva poháre v objeme 0,4 dcl je 

veľmi vysoké, najmä z toho hľadiska, že účastníkovi konania bola zohľadnená tolerancia 1 ml 

na každý pohárik. Nesplnenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere 

a následne nesprávnym celkovým účtovaním kontrolného nákupu došlo nielen k priamemu 

finančnému poškodeniu spotrebiteľa, ale aj k porušeniu zásady poctivosti pri predaji výrobkov, ktorú 

je predávajúci povinný dodržiavať za každých okolností. Pri určení výšky pokuty správny orgán 

zohľadnil aj výšku sumy, o ktorú bol spotrebiteľ poškodený.   

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý je vyjadrený v § 3 ods. 1 citovaného zákona, je aj 

ochrana majetku spotrebiteľa, pričom preukázaním vyššie uvedených nedostatkov nebol tento účel 

v zákonom stanovenej miere dosiahnutý. Nedodržaním deklarovanej miery odpredávaného výrobku 

došlo k majetkovej ujme spotrebiteľa.   
 
Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, 

nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja  
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výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu,  vychádzajúc  zo základných zásad 

správneho konania, pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú  a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo: P/0254/05/2019                                                                                                 Dňa: 15.01.2020 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona  č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom 

konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: RTA company s.r.o., Mojš 403, 010 01 Mojš  

 

na základe kontroly: vykonanej dňa: 30.09.2019 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj , Predmestská 71, 011 79 Žilina 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) – v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný po určení spôsobu vybavenia reklamácie reklamáciu vybaviť ihneď, 

v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr, vybavenie reklamácie však nesmie 

trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, keď kontrolou dňa 30.09.2019, pri šetrení 

spotrebiteľského podnetu evidovaného pod č. P–605/2018, bolo zistené, že predávajúci reklamáciu  
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výrobku – „sada pre závesné WC + klozet a sedátko Villeroy Boch“ v predajnej cene 406,90 € + 

doprava 3,60 € (kúpno-predajný vzťah je preukázaný faktúrou č. 20185003 zo dňa 22.05.2018 

a príjmovým dokladom č.130000814870 zo dňa 25.05.2018), uplatnenú prostredníctvom e-mailu na 

emailovú adresu predávajúceho info@profikupelne.sk spotrebiteľkou dňa 26.05.2018 na vady: „Dnes 

sme tovar vybalili z balenia a našli sme rôzne  

poškodenia na samotnej myse ako i na polystyrénovom plášti geberitu viď foto“, nevybavil najneskôr 

v lehote 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie jedným zo spôsobov taxatívne uvedených v ustanovení 

§ 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa.;  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 18 ods. 10 zákona o ochrane 

spotrebiteľa – v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a túto 

predložiť na požiadanie správneho orgánu na nahliadnutie, keď pri kontrole dňa 30.09.2019 nebola  

na vyzvanie správnemu orgánu predložená evidencia spotrebiteľských reklamácií za rok 2018; 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 300,- €, 

slovom tristo eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02540519.   

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 30.09.2019 na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71,                   

011 79 Žilina, pri šetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného pod číslom P–605/2018, vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

30.09.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, 

zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou  
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alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa reklamáciou je uplatnenie zodpovednosti za vady 

výrobku alebo služby. 

 

Podľa § 18 ods.  4  zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo 

ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu – § 622 a § 623 Občianskeho zákonníka, na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 

písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku,  

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa 

reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr, 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako  30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 
Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo 

na výmenu výrobku za nový.  

 

Podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie je ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia lebo jej 

odôvodnené zamietnutie. 

 

Podľa § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii 

musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľka si dňa 17.05.2018 prostredníctvom webovej stránky 

www.profikupelne.sk objednala výrobok – „sada pre závesné WC + klozet a sedátko Villeroy Boch“ v 

predajnej cene 406,90 € (+ doprava 3,60 €). Predávajúci vystavil faktúru č. 20185003 zo dňa 

22.05.2018 na sumu 410,50 €. Spotrebiteľka podľa príjmového dokladu č.130000814870 zo dňa 

25.05.2018 zaplatil kúpnu cenu dňa 25.05.2018, kedy jej bol výrobok doručený. 

 

Dňa 26.05.2018 si spotrebiteľka prostredníctvom e-mailu na emailovú adresu predávajúceho 

info@profikupelne.sk  uplatnila na predmetný výrobok reklamáciu z dôvodu, že „Dnes sme tovar 

vybalili z balenia a našli sme rôzne poškodenia na samotnej myse ako i na polystyrénovom plášti 

geberitu viď foto“.V danom prípade sa jednalo o reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 mesiacov 

od kúpy výrobku. 

 

Na požiadanie inšpektorov nebola pri kontrole predložená na nazretie evidencia o reklamáciách 

za rok 2018 a žiadny doklad, ktorý by preukazoval, že by predávajúci vybavil reklamáciu zo dňa 

26.05.2018 v maximálnej zákonnej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia jedným zo spôsobov 

uvedených v ustanovení § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že účastník konania ako predávajúci pri vybavovaní 

reklamácie uplatnenej e-mailom zo dňa 26.05.2018 nedodržal formálny postup pri vybavovaní  
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reklamácie, a to vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v lehote, ktorá nesmie byť dlhšia ako 30 dní jedným 

zo spôsobov taxatívne stanovených v ustanovení § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa 

a predložiť orgánu dozoru na nazretie evidenciu o reklamáciách so zákonom požadovanými 

náležitosťami.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

–  RTA company s.r.o. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 19.12.2019, ktorý bol 

riadne doručený do elektronickej schránky dňa 20.12.2018, oznámené začatie správneho konania 

o uložení pokuty. 

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 30.09.2019 konateľ účastníka konania uviedol, 

že vzhľadom na prevod 50%-ného obchodného podielu spoločnosti RTA company s.r.o. a 100%-

ného prevodu e-shopu www.profikupelne.sk na spoločnosť Delux Technology s.r.o. na základe 

Dohody o urovnaní zo dňa 28.05.2018 preberá spoločnosť Delux Technology s.r.o. pohľadávky aj 

záväzky. Z tohto dôvodu spoločnosť RTA company s.r.o. už nemá prístup k dátam a dokladom 

z tohto e-shopu, a preto nemohli predložiť požadovanú evidenciu o reklamáciách za rok 2018 

a ostatné požadované doklady, ktoré nie sú dodané. Na základe dohody o urovnaní zo dňa 31.05.2018 

sa A. R. ako konateľ spoločnosti RTA company s.r.o. v dobrej viere necítil byť zodpovedný ani 

za plusy ani za mínusy vytvorené e-shopom www.profikúpelne.sk..  

Dňa 20.12.2019 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie zo dňa 20.12.2019, v ktorom účastník 

konania uviedol, že vtedajší spolumajiteľ T. H. zablokoval všetky prístupy k webovej stránke a aj 

k e-mailovej schránke z dôvodu delenia firmy (prebral eshop www.profikupelne.sk ku dňu 

31.05.2018) a nemali túto reklamáciu možnosť riešiť a reagovali len e-mailom, kde upovedomili 

spotrebiteľku, že p. T.H. je nový majiteľ eshopu profikupelne.sk, ktorý prebral v plnom rozsahu 

so všetkými aktívami a pasívami. Vzhľadom na túto skutočnosť je presvedčený o tom, že vybavenie 

tejto reklamácie bolo v plnom rozsahu v kompetencií p. T.H. pôvodného spolumajiteľa eshopu 

a od 31.05.2018 jediného majiteľa eshopu profikupelne.sk. Doklad o rozdelení firmy a prejdení 

všetkých právomoci na pána T.H. doložil pri kontrole dňa 30.09.2019.  

Pri výkone kontroly boli predložené aj nasledujúce doklady:  

1. Zmluva o prevode obchodného podielu spoločnosti RTA company s.r.o. zo dňa 28.05.2018 

uzatvorená podľa § 115 a nasl. zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník a ustanovení 

spoločenskej zmluvy spoločnosti RTA company s.r.o. medzi p. T. H ako prevodcom a p. A. R. ako 

nadobúdateľom. Podľa článku II. bod 2 uvedenej zmluvy prevodca previedol na nadobúdateľa jeho 

obchodný podiel na spoločnosti vo výške 50%, ktorý zodpovedá peňažnému vkladu do základného 

imania spoločnosti v sume 2500 € a všetky s ním súvisiace práva a povinnosti a nadobúdateľ 

obchodný podiel prevodcu spoločnosti vo výške 50% prijal. Podľa článku V. bod 1 uvedenej zmluvy 

nadobudla zmluva platnosť a účinnosť dňom jej podpisu oboma zmluvnými stranami. Účinnosť voči 

spoločnosti nadobudla dňom jej doručenia spoločnosti. Voči tretím osobám sa stala účinná dňom jej 

zverejnenia zápisu v Obchodnom registri.  

2. Dohoda o urovnaní zo dňa 31.05.2018 uzatvorená podľa § 585 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov medzi p. T.H. ako účastníkom 1 a spoločnosťou 

RTA company s.r.o. ako účastníkom 2. Podľa článku II. ods. 1 uvedenej zmluvy dohodou o urovnaní  
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sa účastníci dojednali, že všetky potencionálne sporné právne vzťahy medzi nimi, ako aj všetky 

ostatné z nich vznikajúce práva, či nároky primárnej, či sekundárnej povahy najmä, nie však výlučne 

a) vlastnícke, autorské a licenčné práva k internetovej doméne profikupelne.sk, b) autorské a licenčné 

práva k internetovému obchodu prevádzkovanom na internetovej doméne www.profikupelne.sk si 

upravujú, tak, že tieto nahrádzajú novým záväzkom účastníka konania 1 voči účastníkovi 2, ako je 

uvedené v článku II. ods. 2 dohody. Podľa článku II. ods.2 uvedenej dohody účastník 1 sa zaviazal 

zaplatiť účastníkovi 2 sumu ... . Vyplatením tejto sumy dôjde k vysporiadaniu všetkých finančných 

aj nefinančných nárokov medzi účastníkmi navzájom a účastníci si nebudú uplatňovať voči sebe 

navzájom žiadne ďalšie finančné ani majetkové nároky, teda akékoľvek nároky sú uzatvorením 

dohody medzi nimi v plnom rozsahu vysporiadané, pričom všetky práva uvedené v článku II ods. 1 

písm. a) a b) tejto zmluvy prechádzajú a bude ich vykonávať výlučne účastník 1. Účastník 2 podpisom 

dohody potvrdil úhradu odplaty v celosti v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Podľa ods. 3 článku 

II. v súlade s ustanovením § 587 Občianskeho zákonníka sa účastníci dohodli, že touto dohodou sú 

urovnané všetky vzájomné práva medzi nimi, týkajúce sa všetkých potencionálne vzniknutých 

sporných nárokov účastníkov dohody voči nim navzájom. Podpisom dohody došlo k vysporiadaniu 

všetkých práv a záväzkov medzi stranami bez akýchkoľvek ďalších vzájomných nárokov nad rámec 

dohody.              

 

Správny orgán k vyššie uvedeným vyjadreniam účastníka konania uvádza, že v čase kúpy 

predmetného výrobku spotrebiteľkou, internetovú doménu, ako aj internetový obchod prevádzkovaný 

na internetovej doméne www.profikupelne.sk prevádzkoval účastník konania, ktorému bola 

zaplatená kúpne cena predmetného výrobku, ktorý vystavil spotrebiteľke faktúru č. 1020180025 

zo dňa 22.05.2018. Spotrebiteľka si dňa 26.05.2018 uplatnila prostredníctvom e-mailu na e-mailovú 

adresu predávajúceho info@profikupelne.sk reklamáciu. Reklamácia bola uplatnená tak 2 dní 

pred uzatvorením zmluvy o prevode obchodného podielu spoločnosti, ktorá bola voči spotrebiteľke 

podľa článku V. bod. 1 zmluvy o prevode obchodného podielu účinná až zverejnením zápisu 

v Obchodnom registri. Podľa úplného výpisu z Obchodného registra Okresného súdu Žilina oddiel: 

Sro, vložka číslo: 66616/L sa jediným spoločníkom a konateľom  účastníka konania stal súčasný 

konateľ účastníka konania dňa 03.07.2018 t.j. viac ako mesiac po uplatnení reklamácie. Spotrebiteľka 

si správne uplatnila reklamáciu u predávajúceho – účastníka konania, nakoľko len s ním bola 

v právnom vzťahu na základe uzatvorenej kúpnej zmluvy. Len predávajúci spoločnosť RTA company 

s.r.o. objektívne zodpovedá za to, že ním predávaný výrobok je bezchybný. A pokiaľ sa na výrobku 

vyskytnú vady, má spotrebiteľ, ktorý je vymedzený v ustanovení § 2 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, právo na uplatnenie reklamácie podľa § 3 ods. 1 zákona  o ochrane spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ si v danom prípade správne uplatnil reklamáciu u účastníka konania, ktorý bol ako 

predávajúci povinný dodržať zákonom o ochrane spotrebiteľa požadovaný postup pri vybavovaní 

reklamácií a vybaviť reklamáciu do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Pod pojmom vybavenie 

reklamácie zákon o ochrane spotrebiteľa v § 2 písm. m) cit. zákona rozumie ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej 

odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri 

vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany predávajúceho, ktorý v rámci 

zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí 

zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene 

zamietne. V danom prípade však účastník konania ako predávajúci nedodržal zákonom o ochrane 

spotrebiteľa stanovený postup, keď predmetnú reklamáciu nevybavil do 30 dní odo dňa jej uplatnenia 
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 jedným zo spôsobov uvedených v § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa. Postup pri 

vybavovaní reklamácií je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktoré má kogentný charakter (prikazujúci charakter). Nositeľom povinností voči spotrebiteľovi 

je výlučne predávajúci, teda osoba, ktorá je s ním v právnom vzťahu na základe uzavretých 

zmlúv v zmysle Občianskeho zákonníka. Predávajúci je zodpovedný za vybavenie 

reklamácie a je povinný objektívne preukázať, že bol dodržaný postup v zmysle § 18 zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Čo sa týka námietok účastníka konania, že p. T. H. prevzal všetky pohľadávky a záväzky na základe 

dohody o urovnaní, uvádza, že podľa názoru správneho orgánu predmetná dohoda o urovnaní sa týka 

podľa znenia obsahu tejto dohody a jej jednotlivých článkov a odsekov len práv a nie záväzkov 

z internetového obchodu, pretože práva a záväzky k internetovej doméne www.profikupelne.sk 

a k internetovému obchodu prevádzkovanom na internetovej doméne www.profikupelne.sk boli 

podľa článku I. ods. 1 nahradené novým záväzkom, a to takým, že len všetky práva uvedené v článku 

II. ods. 1 a 2 dohody prešli a budú vykonávané výlučne účastníkom 2 t.j. fyzickou osobou T. H.. 

Zároveň v tomto smere správny orgán uvádza, že  predmetná dohoda bola uzatvorená 

medzi účastníkom konania a fyzickou osobou p. T. H., a nie spoločnosťou Delux Technology s.r.o., 

na ktorú poukazuje účastník konania, na ktorú by podľa jeho názoru mali prejsť všetky práva 

a záväzky.  

Taktiež čo sa týka námietky účastníka konania, že vtedajší konateľ T. H. zablokoval všetky prístupy 

k webovej stránke a aj k e-mailovej schránke z dôvodu delenia firmy (prebral eshop 

www.profikupelne.sk ku dňu 31.05.2018), správny orgán uvádza, že spotrebiteľovi nemôžu byť na 

ujmu tie skutočnosti, že konatelia účastníka konania mohli mať medzi sebou nezhody, prípadne došlo 

k zablokovaniu všetkých prístupov k internetovému obchodu a k e-mailovej schránke účastníkovi 

konania. Predmetné tvrdenia o zablokovaní prístupov k internetovému obchodu a k e-mailovej 

schránke účastník konania žiadnym spôsobom správnemu orgánu nepreukázal. Je nespochybniteľné, 

že predávajúcim je spoločnosť RTA company s.r.o. a spotrebiteľ si uplatnil reklamáciu u tohto 

predávajúceho a predávajúci spoločnosť RTA company s.r.o. nevybaviť reklamáciu spotrebiteľa 

v lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia jedným zo spôsobov taxatívne stanovených v ustanovení § 2 

písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa a nepredložil orgánu dozoru na nazretie evidenciu 

o reklamáciách za rok 2018. Spory konateľov spoločnosti ohľadne zodpovednosti za záväzky 

internetového obchodu nemôže brať správny orgán do úvahy, nakoľko účastník konania ako 

predávajúci je spoločnosť RTA company s.r.o.. 

 

Vzhľadom na vyššie uvedené správny orgán hodnotí tvrdenia účastníka konania, uvedené 

vo vyjadrení, ako právne irelevantné, nemajúce vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistený 

protiprávny skutkový stav.   

Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, 

t. j. či reklamácia bola alebo nebola opodstatnená. Rovnako nezasahuje  do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie. Zo strany správneho orgánu je dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovi právo na 

preskúmanie reklamácie, aby bolo o nej rozhodnuté v zákonnej lehote. Z pokladov k rozhodnutiu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania ako predávajúci reklamáciu zo dňa 26.05.2018 nevybavil 

do 30 dní odo dňa je uplatnenia a nepredložil orgánu dozoru na nazretie evidenciu o reklamáciách 

za rok 2018.    
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Predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je nositeľom objektívnej zodpovednosti 

za splnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z tejto právnej úpravy vyplývajú, 

bez ohľadu na okolnosti, stupeň prípadného subjektívneho zavinenia zo strany kohokoľvek 

a okolnosti prípadu. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal spotrebiteľským podnetom evidovaným 

pod číslom P–605/2018, skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom zázname zo dňa 

30.09.2019, predloženými dokladmi od účastníka konania, vyjadrením účastníka konania zo dňa 

30.09.2019 a 20.12.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych 

zistení správneho orgánu, z rozsahu a významu zistených nedostatkov, z okolností prípadu, ako 

i z toho faktu, že spotrebiteľ sa musel obrátiť na správny orgán so žiadosťou o ochranu jeho práv 

a právom chránených záujmov. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je RTA company s.r.o.. v zmysle 

ustanovenia § 18  ods. 4 a § 18 ods. 10 vyššie citovanej právnej úpravy, povinná vybaviť reklamáciu 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie jedným zo spôsobov uvedených v ustanovení 

§ 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa a viesť evidenciu spotrebiteľských reklamácií a túto 

predložiť na požiadanie správneho orgánu na nahliadnutie.  

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly. 

Tým bol porušený  § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností a spôsob a následky 

porušenia povinností, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, nakoľko 

účastník konania predmetnú reklamáciu nevybavil v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo 

dňa jej uplatnenia a neviedol evidenciu o reklamácii so všetkými zákonom požadovanými 

náležitosťami. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, 

v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy 

hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 

ods. 5 zákona  o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je 

povinný zistiť skutočný stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ustanovil maximálnu lehotu na vybavenie reklamácie 30 dní. Pokiaľ 

predávajúci nevie túto lehotu dodržať, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný a spotrebiteľovi 

prislúchajú rovnaké práva, ako pri neodstrániteľných vadách výrobku. Je potrebné osobitne 

zdôrazniť, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie, ktoré je súladné s § 2 

písm. m) vyššie citovanej právnej úpravy. Iné odlišné konanie predávajúceho nie je možné považovať  
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za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné považovať ani jej 

faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty k tomu, že predávajúci nedodržaním zákonom 

stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní reklamácie a teda maril 

to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi a tým posilniť jeho 

nevýhodné postavenie.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol i na to, že nevybavením reklamácie v zákonom 

stanovenej  30 dňovej lehote bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie 

reklamácií spôsobom ustanoveným zákonom. 

 

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich 

zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobku. Spotrebiteľ je následne nútený domáhať sa svojich 

práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie 

a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným  z chránených 

práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov.  

 

Zároveň správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol i na to, že nepredložením  evidencie 

spotrebiteľských reklamácií za rok 2018 účastník konania sťažil činnosť správneho 

orgánu, nakoľko táto plní funkciu zdroja informácií pre kontrolné orgány pri objektívom zisťovaní 

stavu veci.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek  okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má  právo na ochranu ekonomických 

záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj  
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s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0255/05/2019                                                                                        Dňa: 17.01.2020  

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2                                                   

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej 

kontrole vnútorného trhu“), § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: BAZ, s.r.o., Na Sihoti 1168, 026 01 Dolný Kubín 

prevádzkareň: TOP DROGERIA, Nižný koniec 26/25, Zákamenné 

dátum kontroly: 14.11.2019 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č.  250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, keď kontrolou dňa 14.11.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 6 druhov výrobkov, ktoré 

boli označené nesprávnou jednotkovou cenou. Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 4 kusy (vrátene 

kontrolného nákupu) zubná pasta Special Dream 75ml, predajná cena: 8,39 € zľava - 50%, uvedená  
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jednotková cena: 111,84 €/l, správna jednotková cena 5,59 €/100 ml t.j. 55,90 €/l, 4 kusy zubná pasta 

Love 75ml, predajná cena: 8,39 € zľava - 50%, uvedená jednotková cena: 111,84 €/l, správna 

jednotková cena 5,59 €/100 ml t.j. 55,90 €/l, 4 kusy zubná pasta Chilli 75ml, predajná cena: 7,19 € 

zľava - 50%, uvedená jednotková cena: 95,84 €/l, správna jednotková cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 

€/l, 4 kusy zubná pasta Sea Minerals 75ml, predajná cena: 7,19 € zľava - 50%, uvedená jednotková 

cena: 95,84 €/l, správna jednotková cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 €/l, 4 kusy zubná pasta Organic 

75ml, predajná cena: 7,19 € zľava - 50%, uvedená jednotková cena: 95,84 €/l, správna jednotková 

cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 €/l, 4 kusy zubná pasta Zero balance 75ml, predajná cena: 9,29 € zľava 

- 50%, uvedená jednotková cena: 123,84 €/l, správna jednotková cena 6,20 €/100 ml t.j. 62,00 €/l.; 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 200,- €, 

slovom dvesto eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02550519.                     

 

                      O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 14.11.2019 v prevádzkarni TOP DROGERIA, Nižný koniec 26/25, Zákamenné vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

14.11.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Nebolo zabezpečené dodržanie povinnosti predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou 

a jednotkovou cenou.  
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Pri výkone kontroly bolo zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 6 druhov 

výrobkov, ktoré boli označené nesprávnou jednotkovou cenou. Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 

4 kusy (vrátene kontrolného nákupu) zubná pasta Special Dream 75ml, predajná cena: 8,39 € zľava - 

50%, uvedená jednotková cena: 111,84 €/l, správna jednotková cena 5,59 €/100 ml t.j. 55,90 €/l, 4 

kusy zubná pasta Love 75ml, predajná cena: 8,39 € zľava - 50%, uvedená jednotková cena: 111,84 

€/l, správna jednotková cena 5,59 €/100 ml t.j. 55,90 €/l, 4 kusy zubná pasta Chilli 75ml, predajná 

cena: 7,19 € zľava - 50%, uvedená jednotková cena: 95,84 €/l, správna jednotková cena 4,80 €/100 

ml t.j. 48,00 €/l, 4 kusy zubná pasta Sea Minerals 75ml, predajná cena: 7,19 € zľava - 50%, uvedená 

jednotková cena: 95,84 €/l, správna jednotková cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 €/l, 4 kusy zubná pasta 

Organic 75ml, predajná cena: 7,19 € zľava - 50%, uvedená jednotková cena: 95,84 €/l, správna 

jednotková cena 4,80 €/100 ml t.j. 48,00 €/l, 4 kusy zubná pasta Zero balance 75ml, predajná cena: 

9,29 € zľava - 50%, uvedená jednotková cena: 123,84 €/l, správna jednotková cena 6,20 €/100 ml 

t.j. 62,00 €/l.   

Pre úplnosť skutkového stavu správny orgán dodáva, že vyššie uvedené nedostatky boli počas 

kontroly odstránené. K čomu správny orgán uvádza, že odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať 

o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania 

za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň v tomto smere správny orgán poukazuje, 

že pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

– BAZ, s.r.o. 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 19.12.2019 do jeho 

elektronickej schránky dňa 02.01.2020 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 14.11.2019 vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole – vedúca predajne, ktorá uviedla, že pri kontrole bola osobne prítomná 

a nedostatok v jednotkových cenách odstránili počas kontroly.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 08.01.2020 doručenom správnemu 

orgánu dňa 09.01.2020 účastník konania okrem iného uviedol, že k označeniu 6 výrobkov nesprávnou 

jednotkovou cenou došlo neúmyselne, a to zrejme nedopatrením jedného zo zamestnancov 

ich spoločnosti. Ďalej uviedol, že nesprávne označenie bolo ihneď počas kontroly odstránené. Hoci 

odstránenie nie je skutočnosťou, ktorá by mohla zbaviť kontrolovanú osobu zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona, účastník konania je toho názoru, že aj na túto skutočnosť by mal správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadať pri určovaní výšky pokuty. 

Ďalej účastník konania vo vyjadrení cituje § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa a domnieva sa,  
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že závažnosť porušenia povinnosti, s ohľadom na spôsobom a následky porušenia povinnosti, nie je 

vysoká.  Ďalej uviedol, že v danom prípade boli totiž spotrebitelia informovaní o predajnej cene 

tovaru a aj o výške zľavy 50% s tým, že priemerný spotrebiteľ by z údajov uvedených na cenovke 

tovaru bol schopný zistiť, aká je jednotková cena tovaru po zľave. Spotrebitelia teda neboli uvedení 

do omylu sni poškodení. V tejto súvislosti účastník konania poukázal aj na skutočnosť, že zo strany 

ich spoločnosti ide o ojedinelý prípad porušenia ustanovení zákona  o ochrane spotrebiteľa. Ich 

spoločnosť totiž dodržuje ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa, čoho dôkazom sú aj výsledky 

ostatných doteraz vykonaných kontrol zo strany Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie, počas 

ktorých Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie konštatoval, že zo strany spoločnosti nedošlo 

k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa.     

K vyššie uvedenému vyjadreniu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti vo vyjadrení 

nezbavujú účastníka konania zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa je  konštruovaný  na  absolútnej  objektívnej  zodpovednosti, t. j. bez  ohľadu  na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti 

za kontrolou zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V rámci tejto 

zodpovednosti zodpovedá účastník konania ako zamestnávateľ a predávajúci aj za porušenie 

povinností zamestnancov a bolo jeho povinnosťou už pri vzniku podnikateľskej činnosti vykonať 

zaškolenie zamestnancov tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákonných povinností.  

Správny orgán ďalej uvádza, že svoje stanovisko k odstráneniu nedostatkov počas kontroly už uviedol 

vyššie v tomto rozhodnutí, pričom dodáva, že odstránenie nedostatkov hodnotí pozitívne 

a pri ukladaní pokuty berie do úvahy aj túto skutočnosť.  

Taktiež správny orgán uvádza, že priamo z §14a ods. 1 vyplýva, že predávajúci je povinný označiť 

výrobok správnou jednotkovou cenou, a teda spotrebiteľ nie je povinný vykonávať akékoľvek ďalšie 

úkony k tomu, aby zistil aká je správna jednotková cena tovaru, či už po zľave alebo bez zľavy. 

K námietke účastníka konania, že spotrebitelia neboli uvedení do omylu a ani poškodení, správny 

orgán uvádza, že k naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu 

zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Zákon neuvádza poškodenie 

konkrétneho spotrebiteľa ako skutočnosť podmieňujúcu a rozhodujúcu pre vznik zodpovednosti 

za protiprávne konanie.  
 

Vzhľadom na vyššie uvedené správny orgán hodnotí tvrdenia účastníka konania, uvedené 

vo vyjadrení, ako právne irelevantné, nemajúce vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistený 

protiprávny skutkový stav.   

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 14.11.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 14.11.2019, 

vyjadrením účastníka konania zo dňa 08.01.2020 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, z rozsahu a významu zistených nedostatkov 

a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je BAZ, s.r.o. podľa § 14a ods.1 

vyššie citovanej právnej úpravy, povinná označiť výrobok jednotkovou cenou. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  
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Tým bol porušený § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri 

rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 6 druhov výrobkov jednotkovou 

cenou. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

skutočnosť, že cenové informácie sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní 

kúpy výrobku hodnotí, a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie 

predávajúceho negatívne ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ 

má právo na to, aby mohol ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť 

len vtedy, ak má k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných ale aj jednotkových cenách. 

Správny orgán ďalej pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj promptné odstránenie zistených 

nedostatkov počas kontroly.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok  predaja výrobkov bez ohľadu 

na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj 

za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovní 

dosiahnutý.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za  
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to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej preventívnu a represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 


