Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0188/05/2019 Dna: 02.12.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ergon plus, s.r.o., sidlo: Slatinska 121/11, 038 52 Podhradie

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: 12.8.2019 a 19.8.2019
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- pre poruSenie povinnosti poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odéovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie jednym zo zakonom stanovenych spésobov vybavovania
reklamacie, t. j. ukoné¢enim reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zPavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie, ked’ bolo vykonanou
kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-419/2019, s poskytovatelom sluzieb
a zhotovitelom diela- ucastnikom konania: Ergon plus, s.r.o., sidlo: Slatinska 121/11, 038 52
Podhradie na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, dha 12.8.2019 a19.8.2019 zistené, Ze poskyvtovatel sluZieb
a zhotovitel diela, reklamdciu zhotoveného diela (zhotovenie a namontovanie scénickej stavby
pre film a televiziu nevyzadujicej stavebné povolenie ani ohldsenie (na zaklade zmluvy o dielo zo dna
21.3.2018 a cenovej ponuky CP 018/0010 zo dna 19.1.2018), ktorej stucast'ou boli aj oknda PVC,
s uhradou dohodnutej ceny 40 000,-€ spotrebitelom platobnymi prikazmi na uhradu (po Castiach:
12 000,-€, 12 000,-€, 10 000,-€ a 6 000,-€) na zaklade faktary €. 20180027 zo dia 31.7.2018
s prebratim diela spotrebitelom na zaklade Preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati diela
¢ 18/07/18 zo dna 18.07.2018 suvedenim: ,,...Dohoda o opatreniach a lehotdch na odstranenie
nedorobkov a nedostatkov: skontrolovat' vsetky okna a dvere+ prahy. Odstranit do 31.8.2018... ")
uplatnenu spotrebitelom listom zo diia 25.2.2019 (dorucenym poskytovatelovi sluzieb a zhotovitelovi
diela dna 1.3.2019 podrla evidencie o reklamaciach), okrem inych, aj na vadu: ,,...dodané okna nie su
V poriadku, zle sa zatvaraju, treba prekonat nie bezny odpor, vytvara to dojem zlého osadenia,
pripadne inej chyby...*, nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie
odovodnenym zamietnutim (ked” na reklamaciu uplatnent listom zo dha 25.2.2019 reagoval
poskytovatel’ sluZieb a zhotovitel’ diela listom zo dna 26.3.2019, danym na poStovu prepravu dna
28.3.2019, v ktorom vadu okien zamietol bez odovodnenia, nakol’ko len uviedol, ze montdz okien
bola vykonand beznym a obvyklym sposobom a pri odovzddvani a preberani stavby sa opisované
vady nevyskytovali a Ze disponuje certifikdtmi, a po to bez vykonania ohliadky diela a reklamovanych
vad a zist'ovania pri¢in vzniku nedostatku, ktory spotrebitel’ vytykal)

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 500,- €,
slovom pit’sto eur, ktortl je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢.1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-018805109.

Odovodnenie

Dna 12.8.2019 a 19.8.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na Inspektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre poskytovatela sluZieb:

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zédklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré
z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urCeni sposobu
vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit
alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. m/ zdkona o ochrane sa pod pojmom ,,vvbavenie reklamdcie *“ rozumie ,,ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie “.

Podla § 2 pism. u/ zdkona o ochrane sa pod pojmom ,,odborna starostlivost* rozumie ,,uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozno rozume ocakavat od predavajiceho, poskytovatela
sluzieb pri  konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Ccestnej obchodnej praxi
alebo vseobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti .

Ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti podl'a
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presSetrenie podnetu
spotrebitela P-419/2019, u poskytovatela sluzieb- ucastnika konania: Ergon plus, s.r.o., sidlo:
Slatinska 121/11, 038 52 Podhradie na Inspektorate Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
vV Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, diia 12.8.2019 a19.8.2019 zistené,
7e poskytovatel’ _sluZieb a zhotovitel diela, reklamdciu zhotoveného diela (zhotovenie
a namontovanie scénickej stavby pre film a televiziu nevyZadujiicej stavebné povolenie ani ohldsenie
(na zéklade zmluvy o dielo zo dna 21.3.2018 a cenovej ponuky CP 018/0010 zo dna 19.1.2018),
ktorej sucast'ou boli aj oknd PVC, s uhradou dohodnutej ceny 40 000,-€ spotrebitel'om platobnymi
prikazmi na thradu (po castiach: 12 000,-€, 12 000,-€, 10 000,-€ a 6 000,-€) na zaklade faktlry
¢. 20180027 zo dna 31.7.2018 s prebratim diela spotrebitelom na zaklade Preberacieho protokolu
0 odovzdani a prevzati diela ¢. 18/07/18 zo dna 18.07.2018 s uvedenim: ,,...Dohoda o opatreniach
a lehotach na odstranenie nedorobkov a nedostatkov: skontrolovat’ vsetky oknd a dvere+ prahy.
Odstranit’ 1do 31.8.2018...") uplatnenu_spotrebitel’om _listom _zo _diia_25.2.2019 (dorucenym
poskytovatel’ovi sluZieb a zhotovitel’ovi diela dria 1.3.2019 podl'a evidencie o reklamaciach), okrem
inych, aj na vadu: ,,...dodané okna nie su v poriadku, zle sa zatvdraju, treba prekonat nie bezny odpor,
vytvara to dojem zlého osadenia, pripadne inej chyby...“, nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie édovodnenym zamietnutim, ked na reklamaciu uplatnenu listom zo dia
25.2.2019 reagoval poskytovatel' sluzieb a zhotovitel' diela listom zo dna 26.3.2019, danym
na postovu prepravu dia 28.3.2019, v ktorom vadu okien zamietol, avSak len s vyjadrenim, ze montdz
okien bola vykonand beznym a obvyklym sposobom a pri odovzdavani a preberani stavby
sa opisované vady nevyskytovali a Ze disponuje certifikdrmi, a po to bez vykonania ohliadky diela
a reklamovanych vad a zist'ovania pri¢in vzniku nedostatku, ktory spotrebitel’ vytykal.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda poskytovatel’ sluzieb podla § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitel’a-
Ergon plus, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo splnomocnenému zastupcovi tcastnika konania (na zaklade
plnej moci zo dna 25.3.2019) pisomnost'ou zo dina 8.10.2019 (s doru¢enim dnia 9.10.2019 do jeho
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky), ozndmené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 12.8.2019 konatel’ spolo¢nosti Ergon plus, s.r.o. uviedol,
ze osobne prevzal inSpekény zaznam a doklady ziadané spravnym organom budi dorucené
V stanovenom termine. Dia 15.8.2019 bol spravnemu organu od ucastnika konania dorué¢eny e-mail,
v ktorom tento uviedol, Ze zasiela pozadované doklady.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 19.8.2019 konatel” spolo¢nosti Ergon plus, s.r.o. uviedol,
ze osobne prevzal inSpekény zdznam, oknd budl spotrebitel'ovi vymenené v ¢o najkratSom termine
cca do 4 tyzdiov z dovodu objednavky novych okien, ako aj Cerpania dovoleniek. Dia 11.9.2019
a26.9.2019 bola spravnemu organu od Uucastnika konania doru¢ena komunikacia medzi nim
a spotrebitelom, podavatelom podnetu P-419/2019, a nasledne doklad preukazujici vymenu okien
tomuto spotrebitel'ovi.

Dna 17.10.2019 (so zaevidovanim dna 18.10.2019) bolo spravnemu organu od splnomocneného
pravneho zastupcu Ucastnika konania dorucené vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania,
Vv ktorom tento konStatoval splnenie zdkonného postupu pri vybavovani predmetnej reklamécie
S poukazom na individudlny pristup zo strany spravneho organu nielen k ucastnikom konania, ale aj
k osobe spotrebitela. Zaroven dal do pozornosti skutocnost, Ze samotna uplatnena reklamacia
nezakladd domnienku existencie reklamovanej vady a naroky zo zodpovednosti za takuto vadu ma
spotrebitel len vtedy, ak vada objektivne existuje, priCom zhotovitel’ diela vychadzal zo znalosti veci,
zo skusenosti s osobou objednavatela (spotrebitel’a) a bol objektivne presvedceny o neodévodnenosti
podanej reklamacie. Zaverom upriamil pozornost’ spravneho organu na kritéria v zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a (charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti), na ktoré prihliada spravny organ pri urceni vysky pokuty.

Spravny organ na margo vysSie uvedené¢ho dodava, ze ku kazdému pripadu pristupuje individuélne
pri zohl'adneni konkrétnych skutocnosti v zmysle jeho zakonnych kompetencii, ktoré mu umoziujt
preverit’ zdkonnost’ administrativneho postupu pri vybavovani reklamacie zo strany poskytovatela
sluzieb. Spotrebitelom vytykand vada, za ktoru objektivne zodpovedd ucastnik konania ako
zhotovitel' diela a poskytovatel’ sluzieb, preukdzatelne existovala, a to v Case pred listinnym
uplatnenim reklamacie zo dna 25.2.2019, eSte pri preberani diela, ¢o vyplyva z preberacieho
protokolu (kde je zdokumentované: ,,...Dohoda o opatreniach a lehotdch na odstranenie nedorobkov
a nedostatkov: skontrolovat vsetky oknd a dvere+ prahy. Odstranit do 31.8.2018..."), ¢im
spotrebitel'ovi vznikol narok zo zodpovednosti za vady diela. Ugastnik konania uplatnent reklamaciu
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nevybavil s odbornou starostlivostou, ked ju listom, bez vykonania obhliadky, vyhlasil
za neopodstatnt s vyjadrenim k reklamovanej vade: ,,...Montaz inych okien bola vykonand beznym
a obvyklym postupom a pri odovzdavana a preberani Stavby sa Vami opisovani vady nevyskytovali.
Disponujeme certifikatmi (vyhlaseniami o vlastnostiach) vzhladom ku vsetkym oknam, ktoré boli
osadené na Stavbe....S poukazanim na vyssie uvedené povazujeme Reklamaciu za neopravnenu... “,
o nemozno povazovat za odovodnené zamietnutie. Uastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym
relevanntym spdsobom nespochybnil spravnym organom zisteny skutkovy stav a preto vychadzajuc
pri interpretacii pravnej normy 2z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost’, ulozit’ poskytovatel'ovi
sluzieb postih za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, vydava enunciat v zneni, ako
je uvedené vysSie, s cielom zabezpeCit' zvySent ochranu slabsieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vzt'ahu- spotrebitela. Spravny organ pri stanoveni vysky sankcie zohladnil vSetky
zakonné kritérid, tak ako je to uvedené v d’alej Casti tohto rozhodnutia.

Pisomnost'ou zo dila 8.11.2019, s doru¢enim do aktivovanej elektronickej schranky splnomocneného
zastupcu Ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dita 11.11.2019, na zéklade elektronickej
dorucenky, bolo oznamené vydanie rozhodnutia v lehote 60 dni.

Ako poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je
Ergon plus, s.r.0. vzmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vyssie citovanej pravnej Gpravy povinna vybavit’
reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie jednym zo zékonom stanovenych
sposobov.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane zohl'adnil spravny organ pri uréovani vysky postihu charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
spocivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zdkonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
poskytovatel'a sluzieb vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
odovodnenym zamietnutim, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informdcie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, pricom porusenie tejto povinnosti, vzhI'adom na realnu moznost’ nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a povazuje spravny organ za zadvazné porusenie zdkona beruc
do tivahy mieru, v akej je dany skutok spdsobily ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho
zékladné prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie jednym zo zdkonnych spdsobov,
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na poskytnutie novej sluzby. Konanim
ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

1.



-6- P/0188/05/2019

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni povinnosti z0 Strany ucastnika konania, v dosledku
ktorej nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v lehote najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia
odovodnenym zamietnutim, ¢im ju nevybavil ani jednym zo zdkonom stanovenych spdsobov
vybavenia reklamacie.

Nasledkom porusenia danej povinnosti doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy zasahom do jeho prév znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom
konanim tucastnika konania bez odbornej starostlivosti. Nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivaji jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie ana ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti zo strany tcastnika
konania.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vysSie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ugastnik konania ako poskytovatel’ sluieb, ktory poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania
sluzieb, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie, t. j. aj bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
zodpovednosti za tato kategoériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti alebo zakazu.

Rozhodujucou pri stanoveni vysky postihu bola skutocnost’, ze pravo zo zodpovednosti za vady patri
k najcastejSie uplatnovanym pravam zo strany spotrebitel’'ov a preto bolo nanajvys Ziaduce, aby bola
uplatnena reklamacia vybavena poskytovatel'om sluZieb s odbornou starostlivost'ou, zamietnutim,
ktoré je odovodnené, najneskor v zakonnej lehote 30 dni, a aby pripadna necinnost’ poskytovatela
sluzieb vtomto smere nespdsobila spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom
posudzovanom pripade nebolo zo strany Gi¢astnika konania splnené. Ugastnik konania pri vybavovani
reklamacie spotrebitel’a, podavajiiceho podnet P-419/2019, nekonal s odbornou starostlivost'ou, ked’
jeho reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni ani jednym zo spdsobov vybavenia
reklamécie.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ na vSetky vyjadrenia ucastnika konania i jeho
splnomocneného zastupcu, vratane skutocnosti, Ze spotrebitel’ ma toho ¢asu vymeneny reklamovany
vyrobok.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

1.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada poskytovatel'ovi sluzieb,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €; za opakované porusenie
povinnosti poc¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur. V tejto suvislosti spravny organ
dodava, ze kontrolou vykonanou dna 6.9.2018 v prevadzkarni ucastnika konania na adrese:
ERGON plus, Kuzmdanyho 36, Martin, pri preSetreni podnetu spotrebitel’a P-577/2018, zistil porusenie
aj § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za o bol voci ti€astnikovi konania vyvodeny financny
postih rozhodnutim ¢. P/0251/05/2018 zo dna 15.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
17.12.2018 a stalo sa vykonatelnym dna 16.1.2019. Na zaklade vysSie uvedeného spravny organ
pri stanoveni vysSky sankcie aplikuje druhua vetu § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela
0 stanoveni postihu do vysky 166 000 eur.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spradvny organ v rdmci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Rozsah pokuty bol v ramci administrativneho
trestania diferencovany a individualizovany vV nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie, pouzitie
spravnej tvahy bolo v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu, je riadne zdovodnené Specifikaciou vsetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich jej
urcenie, vratane charakteru protiprdvneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti a sposobu
a nadsledkov poruSenia predmetnej povinnosti. Spravny organ zaroven vychadzal zo zésady, aby
v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane uréenia
vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u Gc¢astnika konania vyvodil
sankciu vo vySke podobnej ako uinych ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny
nedostatok.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze sankcia ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako
aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, sankciou primeranou a zaroven
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0196/05/2019 Dna: 03.12.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: ZUMIKRA, s.r.o., Csl. Brigady 12, 038 61 Vriitky
prevadzkaren: Cestovna agentura ZUMIKRA, Csl. Brigady 12, Vrutky
datum kontroly: 18.07.2019

pre porusenie ziakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskuto¢nenej dia
18.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze ucastnik konania sa ako preddvajici
dopustil nekalej obchodnej praktiky, ked” kontrolovana prevadzkaren bola na vchodovych dverach
oznacend informaciou ,, Cestovna kancelaria ZUMIKRA, s.r.o. " a informacia ,, ZUMIKRA Cestovna
kanceldria“ sa nachadzala aj na jednej strane reklamného stojana, ktory bol umiestneny pred
kontrolovanou prevadzkariiou ucastnika konania. Na druhej strane reklamného stojana sa nachadzala
informacia ,, ZUMIKRA cestovnd agentura.*, ktora bola uvedena aj na ponukovych kataldogoch
azmluve o zajazde, ktorti uzatvoril ucastnik konania ako cestovna agentira s cestujucim —
spotrebitelom dna 04.03.2019. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze u¢astnik konania je cestovnou
agenturou, nakol’ko nevykondva ponuku a predaj vlastnych z4jazdov - neuzatvara zmluvy o zdjazde
vo vlastnom mene a podl'a Vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina oddiel: Sro, vlozka
1.
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¢. 52502/L ma v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti prevadzkovanie cestovnej agentlry a nie
cestovnej kancelarie. Uvedenym konanim doslo zo strany predavajiceho — poskytovatela sluzieb
k poruSeniu zakazu nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia, ked’ ucastnik
konania poskytol spotrebitel'ovi podstatnu informéciu o udajoch o preddvajucom — poskytovatel'ovi
sluzieb VIACVYZNAMOVYM spdsobom, V dosledku &oho mohol priemerny spotrebitel’ prijat’
rozhodnutie 0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal a bol sposobily ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel’a, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7
ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 420,- €,
slovom Styristodvadsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01960519.

Odovodnenie

Dita 18.07.2019 v prevadzkarni Cestovna agentira ZUMIKRA, Csl. Brigady 12, Vratky vykonali
inpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zézname zo dia
18.07.2019, za ktory zodpoveda predavajici.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupujti v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zauymy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. p) zédkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou je konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitel’a podstatnym narusenim ekonomického spravania
spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitel’a urobit’
rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii neurobil.

Podl'a § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou je troven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktord moZno rozumne ocakavat’ od predavajiuceho pri konani
vo vzt’ahu k spotrebitel’ovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitel’a 0 tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zai vcelku alebo po Castiach,
ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavdzkového vzt'ahu vo vztahu

k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.
1.
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Podl’a § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava alebo zavazku.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zéakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekalq,
ak podstatne naruSuje alebo moéZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt’ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29 priemernym spotrebitel'om je
priemerne inteligentna v rozumnej miere informovand, vnimavéa a obozretna osoba.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najméa
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré¢ sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 0ds. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za klamlivé opomenutie za tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaZze je zrejmy z kontextu, pricom Vv désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela pri vyzve na kupu sa za podstatné
informacie, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuji informacie 0 idajoch o predavajicom,
obchodné meno a adresa, alebo 0 udajoch o jeho spInomocnencovi.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren bola na vchodovych dverach oznacena
informaciou ,, Cestovna kancelaria ZUMIKRA, s.r.o.” ainformacia , ZUMIKRA Cestovnd
kanceldria“ sa nachadzala aj na jednej strane reklamného stojana, ktory bol umiestneny
pred kontrolovanou prevadzkariiou ucastnika konania. Na druhej strane reklamného stojana sa
nachadzala informécia ,,ZUMIKRA cestovna agentura.“, ktora bola uvedend aj na ponukovych
katalogoch a zmluve o zéjazde, ktora uzatvoril ucastnik konania ako cestovna agentura s cestujiicim
— spotrebitel'om diia 04.03.2019. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze uc€astnik konania je cestovnou
agenturou, nakol’ko nevykondva ponuku a predaj vlastnych z4jazdov - neuzatvara zmluvy o zdjazde
vo vlastnom mene a podl'a Vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina oddiel: Sro, vlozka
¢. 52502/L ma v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti prevadzkovanie cestovnej agentiry
a nie cestovnej kancelarie.

Vyssie uvedenym konanim doSlo zo strany predavajuceho — poskytovatela sluzieb K poruseniu
zdkazu nekale] obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia, ked’ udastnik konania
poskytol spotrebitel’ovi podstatni informéciu o tdajoch o predavajucom — poskytovatelovi sluzieb

1.
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VIACVYZNAMOVYM spdsobom, v dosledku ¢oho mohol priemerny spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal a bol spdsobily ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a — ZUMIKRA, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo listom zo dna 22.10.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 07.11.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podl’a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®) organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd radnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresitom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tiloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal G¢astnik konania moZnost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym spésobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 18.07.2019 vyjadrila konatel’ka
ucastnik konania, ktord uviedla, Ze pri kontrole bola osobne pritomna, in§pekény zdznam prevzala.
Oznacenie cestovna kancelaria bolo umiestnené na prevadzke a na reklamnom stojane z dévodu,
7e V minulosti zacinali ako cestovna kancelaria, mali to uvedené¢ aj v predmete podnikania
Vv obchodnom registri, ale po navsteve pracovnikov zo zivnostenského uradu, ktory im povedal,
ze ked’ nepontkaju vlastné produkty nie st cestovna kancelaria atrval na tom aby to zmenili
na cestovna agentura. Dalej uviedla, Ze uréite nebolo v ich zaujme I'udi zavadzat. Vlastné produkty
neponukaju.

1.
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K ¢omu spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania v predmetnom vyjadreni nepopiera zistené
nedostatky, ale len poukazuje na mozné priiny vzniku zistenych nedostatkov a na netimyselné
konanie z jeho strany. Uvedené argumenty vo vyjadreni Gc¢astnika konania nie su liberaénym
dovodom zo zisteného porusenia zdkona, nakol'’ko povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Pred4vajuci zodpovedé
za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zadkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Vo vSeobecnosti spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie
opatreni na ich predchadzanie nezbavuje ti€astnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnttorného trhu, je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zédkona.

K vyssie uvedenému protipravnemu konaniu ucastnika konania spravny organ zaroven dodava,
Ze 20 zdkona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel méd prdvo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej obchodnej
praktiky. Kazda obchodna praktika, ktord je nekald, sa moZe realizovat’ nie len dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
Ze protipravny ndsledok nastane.

Nekalda obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda
aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a. V tejto suvislosti
spravny organ uvadza, Ze v kontexte spolahlivo zisteného skutkového stavu sa jednd o nekalu
obchodnu praktiku, ku ktorej doslo esSte vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t.j. v procese
rozhodovania sa spotrebitel’a.

Z pohl'adu cielov a zmyslu zédkona o ochrane spotrebitela v ¢asti, nekalych obchodnych praktikach

A



-6- P/0196/05/2019

ma byt postihnuté akékol'vek konanie, ktoré napiiia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
sposobilé spotrebitel'ovi spdsobit’ ujmu. Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky
nekalej obchodnej praktiky.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 18.07.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 18.07.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktora v plnej miere zodpovedd rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a nesmie ZUMIKRA, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a), pism. b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. b) vyssie citovanej pravnej upravy, pouzivat
klamlivih obchodnu praktiku formou klamlivého opomenutia spocivajicu v tom, ze predavajlci
poskytuje viacvyznamovym spdsobom podstatné informacie o uidajoch 0 predavajuicom, pricom
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrZiavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli poruSené prava spotrebitel’a priznané
mu ziakonom o ochrane spotrebitel’a. PoruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v désledku
ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzh’adom na moZznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym opomenutim doSlo ku zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ prihliadol aj na skutocnost,
Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavaZnym zasahom
do prav spotrebitela chranenych zakonom. Z hl'adiska zavaznosti protipravneho konania
ucastnika konania bolo prihliadnuté aj ktomu, ze informacia o predavajicom je jednou
Z podstatnych informacii, ktor spotrebitel zohladiiuje pri svojom rozhodovani o obchodnej
transakcii.
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Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoCnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citované¢ho zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informadcie, a to na informécie nesposobilé¢ uviest spotrebitel'a do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zisteny nedostatok v zikonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od zac¢iatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontrol porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozenad pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zéakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0197/05/2019 Dna: 27.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: TurTel s.r.o., Hneda 1125/6, 010 03 Zilina
prevadzkarei: MobilPC, Republiky 16, 010 01 Zilina
datum kontrol: 29.03.2019 a 24.07.2019

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), — v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, ked” kontrolou dia 29.03.2019 a 24.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané pre ucastnika konania ako podnikatela
prevadzkujaceho priestory predajne v case kontrol rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline, v ktorom by tento vyjadril sthlas suvedenim priestorov
prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky, ateda ucastnik konania nezabezpelil hygienické

podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb;
1.
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pre nereSpektovanie opatrenia inSpektora Slovenskej obchodnej inSpekcie v zmysle § 6 ods. 1
pism. ¢) ziakona ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a“) nariadeného
dina 29.03.2019 zaviznym pokynom v zneni: ,, Zabezpecit na prevadzkarein Rozhodnutie
regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
V platnom zneni. Zodpovedny: TurTel s.r.o. Termin: do 60 dni.”, ked’ bolo kontrolou dna
29.03.2019 vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, na kontrolovanu prevadzkarein nebolo vydané
pre ucastnika konania ako podnikatel'a prevadzkujuceho priestory predajne v case kontrol
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, v ktorom by tento
vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky, a teda ucastnik
konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a dna
24.07.2019 bolo zistené, Ze na kontrolovant prevadzkaren stdle nie je pre ucastnika konania ako
podnikatel’a prevadzkujuceho priestory predajne v ¢ase kontroly vydané rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, ¢im doslo k nesplneniu opatrenia nariadeného
zavaznym pokynom dila 29.03.2019;

uklada

ucastnikovi konania podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 400,- €,
slovom Styristo eur, ktorti je Gcastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01970519.

Odovodnenie

Dia 29.03.2019 a 24.07.2019 Vv prevadzkarni MobilPC, Republiky 16, 010 01 Zilina vykonali
in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly,
pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zizname zo dia
29.03.2019 5 24.07.2019, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Pri vykone kontroly diia 29.03.2019 bolo zistené, ze na kontrolovant prevadzkareii nebolo vydané
pre UcCastnika konania ako podnikatel'a prevadzkujiceho priestory predajne v case kontroly
rozhodnutie Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline. Na strane 3 in§pekéného
zdznamu zo dila 29.03.2019 bol v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov ti¢astnikovi konania
ulozZeny zavéazny pokyn v zneni:

., Zabezpecit' na prevadzkaren Rozhodnutie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v zmysle
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni.

Zodpovedny: TurTel s.r.o. Termin: do 60 dni.*

Pri vykone kontroly dna 24.07.2019, zameranej na preverenie plnenia zavdzného pokynu

z kontroly zo dna 29.03.2019, bolo zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren stéale nie je pre Gcastnika

konania ako podnikatela prevadzkujiceho priestory predajne v ¢ase kontroly vydané rozhodnutie
1.
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Regionalneho tradu verejneho zdravotnictva so sidlom v Ziline. Rozhodnutie Regionalneho tradu
verejncho zdravotnictva €. A/2016/00829/HZPZ zo dia 29.03.2016, ktore bolo predloZen¢ bolo
vydané pre spolo¢nost’ MobilPC, s.r.0., Maridnske namestie 32, 010 01 Zilina, ICO: 36 431 371.

Vyssie opisanym konanim ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a zaroven ako kontrolované osoba nesplnil zavizny pokyn
Z kontroly zo dna 29.03.2019.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
inSpektor na zdklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi
zavaznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Na zéklade zisteného a preukédzatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona 0 $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a objektivnej zodpovednosti ucastnika
konania bolo ucastnikovi konania listom zo dna 22.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania o0 uloZeni pokuty podla zakona o ochrane spotrebitela, ktoré Gi¢astnik konania prevzal dia
07.11.2019, nakolko doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Podl’a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente tloZznou lehotou na Ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedorucent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZzenia elektronickej turadnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tiloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal uc€astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolami spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

A
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K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 29.03.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predajca, ktory uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a in§pekény zdznam
prevzal.

Dna 08.04.2019 bol od tucastnika konania na spravny orgén doruceny e-mail, ktorého prilohu
tvorili nasledujice doklady: Rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
&. A/2016/00829/HZPZ zo dita 29.03.2016 vydané pre spolonost MobilPC, s.r.o., Marianske
namestie 32, 010 01 Zilina, ICO: 36 431 371 na priestory E-shop a servis mobilnych telefonov,
ul. Republiky 16, 010 01 Zilina a Zapisnica zo diia 18.03.2016 zo zdravotno-hygienickej kontroly:
priestorov E-shop aservis mobilnych telefonov, ul. Republiky 16, 010 01 Zilina vydana
pre spolo&nost’ MobilPC, s.r.0., Marianske namestie 32, 010 01 Zilina, ICO: 36 431 371.

Dna 16.04.2019 spravny organ prostrednictvom e-mailu upozornil uc¢astnikovi Kkonania,
7e narozhodnutie Regionalneho tGradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline
&. A/2016/00829/HZPZ zo diia 29.03.2016 dorudené spravnemu organu diia 08.04.2019 neprihliada,
nakol’ko nebolo vydané pre ucastnika konania ako predavajiceho prevadzkujiiceho priestory predajne
Vv ¢ase kontroly a zavdzny pokyn z kontroly zo diia 29.03.2019 zostava v platnosti.

Dna 16.04.2019 bol od Gcéastnika konania na spravny organ doru¢eny d’alsi e-mail, v ktorom tc¢astnik
konania okrem iného uviedol, Ze v rozhodnuti Regionalneho uradu verejného zdravotnictva je
uvedené, ze priestor je schvaleny na ucely, na ktoré ho stale vyuzivaji. Jedna sa o ten isty priestor
a stale tu istu ¢innost. V rozhodnuti je uvedené: ,;schvaluje uvedenie priestorov E-shop a servis
mobilnych telefénov, ul. Republiky 16, 010 01 Zilina do prevadzky“. Dalej uviedol, Ze na to na ¢o
ten priestor urad schvalil ho aj vyuzivajl, nikde nie je v rozhodnuti uvedené kto bude predéavajtci,
ale iba kto Ziadal schvalit’ priestory.

Dna 26.04.2019 spravny organ prostrednictvom e-mailu opédtovne upozornil Gc¢astnikovi konania,
ze podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb a kazdy podnikatel'sky subjekt
(predavajuci) prevadzkujlci priestory v ¢ase kontroly je povinny organu dozoru preukézat, Ze si
svoju povinnost’ splnil, ato prostrednictvom rozhodnutia, ktoré je vydané na jeho meno (resp.
obchodnt spolo¢nost’). Taktiez ho opdtovne sprdvny organ upozornil, Ze v pripade nereSpektovania
zadvazného pokynu z kontroly zo dna 29.03.2019 sa vystavuje uloZeniu pokuty pre porusenie
predmetnej povinnosti uvedenej v § 4 ods. 1 pism. ) zékona o ochrane spotrebitel’a a pre prerusenie
§ 6 ods. 1 pism. c) zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 24.07.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predajca, ktory uviedol, Ze in§pekény zdznam prevzal.

Spravny organ k vysSie uvedenym vyjadreniam ucastnika konania eSte dodava, Ze predavajuci
(v danom pripade ucastnik konania) ma povinnost’ zabezpecovat' hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb v zmysle § 4 ods.1 pism. €) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Splnenie
uvedenej povinnost’ sa preukazuje, okrem iného, aj prostrednictvom rozhodnutia Regiondlneho tiradu
verejného zdravotnictva vystaveného na meno ucastnika konania ako podnikatel’a prevadzkujiceho
priestory predajne v case kontroly. Spravny orgén zdoraziiuje, ze v predmetnom rozhodnuti prislusny
organ verejného zdravotnictva rozhoduje o tom, ¢i dane priestory tej ktorej prevadzkarne ucastnika
konania, vyhovuji napr. svojim technickym alebo inym vybavenim, predavanému sortimentu alebo

A
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prislusnym predpisom, ktorych dodrZanie je potrebné na vydanie predmetného rozhodnutia. Tvrdenie
0 tom, Ze Vrozhodnuti Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva je uvedené, ze priestor je
schvaleny na ucely, na ktoré ho stale vyuzivaji. Jedna sa o ten isty priestor a stale ta ista ¢innost’ je
vzhl'adom na tu skuto¢nost, Ze predmetné rozhodnutie musi byt vystavené na meno ucastnika
konania ako podnikatel'a prevadzkujuceho priestory predajne v Case kontroly bezpredmetné.
Povinnostou ucastnika konania je preukdzat’ sprdvnemu organu zabezpecenie hygienickych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Je vecou ucastnika konania, ako si tato
povinnost’ splni, ale za jej splnenie zodpoveda na zdklade principu objektivnej zodpovednosti
za spravy delikt. Je povinnostou ucastnika konania mat’ vSetky potrebné dokumenty k dispozicii
pocas celého obdobia vykondvania podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
spolahlive preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym
spOsobom.

Opakovanie nedostatku zisteného kontrolou dia 29.03.2019 bolo objektivne preukazané aj pri
kontrole dna 24.07.2019, pricom do casu vydania tohto rozhodnutia uc¢astnik konania nedolozil
spravnemu orgdnu ziaden dokaz o odstraneni nedostatku.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najméd na charakter protiprdvneho konania, zédvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti tym, ze t€astnik konania ako predavajici nezabezpecil hygienické podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Spravny organ zdoraznuje, ze neexistenciu predmetného
rozhodnutia Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva nemozno kvalifikovat ako formalny
nedostatok, nakolko nepreukdzanim rozhodnutia prislusného organu verejného zdravotnictva,
vystaveného na meno ucastnika konania prevadzkujuceho priestory predajne v Case kontroly, ktoré
ho opréviluje prevadzkovat' uvedené predajné priestory, moZe opodstatnene vzniknut’ obava
0 negativnom vplyve prevadzkovanych priestorov ticastnika konania na verejné zdravie.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 9 ods. 5 zakona 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a na zdvaZznost’, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania, spocivajiice v nereSpektovani jedného z oprdvneni Slovenskej obchodnej
inSpekcie ajej inSpektorov — vydavat zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov
a nariadit’ z&viznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenie na odstranenie zisteného
nedostatku, ¢im nebol naplneny ucel zdkona o ochrane spotrebitela - zabezpecit' hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Cas protipravneho konania mozno uréit
na obdobie od 29.03.2019, kedy bol nariadeny zavdazny pokyn po zisteni nedostatku, do ¢asu vydania
tohto rozhodnutia, nakol’ko sprdvnemu organu do ¢asu vydania tohto rozhodnutia nebolo zo strany
ucastnika konania predlozené Rozhodnutie regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Ziline vydané pre tiastnika konania.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti spravny organ povazuje pokutu ulozenu
na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primeranu, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
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pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 9 ods. 1
pism. a) zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela uklada
kontrolovanej osobe, ktord nesplni opatrenie ulozené podl'a § 6 ods. 1 pism. c) citované¢ho zakon
pokutu do vysky 16 596,95 €.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri
postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dia
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy
potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im
Vv suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania,
ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom
pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0217/05/2019 Dna: 11.12.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zékona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

téastnikovi konania: TIUS s. r. 0., Platanova 3226/6, 010 07 Zilina
prevadzkaren: TIUS, OC IDEA, Kamenna cesta 3, Zilina
datum kontroly: 25.09.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*) - v zmysle ktorého je predavajuci povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Sstatneho jazyka, ked” kontrolou dina 25.09.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 13 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 361,90 €, ktoré mali informdacie o ich materialovom resp.
vlaknovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) & 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov
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etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka (jednalo sa o tieto druhy vyrobkov — 7 kusov panske tricko HELIKON TEX®, TS-
TSH-CO-02-B06 4 10,50 €, 1 kus panske tricko CHEVALIER® 4 29,50 €, 2 kusy panske tri¢ko
HELIKON TEX®, TS-TSH-CO-27 4 7,50 €, 1 kus ddmske tricko HELIKON TEX®, TS-TSW-CO-
51 410,90 €, 1 kus damske tricko Woodland HELIKON TEX®, TS-TSW-CO-04 4 9,90 €, 3 kusy
damske tricko Camogrom HELIKON TEX®, TS-TSW-CO-14 4 10,90 €, 4 kusy damske tri¢ko Olive
Green HELIKON TEX®, TS-TSW-CO0-02 4 9,90 €, 3 kusy damske tri¢ko Thorax and Chameleon
HELIKON TEX®, TS-CIT-CO-35 4 12,90 €, 1 kus panske tricko Full Body Skeleton HELIKON
TEX®, TS-FBS-CO-01-B05 4 14,90 €, 1 kus panske tricko Full Body Skeleton HELIKON TEX®,
TS-FBS-CO-01-B07 4 14,90 €, 2 kusy panske tri¢ko Full Body Skeleton HELIKON TEX®, TS-FBS-
CO-01-B06 4 14,90 €, 2 kusy panske tricko US Woodland HELIKON TEX®, TS-TSH-CO0-03
410,50 €, 3 kusy panske tricko Desert HELIKON TEX®, TS-TSH-CO-05 4 10,50 €, vsetky s idajom
0 materialovom zloZeni: ,, 100% COTTON*),

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 250,- € slovom
dvestopit’desiat eur, ktorti je Ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na wdet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02170519.

Odoéovodnenie

Dia 25.09.2019 Vv prevadzkarni TIUS, OC IDEA, Kamenna cesta 3, Zilina vykonali in$pektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zdzname zo dita 25.09.2019, za ktoré
zodpoveda predavajici.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na

vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora

je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,
A
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ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpedit’, aby
nim prediavany vyrobok bol zretePne ozna¢eny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a Udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPa osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spoloCenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeil dodrzanie vysie uvedenej povinnosti, ked’
pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo 13 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 361,90 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom
resp. vldknovom zlozeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) ¢&. 1007/2011
uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 7 kusov pénske tricko HELIKON TEX®, TS-TSH-CO-02-B06 4 10,50 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
2) 1 kus panske tricko CHEVALIER® 4 29,50 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
3) 2 kusy pénske tricko HELIKON TEX®, TS-TSH-CO-27 4 7,50 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
4) 1 kus damske tricko HELIKON TEX®, TS-TSW-CO-51 4 10,90 €
(s udajom o0 materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
5) 1 kus damske tricko Woodland HELIKON TEX®, TS-TSW-CO-04 4 9,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
6) 3 kusy ddmske tricko Camogrom HELIKON TEX®, TS-TSW-CO-14 4 10,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
7) 4 kusy damske tricko Olive Green HELIKON TEX®, TS-TSW-CO-02 4 9,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
8) 3 kusy damske tricko Thorax and Chameleon HELIKON TEX®, TS-CIT-CO-354 12,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
1.
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9) 1 kus péanske tri¢ko Full Body Skeleton HELIKON TEX®, TS-FBS-CO-01-B05 4 14,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*)

10) 1 kus panske tricko Full Body Skeleton HELIKON TEX®, TS-FBS-CO-01-B07 4 14,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON ),

11) 2 kusy panske tricko Full Body Skeleton HELIKON TEX®, TS-FBS-CO-01-B06 4 14,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),

12) 2 kusy panske tricko US Woodland HELIKON TEX®, TS-TSH-C0-03 4 10,50 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),

13) 3 kusy panske tricko Desert HELIKON TEX®, TS-TSH-CO-05 4 10,50 €

(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
—TIUSs. 1. 0.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 25.09.2019 vyjadrila konatel’ka
ucastnika konania, ktora uviedla, ze in§pekény zaznam prevzala a nedostatky odstrani.

Dna 02.10.2019 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie zo dna 28.09.2019 oznacené ako Vec
Vyjadrenie k Inspekcnému zdznamu zo dina 25.9.2019 — 649, opr. ¢. 48/5/53/2019, v ktorom ucastnik
konania uviedol, Ze podl'a § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vykonali opatrenie
a predmetny tovar so zistenymi nedostatkami stiahli z predaja do doby vykonania napravy.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni
na ich predchadzanie nezbavuje ti¢astnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolované osoba povinna
v urcCene] lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd ziadny
vplyv na zodpovednost tcastnika konania za zistené porusenie zakona.

Dalej spravny organ poukazuje, Ze pre uloZenie sankcie za poru$enie zakona o ochrane spotrebitel’a
je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému
organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na
napravu zisteného protipravneho stavu zo strany tcastnika konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti€astnikovi konania listom zo dna 15.11.2019 do jeho
elektronickej schranky dia 16.11.2019 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal Gcastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril ziadnym spésobom ku dinu vydania
rozhodnutia.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim tc¢astnika konania spravny organ uvadza,

1.
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ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
0 ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na ziadne subjektivnhe dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivne;j
zodpovednosti za spradvny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 25.09.2019, vyjadrenim tcastnika konania zo dna 25.09.2019 a zo diia 28.09.2019
aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je TIUS s. r. 0. v zmysle ustanovenia
§ 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut’ pisomné informécie podla osobitného
pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informéciami v §tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie zakona, nakolko wuvedenie informacii
0 materiadlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmoyv.
Pri absencii informécii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom
zlozeni vyrobku, by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’ pripadného
reklamac¢ného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne ucinky
na Pudské zdravie sposobené z hl'adiska vldknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to
v dosledku nezrozumitel'nosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit,
7e V pripade vztahu ,,predavajlci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat' Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z § 13 preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s oh’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informécii o vlaknovom, resp.
materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13 cit. zdkona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze uc€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informaécie,
na ochranu zdravia a bezpec¢nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhlPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

A
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In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked'Ze spravny orgén napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0227/05/2019 Dna: 17.12.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: SPORT EX, spol. s r.o., Slavomirova 8733/1, 010 01 Zilina
prevadzkareii: SPORTEX, Kragujevska 30, Zilina
datum kontroly: 11.10.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Sstatneho jazyka, ked” kontrolou dina 11.10.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov textilnych
vyrobkoV Vv celkovej hodnote 291,20 €, ktoré mali informacie 0 ich materidlovom resp. vlaknovom
1.
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zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka (jednalo sa
0 tieto druhy vyrobkov — 4 kusy Siltovka Fitleist®, PART NUMBER: TH6AVCEA-9 4 17,90 €
s idajom o materialovom zloZeni: ,, 100% COTTON*, 1 kus Siltovka Fitleist®, PART NUMBER:
TH3APR-9-EA 4 16,90 € s udajom o materidlovom zlozeni: ,, 100% COTTON*, 6 kusov Siltovka
Fitleist®, PART NUMBER: TH6APJEA-9 4 18,90 € sudajmi o materidlovom zlozeni: ,,58%
POLYESTER, 40% COTTON, 2% SPANDEX*“, 2 kusy Siltovka JTOUR EDGE 4 9,90 € s tidajom
0 materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*, 3 kusy CALLAWAY 5212041 4 11,90 € s tdajom
0 materidlovom zlozeni: ,, 100% COTTON®, 2 kusy WILSON STAFF® a 16,90 € sudajmi
0 materialovom zlozeni: ,,97% COTTON, 3% SPANDEX*);

pre nedodrZanie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitePa - v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklade o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedené sidlo predavajuceho, ked’ kontrolou dna 11.10.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 17,90 € (v ktorom bol zaktpeny
vyrobok — 1 x ¢iapka SPRITZER BNIE TRUE BLK 4 17,90 €), bol vydany doklad o kupe vyrobku
Z ERP-PC, ktory neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny 0idaj o sidle
predavajuceho, ked na doklade o kipe vyrobku bol uvedeny udaj o sidle predavajuceho v zneni:
,,Dubska cesta 1290, 024 01 Kysucké Nové Mesto “, pri€om podl'a udajov z obchodného registra bol
spravny udaj o sidle predavajuceho ku ditu kontroly v zneni: ,, Slavomirova 8733/1, 010 01 Zilina *;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02270519.

Odoéovodnenie

Diia 11.10.2019 v prevadzkarni SPORTEX, Kragujevska 30, Zilina vykonali indpektori Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 11.10.2019, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete’'nme oznaeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a Udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPa osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit” alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravanym aktom Eurdpskych spoloenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dna 11.10.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 291,20 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom
resp. vldknovom zlozeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) ¢&. 1007/2011
uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 4 kusy Siltovka Fitleist®, PART NUMBER: TH6AVCEA-9 4 17,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
2) 1 kus Siltovka Fitleist®, PART NUMBER: TH3APR-9-EA 4 16,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
3) 6 kusov Siltovka Fitleist®, PART NUMBER: TH6APJEA-9 4 18,90 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,58% POLYESTER, 40% COTTON, 2% SPANDEX*),
4) 2 kusy Siltovka JTOUR EDGE 4 9,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
5) 3 kusy CALLAWAY 5212041 411,90 €

A
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(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTTON*),
6) 2 kusy WILSON STAFF® 4 16,90 €,
(s tdajmi o materidlovom zlozeni: ,,97% COTTON, 3% SPANDEX").

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dna 11.10.2019 zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 17,90 € (v ktorom bol zakipeny
vyrobok — 1 x ¢iapka SPRITZER BNIE TRUE BLK 4 17,90 €), bol vydany doklad o kupe vyrobku
Z ERP-PC, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny tidaj o sidle
predavajuceho, ked na doklade o kiupe vyrobku bol uvedeny tdaj o sidle predavajuceho v zneni:
., Dubska cesta 1290, 024 01 Kysucké Nové Mesto “, priCom podl'a udajov z obchodného registra bol
spravny daj o sidle predavajiiceho ku diu kontroly v zneni: ,, Slavomirova 8733/1, 010 01 Zilina

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— SPORT EX, spol. sr.0.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 26.11.2019 do jeho
elektronickej schranky diia 27.11.2019 dorucené ozndmenie o zacati sprdvneho konania o ulozeni

pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpek¢ného zaznamu zo dna 11.10.2019 vyjadril konatel
ucastnika konania, ktory uviedol, ze ¢akali na zmenu sidla, kym bude na obchodnom registri, riesia
to. Nedostatky odstrania a inSpekény zdznam osobne prevzal.

Dia 14.10.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doruc¢ené vyjadrenie zo dna
11.10.2019 oznacené ako Vec: Ozndmenie o odstraneni nedostatkov, ktoré¢ nesplialo nalezitosti
podania, v ktorom ti¢astnik konania uviedol, Ze prijali opatrenia a zistené nedostatky ihned’ odstranili.

Dria 02.12.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu a diia 04.12.2019 prostrednictvom
posty dorucené podanie zo diia 02.12.2019 oznacené ako Vec: Ozndamenie 0 odstraneni nedostatkov,
v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze prijali opatrenia a zistené nedostatky ihned” odstranili, av§ak
sa necitia byt’ vinni za zmenu hlavicky v pokladni¢nom doklade. Bolo to v procese riesenia, nakol'ko
nemali pravomoc odstranit’ tento nedostatok. Tento tikon mali na starosti prisluSné orgény.

K tvrdeniam Ucastnika konania, Ze prijali opatrenia a zistené nedostatky ithned’ odstranili, spravny
orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostiou u€astnika konania, ktora
mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinnd v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu

1.
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a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly. Spravny organ dava V tejto suvislosti do pozornosti, Ze pre uloZenie sankcie
za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava, vyplyvajica z § 24 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje
povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany
ucastnika konania.

Co sa tyka tvrdeni uastnika konania, Ze sa necitia byt vinni za zmenu hlavi¢ky v pokladni¢nom
doklade, bolo to v procese riesenia, nakol’ko nemali pravomoc odstranit’ tento nedostatok a tento ukon
mali na starosti prislusné organy, spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, ktory obsahuje zakonom predpisané naleZzitosti, priCom pre posudenie
splnenia uvedenej povinnosti predavajiceho nie je rozhodujuce, ¢i je doklad o kiupe vydany
z elektronickej registra¢nej pokladnice alebo ako paragéon a pod. Skuto¢nost, na ktort poukazuje
ucastnik konania, a sice, Ze nemal pravomoc odstranit’ nespravne sidlo v hlavicke pokladni¢ného
dokladu, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nakol'ko
ucastnik konania ako predavajuci bol povinny vydat’ doklad o kupe vyrobku so spravnymi zdkonom
predpisanymi nalezitostami t.j. spravnym sidlom predavajuceho, priCom aj napriek tomu, ze v ERP
bol uvedeny nespravny udaj o sidle predavajucom, mohol uéastnik konania vydat doklad
s predpisanymi nalezitostami t.j. so spravnym sidlom predavajiceho napr. formou paragénu. Zaroven
spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze podl'a idajov z vypisu z obchodného registra oddiel: Sro,
vlozka €.: 313/L bol spravny udaj o sidle predavajuceho odo dna 27.09.2019 v zneni: ,, Slavomirova
8733/1, 010 01 Zilina “ a kontrola bola vykonand diia 11.10.2019.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ zaroven dodava,
Ze povinnost'ou predavajliceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
0 ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivne;j
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

A
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 11.10.2019, vyjadreniami ucastnika konania zo dia 11.10.2019 a zo dna 02.12.2019
aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona ochrane spotrebitela je SPORT EX, spol. s r.0. v zmysle
ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’'a povinna poskytnut’ pisomné
informacie podl'a osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1007/2011 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedené spravne sidlo predavajiceho.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruseny § 13 a § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol na to, Ze nezabezpe€enie oznacenia ponukanych
a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poZiadavkami osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia EP aRady ¢. 1007/2011 informaciami v Statnom jazyku, nie je mozné povazovat
za nezavazne porusSenie zakona, nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vldknovom
zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitel’a délezité a ma
vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informadcii, resp.
pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zloZeni vyrobku, by mohlo dojst’
najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich
nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na GspeSnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli nulové.
Rovnako nemozno zanedbat' ani pripadné¢ negativne ucinky na ludské zdravie sposobené
z hl'adiska vldknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v désledku nezrozumitel'nosti
vysSie uvedenych informécii (alergie a pod.). Spravny organ prihliadol aj na celkové mnoZstvo
a hodnotu vyrobkov, u ktorych preddvajuci nezabezpecil preklad pisomnych informacii
0 vldknovom, resp. materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kipe vyrobku
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ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku, pricom jeho neuplnost’ resp. nepresnost’ moéze st'azit’, ba dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe
vyrobku totiz predstavuje jeden z najdoleZitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych
kapnych zmlav.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze UcCastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uéel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informaécie,
na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému uloZzil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
zato, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



