SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0142/05/2019 Dna: 08.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: , trvale bytom:

adresa pre doruCovanie:
prevadzkaren: Stanok s ovocim a zeleninou, Riadok 1 — Trhovisko, Martin
datum kontroly: 10.07.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. b) a ) zakona ¢&. 250/2007
Z. . 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, zikon o ochrane spotrebitel’a*)
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- V zmysle ktorého musi byt na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uvedené meno
a priezvisko o0soby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne a prevadzkova doba urCena
pre spotrebitela, ked’ kontrolou dna 10.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze navhodnom a trvale viditelnom mieste kontrolovanej prevadzkarne nebolo uvedené meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne a prevadzkova doba urcend
pre spotrebitel’a;

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 =zidkona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vyske 70,-€, slovom sedemdesiat eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZeni pokuty prilozenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na thradu na uéet: vedeny v Stitnej pokladnici,

¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01420519.

Odovodnenie

Dna 10.07.2019 v prevadzkarni Stanok s ovocim a zeleninou, Riadok 1 — Trhovisko, Martin,
pri Setreni spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢islom P - 483/2019, vykonali in§pektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo dia 10.07.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nezabezpe¢ili ste dodrZiavanie povinnosti predavajiuceho:

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale vidite’nom
mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

C) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste kontrolovanej prevadzky nebolo
uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevaddzkarne a prevadzkova doba urcend
pre spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
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Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 15.08.2018, zaslané
na adresu, na ktoru poziadal ucastnik konania oznamenie 0 zacati spravneho konania 0 uloZeni
pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne doruc¢ené dna 12.09.2019.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 10.07.2019 tcastnik konania uviedol, Ze inSpekény
zaznam osobne prevzal. Predava len svoje vypestované vyrobky, ma o tom aj doklad z obce, ktory
dolozi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline.

Dna 12.07.2019 tucastnik konania doruéil spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doklad
oznaceny ako Vec: Potvrdenie zo dna 23.04.2019 od Obce Dulovce, Hlavna ¢.33, 94656 Dulovce
0 tom, ze odpredava prebytky z dopestovanych produktov a priesad.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani, bola uc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’
Vv lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’
jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o za&ati spravneho konania
sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diiu vydania rozhodnutia. Ked'Zze ucastnik spravneho
konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani ku ditu vydania
rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej ¢innosti striktne riadi platnou
pravnou tpravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Bolo objektivne zistené, Co nepoprel ani U€astnik konania, Ze na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
kontrolovanej prevadzkarne nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne a prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénych
zdznamoch zo dna 10.07.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 10.07.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste v zmysle §15 ods. 1 pism. b)
a c) vyssie citovanej pravnej Upravy, povinny zabezpe€it na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne udaj o mene a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovu dobu urcenu pre spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 15 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti spocivajliice v poruseni prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v Konani
a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je d’alej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona
0 spravnom konani. Téato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti prihliadol spravny organ na skutocnost, Ze Ucastnik konania na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne neuviedol udaj o mene a priezvisku osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu urcent pre spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ v pravnom
vzt'ahu vyplyvajicom z kapnej zmluvy ma zdkonom o ochrane spotrebitela ¢i Obcianskym
zékonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v buducnosti ma pravo uplatnit’. Av§ak
aby tieto prava mohol Gcinne uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich presne méze
uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktori pracovnu hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky
predpisanymi, zakonom pozadovanymi idajmi je spotrebitel’ovi saZené domahat’ sa svojich prav,
nakol’ko tento musi pracne zistovat' Kto prevadzkuje ti - ktoru prevadzku, kto za jej Cinnost
zodpoveda.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Ked’ze spravny orgén napriek uvedenému ulozil pokutu VvV spodnej hranici zikonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0150/05/2019 Dna: 25. 10. 2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo: ul. Vojtas§akova 616, 027 44 Tvrdosin

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vysSie uvedenom sidle, ktoré je aj prevadzkarnou
ucastnika konania

datum vykonania kontroly: 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019
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1. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
20 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zakon
o0 elektronickom obchode), ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajicim: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo: ul. Vojtassakova 616,
027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.kurenie-solar.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) V tychto podstrankach: Obchodné
podmienky — KURENIE-SOLAR.SK (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019, d’alej
len OP), Formuldr pre odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 1A k inSpekénému zaznamu zo dina
10.5.2019, ktory sa nachédzal v OP v podobe aktivneho linku), Reklamacny poriadok (priloha ¢. 1B
k ins§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019, ktory sa nachadzal v OP v podobe aktivneho linku),
Reklamacny protokol (priloha ¢. 1C k in§pekénému zdznamu zo diia 10.5.2019, ktory sa nachédzal
v OP Vv podobe aktivneho linku), O nds (priloha ¢. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 10.5.2019),
Zasady spracovania a ochrany osobnych udajov (priloha ¢. 3 k in§pekénému zdznamu zo dia
10.5.2019), Moznosti dopravy a platieb — Doprava po SR (priloha ¢. 4 k in§pekénému zaznamu
zo dna 10.5.2019), Kontakt (priloha ¢. 5 k inSpekénému zadznamu zo dia 10.5.2019), Ako nakupovat
(priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Moznosti dopravy a platby — Doprava
a platby (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Reklamacny poriadok (priloha
¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019; odlisna od prilohy ¢. 1B k inSpekénému zdznamu
zo dna 10.5.2019), Vyrobok — KLIMOSZ COMBI EKO 4W 25Kw (priloha ¢. 9 k inSpekénému
zaznamu zo dna 10.5.2019), Partneri a frézovanie kominov (priloha ¢. 10 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.5.2019), Kamenna predajna (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dia 10.5.2019),
Zakladny nahlad (priloha ¢. 12 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Novinky (priloha ¢. 13
k in§pekénému zaznamu zo dina 10.5.2019), Akciova ponuka (priloha €. 14 k in§pekénému zaznamu
zo dna 10.5.2019), Skladové priestory (priloha ¢. 15 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019),
Produkty (priloha ¢. 16 k in$pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Kurendrsky material (priloha
¢. 17 k in$pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Objedndvkovy proces (priloha ¢. 18 K in§pekénému
zdznamu zo dna 10.5.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.kurenie-solar.sk, dina 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vysSie uvedenom sidle- prevadzkarni
ucastnika konania zistené, Ze v OP v ¢lanku 6) Pravo spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené:
- Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit’ na spotrebitelovi pravo
na nahradu skody a_zapocitat svoj ndrok na vrdatenu kupnu cenu. Predavajuci je v takom pripade
povinny vzniknutu Skodu preukazat. Predavajuci spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto
znizenu kupnu cenu...”, ked’ vzmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze:
Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny
zavinenim spotrebitela, mozZe sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
v§ak nemd vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla
$ 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z coho vyplyva,
ze skutocnost, ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(napriklad je mu vrateny od spotrebitela poSkodeny), nemd vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo

1.
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Vv suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,
a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; preddvajici teda nemdze
z uvedenych dévodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na nédhradu skody voci pohl'adavke spotrebitela
na vratenie mu vsetkych platieb podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko nasledkom tohto konania
by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy

2. pre poruSenie ziakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych ziaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Uc€astnikom konania-predavajicim: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo:
ul. Vojtassakova 616, 027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informdcii nachédzajicich sa
na webovom sidle www.kurenie-solar.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) vo vysSie
uvedenych podstrankach, dna 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vyssie uvedenom sidle-
prevadzkarni ucastnika konania zistené¢, ze v OP Vv ¢lanku 6) Prdvo spotrebitela odstupit od zmluvy
bolo uvedené: ,,...Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje a predavajuci
vrati spotrebitelovi peniaze v lehote do 15 dni (kalendarnych) ..... “ ked zakon ¢. 102/2014 Z. z.
stanovuje povinnost’ predavajucemu vratit' spotrebitelovi vSetky platby prijaté od spotrebitela
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou (vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych nakladov a poplatkov) najneskér do 14 dni odo dna dorufenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy, z coho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajiiceho dlhSej lehoty
(15 dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstipenie
od zmluvy) je poruSenim vyssie uvedeného zdkazu s moZznym priamym negativnym ekonomickym
dopadom na spotrebitel’a

3. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na§7ods.1,§7ods.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviiznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy,
resp. informacii s nim suvisiacich, nejasnym a nezrozumite’nym spoésobom, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi UCastnikom konania-predavajicim: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo:
ul. Vojtassakova 616, 027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajlcich sa
na webovom sidle www.kurenie-solar.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) vo vysSie
uvedenych podstrankach, dina 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vysSie uvedenom sidle-
prevadzkarni G¢astnika konania zistené, ze v OP v ¢lanku 2) Prijatie a vybavenie objednavky, kupna
zmluva bolo uvedené: ,,...Objednavku mozno zrusit pred jej expediciou....” aV ¢lanku 6) Pravo
spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené: .4k je kiupna zmluva uzatvorend pomocou
prostriedkov komunikdcie na dialku (v internetovom obchode), ma spotrebitel pravo odstupit
od zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru... “, ked’ predavajuci v jednom ¢lanku OP pojednavajicom
0 zruseni objednavky (teda o zruSeni kiipnej zmluvy, ¢o je nasledkom odstupenia od zmluvy)
umoznoval spotrebitel'ovi predmetné zrusenie objednavky ,, pred jej expediciou“ a v druhom clanku
OP pojednavajucom o odstupeni od zmluvy informoval spotrebitela o moznosti vratenia tovaru

A
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do 14 od jeho prevzatia, z ¢oho vyplyva, ze spotrebitel by nemohol, na zaklade nejasnych
a nezrozumitelnych udajov poskytnutych mu predavajicim, odstipit od zmluvy v obdobi
od expedovania tovaru do jeho prevzatia, ¢o nie je stladné so zakonom, nakol’ko zékon ¢. 102/2014
Z. z. umoznuje spotrebitel'ovi odstipit’ od zmluvy, ktorej predmetom nie je tovar zhotoveny podl'a
Specifickych poziadaviek spotrebitel’a, kedykol'vek pred prevzatim tovaru, nielen do doby expedicie
tovaru, ale aj po expedovani tovaru az po uplynutie lehoty stanovenej na odstupenie od zmluvy
po prevzati tovaru; v dosledku vyssie uvedeného opomenutia bola opomenuté podstatna informacia,
ktora priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

4. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho vzmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a

e riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamacie, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona
o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajicim: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo: ul. Vojtassakova 616,
027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informacii nachddzajucich sa na webovom sidle
www.kurenie-solar.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) vo vySSie uvedenych podstrankach,
dia 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vyssie uvedenom sidle- prevadzkarni Gc¢astnika konania
zistené, ze V OP v ¢lanku 4) Zaruka bolo uvedené: ,,V baliku vzdy ndjdete danovy doklad. Zdarucna
lehota zacina plynut datumom uvedenym na doklade... “, ked’ v zmysle § 621 Obcianskeho zdkonnika
(zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len OZ) zadina zaru¢na doba plynat
od prevzatia veci kupujicim a nie diom uvedenym na ,, doklade **

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a

e vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim
len na zaklade odborného posidenia, ked’ bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich
zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode,
ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod Cislom P-231/2019 u tcastnika
konania- predavajuceho: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo: ul. Vojtassakova 616, 027 44 Tvrdosin dna
3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vyssie uvedenom sidle- prevadzkarni ucastnika konania zistené,
ze predavajuci reklaméciu vyrobku (,,CERSANIT — umyvadlo COMO 80cm, katalogové oznacenie:
K82-004-BOX*“  zakGpeného  prostrednictvom  webového  sidla  www.kurenie-solar.sk,
prevadzkovanom ucastnikom konania, na zaklade objednavky ¢. 13643 zo dna 7.2.2019 a faktiry
¢. 21900171 zo diia 15.2.2019 s tthradou dohodnutej ceny 98,99€ bankovym prevodom diia 7.2.2019
a s dohodnutym sposobom dodania: ,, kuriérska sluzba GEIS 10-20kg 5,80€*) uplatnent zésielkou
danou na posStova prepravu dna 20.2.2019 (podaci listok ¢. EB235532053SK), dorucenou
predavajucemu dna 21.2.2019 so zaevidovanim v evidencii 0 reklamécidch pod ¢. 10/2019 dna
6.3.2019 (na vadu popraskanej glaziry), (teda uplatnent do 12 mesiacov od kipy vyrobku), vybavil
V tento deii zamietnutim, avSak bez odborného posudenia, ked’ spravny organ nemé za preukdzané,
ze odborné posudenie, tvoriace prilohu €. 19 k inSpekénému zaznamu a doruc¢ené spravnemu organu
dia 20.5.2019, t. j. Odborny posudok ¢. 11/2019 zo dia 4.3.2019, vypracovany spolo¢nostou:
,Drukap sp. zo0.0., Marszalkowska 55/73 lok. 39, 00-676 Warszava, Polska republika*®, bol
vypracovany urcenou osobou, t. j. osobou opravnenou vyrobcom (spolo¢nost CERSANIT)
na vykondvanie zarucnych oprav

A


http://www.kurenie-solar.sk/

-5- P/0150/05/2019

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 1 000,- €,
slovom jedentisic eur, ktora je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01500519.

Odoéovodnenie

Dna 3.4.2019,10.5.2019 a19.7.2019 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni-sidle spolo¢nosti:  ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo: ul. Vojtassakova 616,
027 44 Tvrdosin kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 2., 20 zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi WGCastnikom konania-predavajicim: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo:
ul. Vojtassakova 616, 027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informdcii nachédzajicich sa
na webovom sidle www.kurenie-solar.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)_ Vv tychto
podstrankach: OP (priloha ¢. 1 kinSpekénému zdznamu zo dna 10.5.2019), Formular
pre odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 1A k inSpekénému zdznamu zo dia 10.5.2019, ktory sa
nachadzal v OP v podobe aktivneho linku), Reklamacny poriadok (priloha ¢. 1B k inSpekénému
zaznamu zo dna 10.5.2019, ktory sa nachadzal v OP v podobe aktivneho linku), Reklamacny protokol
(priloha ¢. 1C k in$pekénému zdznamu zo dna 10.5.2019, ktory sa nachadzal v OP v podobe
aktivneho linku), O nds (priloha €. 2 k inSpekénému zdznamu zo dia 10.5.2019), Zasady spracovania
a ochrany osobnych udajov (priloha ¢. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Moznosti
dopravy a platieb — Doprava po SR (priloha €. 4 k in§pekénému zaznamu zo dia 10.5.2019), Kontakt
(priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo diia 10.5.2019), Ako nakupovat (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 10.5.2019), Moznosti dopravy a platby — Doprava aplatby (priloha ¢. 7
k inS§pekénému zaznamu zo dia 10.5.2019), Reklamacny poriadok (priloha ¢. 8 k in§pekénému
zaznamu zo dia 10.5.2019; odliSné od prilohy €. 1B k inSpekénému zdznamu zo dia 10.5.2019),
Vyrobok — KLIMOSZ COMBI EKO 4W 25Kw (priloha ¢. 9 k inSpekénému zédznamu zo dna
10.5.2019), Partneri a frézovanie kominov (priloha ¢. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.5.2019),
Kamenna predajna (priloha €. 11 k in§pekénému zdznamu zo dia 10.5.2019), Zdkladny nahlad
(priloha ¢. 12 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Novinky (priloha ¢. 13 k in§pekénému
zaznamu zo dia 10.5.2019), Akciovd ponuka (priloha ¢. 14 k inSpekénému zdznamu zo dia
10.5.2019), Skladové priestory (priloha ¢. 15 K in§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Produkty
(priloha €. 16 k inSpekénému zédznamu zo dna 10.5.2019), Kurenarsky material (priloha ¢. 17
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.5.2019), Objedndvkovy proces (priloha ¢. 18 k in§pekénému
zdznamu zo dna 10.5.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.kurenie-solar.sk, dina 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vyssie uvedenom sidle- prevadzkarni
ucastnika konania zistené, ze:

A
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- vOP v ¢lanku 6) Prdvo spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,,...AK je vrdteny tovar
poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na nahradu Skody
a_zapocitat svoj ndrok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci je v takom pripade povinny vzniknutu
Skodu preukazat. Predavajuci spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto znizenu kupnu cenu... “,
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na ochranu
ekonomickych zdujmov, ked v zmysle dévodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, Ze:
WAK predavajuci zisti, ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny
zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
vSak nemd vplyv na povinnost' predavajuceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla
§ 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke
spotrebitela na vrdtenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.*, Z coho vyplyva,
ze skutocnost, ze je preddvajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(napriklad je mu vrateny od spotrebitela poskodeny), nema vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zdklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa
pripadnej zodpovednosti za vzniknutt Skodu na sude; predavajici teda neméze z uvedenych dovodov
zapocitat’ svoju pohl'adavku na nadhradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie mu vsetkych
platieb podl'a zékona €. 102/2014 Z. z., nakol'ko nasledkom tohto konania by bol vznik majetkove;j
ujmy na strane spotrebitel'a sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy

-v OP v ¢lanku 6) Prdvo spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo uvedené: ,,...Odstupenim spotrebitela
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a predavajuci vrati spotrebitelovi peniaze v lehote
do 15 dni (kalendarnych).....”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci peorusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi pravo _na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ zdkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje
povinnost’ predavajicemu vratit’® spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od spotrebitela na zéklade
uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov) najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy,
Z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajuceho dlhsej lehoty (15 dni namiesto 14 dni)
na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho pradva na odstipenie od zmluvy) je porusenim
vyssie uvedeného zakazu s moznym priamym negativnym ekonomickym dopadom na spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo modze narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

A
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Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym sp6sobom podstatné informéacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny tcel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v doésledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neprijal.

Podrl’a § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informéacie,
ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o existencii prava na odstiipenie od zmluvy,
resp. informécie s nim suvisiacich.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., o zakona 0 elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Uc¢astnikom konania-predavajicim: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo:
ul. Vojtassakova 616, 027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.kurenie-solar.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) VO vyssie
uvedenych podstrankach, ako aj vSetkych informdcii zverejnenych na webovom sidle
www.kurenie-solar.sk, dina 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vysSie uvedenom sidle- prevadzkarni
ucastnika konania zistené, ze v OP v ¢lanku 2) Prijatie a vybavenie objednavky, kipna zmluva bolo
uvedené: ,,...Objedndavku mozno zrusit pred jej expediciou....” aV ¢lanku 6) Prdvo spotrebitela
odstupit od zmluvy bolo uvedené: , Ak je kupna zmluva uzatvorenda pomocou prostriedkov
komunikacie na dialku (v internetovom obchode), ma spotrebitel’ pravo odstupit od zmluvy do 14
dni 0d prevzatia tovaru... “, ¢im Gcastnik konania ako predavajici porusil zdkaz pouZivat’ nekalé
obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, ato klamlivym opomenutim_poskytnutim
podstatnych _informdcii o existencii_prdva na_odstupenie od zmluvy, resp. informdcii s nim
suvisiacich, nejasnym _a nezrozumitel’nym sposobom, ked’ predavajici v jednom c¢lanku OP
pojednavajlicom o zruseni objednavky (teda o zruSeni kipnej zmluvy, ¢o je nasledkom odstipenia
od zmluvy) umozinoval spotrebitelovi predmetné zrusenie objedndvky ,,pred jej expediciou*
a vV druhom ¢lanku OP pojednavajicom o odstupeni od zmluvy informoval spotrebitel'a o moznosti
vratenia tovaru do 14 od jeho prevzatia, z ¢oho vyplyva, ze spotrebitel’ by nemohol, na zaklade
nejasnych a nezrozumitel'nych tidajov poskytnutych mu predavajiicim, odstipit’ od zmluvy v obdobi
od expedovania tovaru do jeho prevzatia, ¢o nie je suladné so zakonom, nakol’ko zakon ¢. 102/2014
Z. z. umoznuje spotrebitelovi odstipit’ od zmluvy, ktorej predmetom nie je tovar zhotoveny podla
Specifickych poziadaviek spotrebitel’a, kedykol'vek pred prevzatim tovaru, nielen do doby expedicie
tovaru, ale aj po expedovani tovaru az po uplynutie lehoty stanovenej na odstiipenie od zmluvy
po prevzati tovaru; v dosledku vyssie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatné informacia,
ktort priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
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Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢&. 102/2014
Z. z., 0 zakona 0 elektronickom obchode, ako aj vo veci postudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Uc¢astnikom konania-predavajicim: ENVIROTHERM, s.r.o., sidlo:
ul. Vojtassakova 616, 027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.kurenie-solar.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) VO vysSie
uvedenych podstrankach, ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.kurenie-solar.sk, dina 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vysSie uvedenom sidle- prevadzkarni
ucastnika konania zistené, ze v OP v ¢lanku 4) Zdruka bolo uvedené: .,V baliku vidy najdete daiovy
doklad. Zdrucna lehota zacina plynut datumom uvedenym na doklade... , ¢im Gcéastnik konania ako
predavajuci perusil povinnost’ riadne informovat’ o0 podmienkach rkelamdcie, ked v zmysle § 621
OZ zalina zaru¢na doba plynut’ od prevzatia veci kupujucim a nie diom uvedenym na ,, doklade “.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane sa pod pojmom vybavenie reklamdacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zékona o ochrane je odbornym posudenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej len ,,uréend osoba®).

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze preddvajici vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia. Preddvajici je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia
oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela,
evidovaného pod ¢islom P-231/2019 u tcastnika konania- predavajuceho: ENVIROTHERM, s.r.0.,
sidlo: ul. Vojtassakova 616, 027 44 Tvrdosin dna 3.4.2019, 10.5.2019 a 19.7.2019 vo vysSie
uvedenom sidle- prevadzkarni ucastnika konania zistené, ze predavajuci reklaméciu vyrobku
(. CERSANIT — wumyvadlo COMO 80cm, katalogové oznacenie: K82-004-BOX*“ zakipeného
prostrednictvom webového sidla www.kurenie-solar.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania,
na zéklade objednéavky €. 13643 zo dna 7.2.2019 a faktiry ¢. 21900171 zo dia 15.2.2019 s uhradou
dohodnutej ceny 98,99€ bankovym prevodom dia 7.2.2019 a s dohodnutym spo6sobom dodania:
. kuriérska sluzba GEIS 10-20kg 5,80€*) uplatnenu zasielkou danou na poStovu prepravu dia
20.2.2019 (podaci listok ¢. EB235532053SK), dorucenou predavajicemu dna 21.2.2019
so zaevidovanim v evidencii 0 reklaméaciach pod ¢. 10/2019 dna 6.3.2019 (na vadu popraskanej

A
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glazury), (teda uplatnenu do 12 mesiacov od kiipy vyrobku), vybavil v tento deni zamietnutim, av§ak
bez odborného positdenia, ked’ spravny organ nema za preukazané, ze odborné posudenie, tvoriace
prilohu ¢. 19 k in§pekénému zdznamu a doruc¢ené spravnemu organu dna 20.5.2019, t. j. Odborny
posudok ¢. 11/2019 zo dia 4.3.2019, vypracovany spolo¢nostou: ,,Drukap sp. z 0.0., Marszalkowska
55/73 lok. 39, 00-676 Warszava, Polska republika*, bol vypracovany uréenou osobou, t. j. osobou
opravnenou vyrobcom (spolo¢nost CERSANIT) na vykonavanie zaru¢nych oprav. Vyssie uvedenym
konanim ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ vybavit’ reklamdciu_vyrobku
uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia,
ktorym sa rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko uréenej osoby.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
ENVIROTHERM, s.r.0..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnost'ou zo diia 14.8.2019, ktora sa
povazuje za doruc¢ent do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk diiom 30.8.2019
(t. j. marnym uplynutim uloznej lehoty 15 dni), ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni

pokuty.

Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov sa elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresadtom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, minttou a sekundou uvedenymi v elektronickej doruc¢enke
alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skér,_ato aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvedel.

V inSpekénom zazname zo dna 3.4.2019 sa osoba splnomocnend ti¢astnikom konania (na zéklade
Splnomocnenia zo dia 20.2.2019) vyjadrila k ddtumu dorucenia reklamovaného vyrobku jemu,
¢o nema vplyv na nedostatky, ktoré st predmetom tohto rozhodnutia.

V in§pekénom zazname zo dna 10.5.2019 sa osoba splnomocnend ucastnikom konania vyjadrila
vtom slovazmysle, ze posudzovand reklamacia spotrebitela P-231/2019 bola zamietnuta
na zaklade odborného posudenia, ktoré bude spravnemu organu doruc¢ené do 20.5.2019 (spravny
organ dodava, Ze dia 20.5.2019 mu skuto¢ne bol doruceny Odborny posudok ¢. 11/2019 zo dna
4.3.2019, vypracovany spolo¢nostou: ,,Drukap sp. z 0.0., Marszalkowska 55/73 lok. 39, 00-676
Warszava, Polska republika“, no tato spolo¢nost’ nebola osobou opravnenou vyrobcom (spolo¢nost’
CERSANIT) na vykonavanie zaru¢nych oprav) a prekontroloval si spravnost’ a tplnost’ informécii
odobratych na posudenie z jeho webového sidla.

V in§pekénom zazname zo dna 19.7.2019 sa osoba splnomocnend ucastnikom konania vyjadrila
vtom slovazmysle, Ze spolo¢nost Drukap sp. zo0.0. je osobou opravnenou vyrobcom
na vykondvanie zarucnych oprav, dokument preukazujici tito skuto¢nost’ bude vyziadany
a spravnemu organu doruceny do 14 dni. V danej lehote ani po nej vSak spradvnemu organu nebol
takyto dokument predlozeny, z ¢oho vyplyva, Ze spravnym organom zisteny nedostatok bol
nepochybne preukdzany.

K nedostatkom vztahujicim sa k posudzovanému webovému sidlu sa Gi¢astnik konania nevyjadril.

1.
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Utastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym orgdnom zisteny
skutkovy stav, ked’ sa snazil, ale bez nalezitych dokazov, vyvratit’ jeden zo zistenych nedostatkov,
No neuspesne, a preto spravny organ vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu
povinnost, nie moznost, ulozit predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov
ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, S cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho ti¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Pisomnostou zo dina 30.9.2019, ktora sa povazuje za doru¢enu do jeho elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk diiom 16.10.2019 (t. j. marnym uplynutim tloznej lehoty 15 dni),
oznamen¢ vydanie rozhodnutia v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ =zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
ENVIROTHERM, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7o0ds. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/, § 18 ods. 1
a § 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako ani zdkaz pouzivat nekalé¢ obchodné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych
informadcii o existencii prava na odstupenie od zmluvy, resp. informdcii s nim stvisiacich, nejasnym
a nezrozumitelnym sposobom, a zaroven je povinna riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
reklamadcie a vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnenut pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, ktorym sa rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko uréenej osoby.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,
§ 7 0ds. 2, § 7 0ds. 4,§ 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/, § 18 ods. 1 a § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazov a povinnosti, spocCivajice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zadkazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych uprel spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
(deklarovanim si zapocitania svojho naroku na nadhradu skody voci pohladavke spotrebitel'a
na vratenie mu vSetkych platieb podl'a zakona v pripade doru¢enia mu vyrobku, v ramci realizacie
prava ma odstapenie od zmluvy, s pozmenenymi vlastnostami zavinenim spotrebitela, ako aj
stanovenim dlhSej ako zakonom urcenej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov spotrebitel'ovi
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po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy), porusil zakaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky
Vv spotrebitel'skej zmluve nejasnym a nezrozumitelnym oznamenim spotrebitelovi lehoty
na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy, riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach
reklamacie (vymienenim si so zakonom rozporného zacatia plynutia zaru¢nej doby od datumu
uvedenom na danovom doklade) avjednom pripade, tykajicom sa podnetu spotrebitela
P-231/2019, vybavil reklamaciu vyrobku, uplatnent poc¢as prvych 12 mesiacov od kiipy, zamietnutim
bez odborného postudenia v zmysle zakona.

Nasledky protipravneho konania i¢astnika konania spocivaju v zhorSeni postavenia spotrebitel'a ako
slabsej zmluvnej strany spotrebitel'skej zmluvy znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom,
konkrétne poruSenim jeho prava na informacie, prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
a prava na do omylu neuvadzajuce udaje sposobilé narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Urcenim pre spotrebitel’a 15- diiovej, teda dlhsej ako zdkonnej lehoty (14 dni) na vratenie mu penazi
po realizécii jeho prava na odstupenie od zmluvy, ako aj stanovenim nevratenia spotrebitel'ovi
vSetkych penazi, ktoré predavajuici prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, pri vyuziti prava
na odstipenie od zmluvy s vratenim tovaru s pozmenenymi vlastnostami zavinenim spotrebitel’a
(napriek tomu, ze v zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze ak je predavajicemu
vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela, nema to vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal, a domahat sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknuti Skodu na sude), je viacnasobnym poruSenim zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktorého nereSpektovanim moze byt spotrebitel'ovi ddvodne
spdsobend majetkova ujma, ¢o mozno povazovat’ za zavazné porusenie zakona.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel’a, ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani,
t. j. pri informovani ho o lehote na vyuZitie prdva na odstipenie od zmluvy, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery, teda poskytnutie mu
do omylu neuvadzajucej informdcie o danej lehote, o vSak nebolo dodrzané, ked’ mu bol tento tdaj
poskytnuty nejasne a nezrozumitelne, co vzhl'adom na vyznam prava na odstapenie od zmluvy, ktory
je najvyznamnejSim pravom pri zmluvach uzatvaranych na dialku, mozno hodnotit’ ako zadvazné
porusenie zakona. V dosledku takejto informécie sa spotrebitel mohol domnievat, ze v Case
od expedovania tovaru do jeho prevzatia neméze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy, ¢o je
nepravdivy udaj. Uéel zakona o ochrane spotrebitel'a stanovujiici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol
konanim predavajiceho naplneny. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurdpskeho
sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy
a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolo¢enske, kulturne a jazykové faktory.



-12- P/0150/05/2019

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto je nanajvys ziaduce, aby bol spotrebitel’ spravne informovany o plynuti zarucnej
doby, vratane jej zaciatku odo dna prevzatia veci (s cielom zabezpecenia pre neho bezproblémového
uplatnenia a nasledného vybavenia reklamécie) a aby bola jeho reklamécia, uplatnend pocas prvych
12 mesiacov od kupy, zamietnuta len na zaklade odborného postudenia v zmysle dikcie § 18 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory ma kogentny charakter a nie je mozné sa od neho odchylit’. Toto
ustanovenie teda neumoznuje predavajucemu zamietnut reklaméciu, uplatnent pocas prvych 12
mesiacov od kupy, bez odborného posudenia vypracovaného znalcom, autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou alebo urcenou osobou. Skuto¢nost, ze odborné posudenie nebolo
v danom posudzovanom pripade vypracované ani jednym z vysSie uvedenych subjektov a napriek
tomu bola reklamécia spotrebitela predavajucim zamietnutd, je nepochybnym preukdzanim
protipravneho konania zo strany ti¢astnika konania. Neinformovanim spotrebitel'a o plynuti zaru¢nej
doby v sulade so zakonom a zamietnutim reklamacie spotrebitel’a, uplatnenej do 1 roka od kupy,
zo strany Ucastnika konania bez odborného postdenia, nebol zamer sledovany legislativou o ochrane
spotrebitel'a splneny a dané nedostatky nemoZzno povazovat’ za zanedbatel'né.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Informacie uvedené aj na webovom sidle predavajtiiceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
obsahujuce viacero formulécii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgdn zohladnil 1 ti skuto€nost’, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zac¢iatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Konanim ucastnika konania doSlo k zadsahu do prav konkrétneho spotrebitel’a, podavatel'a podnetu
P-231/2019, a to vybavenim jeho reklaméacie v rozpore so zakonom, a zaroven vo vztahu k sposobu
informovania spotrebitel'ov o prave zo zodpovednosti za vady vyrobku i o prave na odstipenie
od zmluvy, ¢o mohlo spotrebitelom pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajticeho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na informdacie neuvadzajice ho do omylu a na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov. Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

1.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urceni vysky postihu boli zobrané do uvahy vsetky vyjadrenia splnomocneného zastupcu
ucastnika konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcif
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Aby sankcia spiiala represivnu funkciu, musi byt
citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'n4, nemozno rozumne oc¢akavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti,
ako v pripade ucastnika konania. Vyska pokuty bola v ramci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie. Pouzitie spravne;j
uvahy musi byt’ v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvdznosti na vysSie uvedené je vySka postihu
V napadnutom rozhodnuti nélezite oddvodnenad Specifikdciou vsetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujtcich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia zakazov
a povinnosti a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zékazov a povinnosti.

Pri stanoveni vySky sankcie spravny organ vychadzal zo zésady, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u Gcastnika konania vyvodil postih vo vySke
podobnej ako u inych Gcastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zadkonom stanoven¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0161/05/2019 Dna: 24.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zékona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PRALON, s. r. 0., Mostova 1346/31, 034 01 RuZomberok
prevadzkaren: Letna terasa People Lounge Cocktail bar, Podhora 5, RuZomberok
datum kontroly: 30.07.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*®) - v zmysle ktorého je
predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou dna 30.07.2019 bolo
VO vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v kontrolnom nakupe uctovanom 7,32 € bol spotrebitel

1.
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poskodeny o 0.11 €, ato nedodrzanim spravnej miery odpredavaného alkoholického napoja zn.
Bosacka Slivovica 52% a 57,00 €/1 0 2 ml na poharik v objeme 0,4 dcl, ato aj po zohl'adneni
tolerancie 1 ml,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,- €, slovom
pit’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na tthradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-016105109.

Odovodnenie

Dna 30.07.2019 v prevadzkarni Letna terasa People Lounge Cocktail bar, Podhora 5, RuZomberok
vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, ktory je zdokumentovany v inSpekénom zazname zo dina
30.07.2019, za ktory zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupeni jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prisluSenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcéené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost’ ml&anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlci povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov.

1.
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Vyssie uvedené zdkonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a na
ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej miery dochddza k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitela a zavaznym
anevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto prikazuje
predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto
zdujmov spotrebitel'a nedochadzalo. Niet pochyb o tom, ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb patri medzi zékladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajiiceho
zodpoveda pravo spotrebitel’a na vyrobky v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajtci spotrebitel'ovi
deklaruje, ¢i uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spdsobom, ale aj za ktoré
spotrebitel’ predavajicemu plati. Cena a mnozstvo vyrobku patria medzi charakteristické atributy
predaja, ktoré ovplyviiuji ekonomické spravanie spotrebitel'a, dodrziavanie ktorych musi byt zo
strany preddvajiceho v zadujme ochrany prav spotrebitel'a vzdy zachované.

Vykonanou kontrolou vsak bolo zistené, Ze ucastnik konania sa neriadil uvedenym zdkonnym
ustanovenim, ked’ v kontrolnom nakupe uctovanom 7,32 € bol spotrebitel’ poskodeny o 0,11 €, a to
nedodrzanim spravnej miery odpreddvaného alkoholického népoja zn. BoSacka Slivovica 52% a
57,00 €/1 0 2 ml na poharik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a —
PRALON,s. r. 0.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dna 12.09.2019 zaslané Ucastnikovi konania
do jeho aktivovanej elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 28.09.2019, ozndmenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty.

Podl’a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucentl. Ulozna lehota je 15 dni odo
dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom organ verejnej moci
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a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenému nedostatku v stanovenej lehote do 8 dni odo dita doru¢enia oznamenia o zacati spravneho
konania, pripadne navrhnut' doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k inspekénému zédznamu zo dna 30.07.2019 osoba pritomna pri kontrole — dotknuty
¢asnik uviedol, Ze stalo sa to nedopatrenim a mrzi ho to.

Zaroven vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 30.07.2019 osoba pritomna pri kontrole —
konatel” ucastnika konania uviedol, Ze zistené nedostatky odstrania.

K vyssie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona o
ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Preddvajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide 0 porusenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu uc€astnik konania motiv, alebo nie.

V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako zamestnavatel’ a predavajici aj
za porusenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnost'ou uZ pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti
vykonat’ zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakonnych povinnosti.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zédkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
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zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené porusenie zadkona.

Slovenska obchodna insSpekcia, ako organ Statnej spravy, pri svojej Cinnosti striktne vychadza
z pravnej upravy, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a Kompetencie. Je organom dozoru
Vo veciach ochrany spotrebitel'a a zist'uje, ¢i neboli jeho prava, garantované zdkonom, porusené.
V tomto pripade prava spotrebitela na to, aby dostal zakipeny vyrobok — alkoholicky napoj —
V spravnej miere, teda v takej, za aku si zaplatil, boli preukdzatel'ne porusené.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 30.07.2019, vyjadrenim o0soby pritomnej pri kontrole — dotknutého ca$nika
a konatel'a ucastnika konania zo dna 30.07.2019 aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora
zodpovedé rozsahu, vyznamu zisteného nedostatku a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela je PRALON, s. r. 0. v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vysSie citovanej pravnej upravy, povinna predavat vyrobky
V spravnej miere.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrZiavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty prihliadol sprdvny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti predavat’ vyrobok v spravnej miere.

Za zavaziné mozno povazovat to, ze predavajuci, ktory je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy
vyplyvaju, nedodrzal spravnu mieru odpredavaného vyrobku. Je to oblast’, ktora spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimaja, nakol’ko spotrebitel’ vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aka si
objednal a za aka aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitel’a o 0,11 € na poharik v objeme 0,4 dcl
je ve’'mi vysoké, najmi z toho hladiska, Ze i¢astnikovi konania bola zohPadnen4 tolerancia
1 ml na podany poharik. Nesplnenie povinnosti predavajticeho predavat’ vyrobky v spravnej miere
a nasledne nespravnym celkovym uctovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu

A
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finanénému poskodeniu spotrebitel’a, ale aj k poruSeniu zéasady poctivosti pri predaji vyrobkov,
ktora je predavajuci povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Pri ur€eni vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil aj vysku sumy, o ktort bol spotrebitel’ poskodeny.

Utelom zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zakona,
je aj ochrana majetku spotrebitel’a, pricom preukazanim vyssie uvedeného nedostatku nebol tento
ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty. Nedodrzanim deklarovanej miery odpreddvaného
vyrobku doslo k majetkovej ujme spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i1 na ti skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaji.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zékladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0162/05/2019 Dna: 25.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ROYALEX, s. r. o., Plavisko 4/2, 034 01 RuZomberok
prevadzkaren: Koliba Turiec, Na Bystricku 37, Martin
datum kontroly: 31.07.2019

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) — Vv zmysle ktorého
je predavajuci povinny predavat’ vyrobky Vv spravnej miere, ked” kontrolou dna 31.07.2019 bolo
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Vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze vV kontrolnom nakupe uctovanom 6,30 € bol spotrebitel
posSkodeny 00,05 € nedodrzanim sprdvne] miery U odpredavaného alkoholického népoja zn.
Borovicka Koniferum 4 25,00 €/10 2 ml na poharik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie
1 ml;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. e) — v zmysle ktor¢ho je
predavajuci povinny zabezpecCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, ked’ kontrolou dna 31.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva, v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne ucastnika
konania do prevadzky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) — v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit
informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked kontrolou dna 31.07.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej
prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne V rdmci kontrolného nakupu)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov);

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 — v zmysle ktorého je preddvajici
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav, ked’ kontrolou dna 31.07.2019 bolo
Vo vysSie uvedene] prevadzkarni zistené, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi sa
nenachddzal reklamacny poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitela riadne neinformoval
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500,- €,
slovom pét’sto eur, Ktori je Ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
thradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01620519.

Odovodnenie

Dna 31.07.2019 v prevadzkarni Koliba Turiec, Na Bystricku 37, Martin vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej

1.
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boli zistené nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zazname zo diia 31.07.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvérani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupeii jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaja dozor profesijné komory alebo iné¢ organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zékonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Gi€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v kontrolnom nakupe uc¢tovanom 6,30 € bol spotrebitel’ poskodeny o 0,05 €
nedodrzanim sprédvnej miery U odpreddvaného alkoholického napoja zn. Borovicka Koniferum
425,00 €/1 0 2 ml na poharik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze €astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolovant prevadzkarenn nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva, v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne
ucastnika konania do prevadzky, a teda ti€astnik konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluZieb.

1.
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Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumite’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne
V rdmci kontrolného ndkupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov_V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom riesSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat® o0 podmienkach a spésobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditePnom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked Vv kontrolovanej prevadzkarni sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachddzal reklamaény poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitelov riadne
neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tGc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zéakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
a poskytuje sluzby, a teda zodpovedd za zistené¢ porusSenia zdkona o ochrane spotrebitela —
ROYALEX;,s.r. 0.

Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo listom zo dna 17.09.2019 zaslané Ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia diia 03.10.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 31.07.2019 osoba pritomna pri kontrole — dotknuta
caSnicka uviedla, ze v navale prace neimyselne nedoliala az po rysku. Mrzi ju to.

Zaroven vo vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu zo dna 31.07.2019 Statutarny organ — konatel’
ucastnika konania uviedol, Ze nedostatky ho mrzia a odstrania ich v ¢o najkratSom case.

K vyssie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu

1.
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vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zékonom. Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohlPadu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
predavajuci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktora je spojena s jej
vznikom a existenciou). Uéastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
ucastnik konania ako zamestnavatel’ a predavajici aj za porusenie povinnosti zamestnancov a bolo
jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaSkolenie zamestnancov tak,
aby nedochadzalo k porusovaniu zékonnych povinnosti. V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’
zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vyplyvajuce z porusSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného
rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Ucastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mal moznost podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnat
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spol’ahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Pri vykone kontroly bolo objektivne zistené, co nepoprel ani Gc¢astnik konania, ze na kontrolovana
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva, ze spotrebitel’
bol poskodeny 00,05 € nedodrZzanim spravnej miery U odpreddvaného alkoholického népoja,
ze spotrebitel’ nebol informovany 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom a Ze na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamacny poriadok.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 31.07.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole — dotknutej CaSnicky
a ucastnika konania zo dna 31.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je ROYALEX, s. r. 0. v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a), e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej tpravy povinna
predavat’ vyrobky v spravnej miere, zabezpecovat’ hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov)
a riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom,
kde moZno reklamdaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav, pricom reklama¢ny poriadok
musi byt’ na viditeI’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
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Tym boli poruSené ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), ) a § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoc¢nost’, nakol’ko sa v danej suvislosti
jednéd ozavaziné konanie preddvajuceho, Ze predavajiici si nesplnil jednu zo zdkladnych
predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpeCit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny orgéan zdoraziuje, ze neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva nemozno kvalifikovat ako formdlny nedostatok, nakolko
nepreukazanim rozhodnutia prislusného organu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno
ucastnika konania prevadzkujuceho priestory predajne v case kontroly, ktoré ho opraviuje
prevadzkovat’ uvedené predajné priestory, moZe opodstatnene vzniknut’ obava o negativnom
vplyve prevadzkovanych priestorov ucastnika konania na verejné zdravie.

Za zavazné mozno povazovat i to, ze predavajuici, ktory je v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy
vyplyvaju, nedodrzal spravnu mieru odpredavaného vyrobku. Je to oblast, ktoru spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimaja, nakol’ko spotrebitel’ vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aka si
objednal a za aku aj zaplatil. Po§kodenie spotrebitel’a o 0,05 € na poharik v objeme 0,4 dcl je
vysoké, najmi z toho hladiska, Ze ucéastnikovi konania bola zohl’adnena tolerancia 1 ml
na podany poharik. Nesplnenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere
anasledne nespravnym celkovym U¢tovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu
finanénému poskodeniu spotrebitela, ale aj k poruSeniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov,
ktora je predavajuci povinny dodrZiavat’ za kazdych okolnosti. Pri urceni vySky pokuty spravny
organ zohl'adnil aj vysku sumy, o ktora bol spotrebitel’ poskodeny.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do tivahy aj skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nédkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spdsobom sa
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ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k tspore
casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho riesenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom instittu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajacim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiezZ nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institit Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajlcich a stat’ sa tak Gi€innym néstrojom
na riesenie spotrebitel’skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty aj na skutoénost, Ze predavajici si
nesplnil povinnost’ riadne — v stilade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitel’a o vSetkych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Predavajicemu je ulozena
povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a ur¢enou formou a to prostrednictvom
pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni tuto povinnost’, ak reklamacny poriadok nema
vypracovany vobec alebo ak v reklamaénom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav
20 zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’
ma vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela vidite'né
alebo dostupné.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov
konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost’, ze u€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informaécie,
na ochranu ekonomickych zaujmov ana ochranu jeho zdravia a bezpe¢nosti, nebol v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, ze uc€astnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od za¢iatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bol spol’ahlive vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24
o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti Ustanovenych tymto zakonom
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alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajuc zo zékladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vyske ulozZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0165/05/2019 Dna: 28.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MELANIASs. 1. 0., Blagoevova 2, 851 04 Bratislava
prevadzkaren: LELE Shop (Cinsky obchod), SNP 750, Liptovsky Hradok
datumy kontrol: 02.08.2019 a 05.09.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podPa § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) - v zmysle ktorého je preddvajici povinny
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia,
ked’ kontrolou dna 02.08.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke

1.
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spotrebitel'om sa nachadzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 1.617.90 €, ktoré neboli oznacené
udajmi o sposobe ich pouZivania t. j. neboli oznacené ucelom pouzitia v suvislosti s druhom obuvi,
a to aspon na jednom polpare alebo na obale vyrobku,

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel’a - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a pisomne, poskytovat’ ich Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ kontrolou dia
05.09.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze V priamej ponuke spotrebitelom sa
nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 765,70 €, ktoré mali informacie 0 ich
materidlovom resp. vlaknovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU)
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1 000,- €,
slovom jedentisic eur, Ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01650519.

Odoéovodnenie

Diia 02.08.2019 a 05.09.2019 v prevadzkarni LELE Shop (Cinsky obchod), SNP 750, Liptovsky
Hradok vykonali ingpektori Inipektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované
Vv in§pekénom zdzname zo dia 02.08.2019 a 05.09.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca Vv jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na

vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora

je urcena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
A
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ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete’ne oznaeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPa osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spoloCenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl'a ustanovenia § 13 zédkona o ochrane spotrebitela ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpegil dodrzanie povinnosti uvedenej v § 12 ods. 2 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly diia 02.08.2019 bolo zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 1.617,90 €, ktoré neboli oznacené
udajmi o spdsobe ich pouzivania, t. j. neboli oznacené Gic¢elom pouzitia v suvislosti s druhom obuvi,
a to aspoil na jednom polpare alebo na obale vyrobku.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy obuvi zn. Small Swan®:

1) 10 parov damska obuv, art. YT246-1, black 4 15,90 €

2) 11 parov damska obuv, art. YT246-3, blue a 15,90 €

3) 11 parov damska obuv, art. YT246-5, pink a 15,90 €

4) 12 parov damska obuv, art. YT246-4, yellow & 15,90 €

5) 6 parov damska obuv, art. 6211-1, d. blue 423,90 €

6) 9 parov damska obuv, art. Y9119-1, black a 25,90 €

7) 7 parov damska obuv, art. J11-3, white/snakeskin 4 12,90 €

8) 12 parov damska obuv, art. J11-5, white/pink & 12,90 €

9) 12 parov ddamska obuv, art. J11-6, white/denim blue a 12,90 €

10) 11 parov damska obuv, art. J11-8, white/black 4 12,90 €.

Zaroven ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie povinnosti uvedenej v § 13 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly dna 05.09.2019 bolo zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 765,70 €, ktoré mali
informécie o ich materidlovom resp. vldknovom zlozeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia EP
a Rady (EU) ¢. 1007/2011 uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

A
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Jednalo sa 0 nasledovné druhy textilnych vyrobkov:
1) 8 kusov detska suprava BUDDY BOY kod 264 4 13,90 €
(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,, 65% cotton, 35% polyester*),
2) 10 kusov rifle YES PINK 4 17,90 €
(s udajmi o materialovom zlozeni: ,, 72,9 % pamut, 23% polyester, 3,1% viscose, 1 %
spandex ),
3) 10 kusov rifle Bike Life a4 12,50 €
(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,97% cotton, 3 % elastan*),
4) 12 kusov mikina detska LHD 4 12,00 €
(s idajmi o materialovom zlozeni: ,, 65% cotton, 35% polyester*),
5) 8 kusov detskd mikina H&S 4 15,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 75% coton, 20% polyester, 5% spandex ),
6) 5 kusov mikina H&S 4 16,50 €
(s idajmi o materialovom zlozeni: ,, 65% coton, 35% polyester*).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— MELANIAS. 1. 0.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 02.08.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — konatel'’ka i¢astnika konania, ktora uviedla, ze osobne prevzala inspekény
zaznam, 0 nedostatku sa presvedcila a zabezpe¢i napravu.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 05.09.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavac, ktory uviedol, ze inS§pekény zaznam osobne prevzal a nedostatky
odstrénia.

K vysSie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich odchylit’. Predavajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢i kK poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

1.
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Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovanéa osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ u¢astnika konania
za zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 17.09.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 03.10.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podrla § 25a zédkona o spravnom konani na doru€enie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronicke;
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloZznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoruc¢enu. Ulozna lehota je 15 dni odo
dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inua lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruCenu, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dnia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 02.08.2019 a 05.09.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole — konatel’ky
zo diia 02.08.2019 a predavaca zo dia 05.09.2019 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel’a je MELANIA s. r. 0. v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 a § 13 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna zabezpecit’, aby predavané

A
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vyrobky boli zretePne oznacené tidajmi o sposobe ich pouzitia (t. j. 0 ucele pouzitia obuvi
v stvislosti s jej druhom) a poskytnut’ pisomné informacie podla osobitn¢ho pravneho predpisu -
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 v kodifikovanej podobe Statneho
Jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruseny § 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpefenie oznaCenia ponukane] a preddvanej obuvi udajmi o spOsobe jej pouZivania
(t. j. 0 Gele pouzitia obuvi v suvislosti s jej druhom) a nezabezpeCenie oznacenia pontkanych
a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia EP aRady ¢. 1007/2011 informaciami v §taitnom jazyku, nie je mozné povazovat
zanezavazne porusSenie zakona, nakolko uvedenie informacii 0 spOsob pouzivania vyrobku
a 0 materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do $tatneho
jazyka je pre spotrebitel’a délezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych
zaujmov. Pri absencii vysSie uvedenych informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu vlakaného
zlozenia textilnych vyrobkov, by mohlo dojst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nespravnom pouZivani alebo oSetrovani. Nakol'ko
by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’
pripadného reklamacného konania by boli nulové. Spravny organ pri urovani vySky pokuty
prihliadol aj na celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze uc€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iné¢ho pravo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl’adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

1.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajtiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0182/05/2019 Dna: 29.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Martina Repkova - Nathaly Fashion, miesto podnikania: MurgaSova 861/5,
036 01 Martin

prevadzkaren: Nathaly Fashion, M. R. Stefanika 22, Martin

datum kontroly: 19.09.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zidkon o ochrane spotrebitel'a*) - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznédmit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych

osobitnym predpisom, ked’ kontrolou dna 19.09.2019 bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni

A
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nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rie§enia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym

predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rie$eni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov);

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel’a - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zadkona o ochrane
spotrebitel’a pisomne, poskytovat’ ich Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ kontrolou dia
19.09.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze V priamej ponuke spotrebitelom sa
nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 493,00 €, ktoré mali informacie 0 ich
materidlovom resp. vlaknovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU)
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES) wuvedené v cudzom jazyku
a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 250,- €,
slovom dvestopat’desiat eur, ktoru je ti¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
{ihradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \VS-01820519.

Odoéovodnenie

Diia 19.09.2019 v prevadzkarni Nathaly Fashion, M. R. Stefanika 22, Martin vykonali inspektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo dia 19.09.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiaceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na

1.
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vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne
V rdmci kontrolného ndkupu) informovany o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov_V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zéakon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuici zabezpecit’, aby
nim predavany vyrobok bol zrete’ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl’a osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pradvnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zloZenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkéach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou zistené, ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 493,00 €, ktoré mali informéacie o ich materidlovom resp. vldknovom zlozeni
podl'a osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené v cudzom jazyku
a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
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Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 1 kus Damsky kabat NAOKO® a 129,00 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 50% Bawelna, 50% Poliester*),
2) 1 kus Damsky kabat NAOKO® a 129,00 €

(s tdajmi o materidlovom zlozeni: ,, 70% Bawelna, 30% Poliester ),
3) 1 kus Damsky kabat NEW IMPERIAL 4 47,00 €

(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% Cotton*),
4) 1 kus Damsky kabat NAOKO® a 96,00 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 70% Bawelna, 30% Poliester*),
5) 2 kusy Nohavice SHE 4 46,00 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 50% Poliester, 40% Wiskoza, 10% Elastan ).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Martina Repkova - Nathaly Fashion.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 26.09.2019, zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 30.09.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 19.09.2019 vyjadrila
podnikatelka, ktora uviedla, Ze in§pekény zaznam prevzala a zabezpedi napravu.

Dna 04.10.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 02.10.2019 oznacené ako
VEC:0OZNAMENIE O VYKONANI NAPRAVY, v ktorom podnikatel’ka uviedol, Ze vykonala napravu
na vyrobkoch so zistenymi nedostatkami a poukazala na fotografie uvedenych vyrobkov, ktoré tvorili
prilohu predmetného podania. Dalej uviedla, ze kabat NEW IMPERIAL bol predany, aviak
aj pri tomto vyrobku bolo tak isto preloZzené materialové zlozenie do slovenského jazyka. Zaverom
poziadala vzh'adom na uvedené o ukoncenie spravneho konania o uloZeni pokuty.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na
ich predchadzanie nezbavuje ucastnik konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case
kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny
vplyv na zodpovednost Ucastnika konania za zistené porusSenie zakona, nakolko rozhodujlci je
Z hl'adiska porusSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ poukazuje, Ze pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a
je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému
organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZzit’ pokutu, a to bez ohl'adu
na napravu zistené¢ho protipravneho stavu zo strany tcastnika konania.

Co sa tyka Ziadosti Uc¢astnika konania o ukoncenie spravneho konania, spravny organ uvadza,
7e dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’ st taxativne uvedené v ustanoveni § 30
zakona o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a)

A
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zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré
moze zacat’ spravny organ, b) ucastnik konania vzal svoj nédvrh na zacatie konania spét’ a konanie sa
netyka iného ucastnika konania alebo ostatni u¢astnici konania sthlasia so spat'vzatim navrhu a nejde
o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ, c) ucastnik konania zomrel, bol vyhldseny za mftveho
alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto U€astnika konania, d) ucastnik
konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol
0 moznosti zastavenia konania pouceny, €) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno
postupit’ prislusnému organu, f) zisti, ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny
zékon neustanovuje inak, h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu, i) v tej
istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny
zakon. Spravny organ vSak v konani nezistil ziadny z vySSie ustanovenych ddévodov, ktorého
dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania.

Slovenska obchodna in$pekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou Gpravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Predavajuci je nositel'om objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyvaju, a to bez ohPadu na mieru subjektivneho zavinenia z akéhokol'vek
dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dia 19.09.2019, vyjadrenim tcastnika konania zo diia 19.09.2019 a zo diia 02.10.2019
aulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel’a ste Martina Repkova - Nathaly
Fashion v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vyssie citovanej pravnej ipravy, povinna
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) a poskytnit’ pisomné informacie podl'a osobitného pravneho predpisu - Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny orgén je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitela.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciel'om instititu alternativneho rieSenia sporov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formadm
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spdsobom sa
ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k tspore
Casu, prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho riesenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého mé kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stadle pomerne novy institut Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajlcich a stat’ sa tak Gi€innym néstrojom
na riesenie spotrebitel’skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na to, Ze uvedenie informacii
0 materialovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informécii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom
zloZeni vyrobku priamo na vyrobku, by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZivani alebo oSetrovani. Nakol'ko
by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspeSnost
pripadného reklamaéného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat’ ani pripadné
negativne ucinky na 'udské zdravie sposobené z hl'adiska vlaknového zloZenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v dosledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informécii (alergie a pod.).
Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov,
u ktorych predéavajuci nezabezpecil preklad pisomnych informécii o vlaknovom, resp. materidlovom
zloZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
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na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhPadom
na zistené nedostatky v zikonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
7e stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sudom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0190/05/2019 Dna: 07.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej
kontrole vntitorného trhu*‘), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jana Cubinkova, miesto podnikania: Oravska Polhora 825,
029 47 Oravska Polhora

prevadzkareni: Obuv QUEEN, Stefanikova 1089/80, Namestovo

datum kontroly: 04.09.2019

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla wustanovenia § 18 ods. 6 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajici vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postudenia, ked’ kontrolou diia 04.09.2019 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzkarni pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P-
576/2019 zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie
uplatnenej dia 27.07.2019 na vyrobok — ddmske §l'apky Langier 42C890-SIL (38) (zaktipené dna
19.07.2019) porusil zékonom stanoveny postup, ked tuto reklamaciu vybavil zamietnutim bez
odborného posudenia 0soby podla § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel’a;
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
250,- €, slovom dvestopitdesiat eur, ktori je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na Gcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01900519.

Odovodnenie

Dna 04.09.2019 v prevadzkarni: Obuv QUEEN, Stefanikova 1089/80, Namestovo, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P-576/2019, vykonali inSpektori Slovenskej
obchodnej insSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované
Vv in§pekénom zdzname zo dia 04.09.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’'a vyrobkom je nova, pouZzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sti€astou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl'a § 2 pism. ) zakona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze preddvajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na ziklade
odborného postdenia; bez ohladu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné postidenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predéavajtici je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného postdenia oddvodiujliiceho
zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ podl'a odseku 9.

Podr’a § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykonéavanie zaru¢nych oprav.

1.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dna 19.07.2019 zakupila u predavajiuceho
vyrobok — damske slapky Langier 42C890-SIL (38) v predajnej cene 23,00 €.

Dnia 27.07.2019 si spotrebitel’ka u predavajiceho uplatnil na predmetny vyrobok reklaméciu, pricom
ako vadu na vyrobku uviedla: cvok lava.

Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o0 reklamaciach pod poradovym ¢islom 1710
a vydal spotrebitel’ke doklad o uplatneni reklamacie — Reklamacny listok 1710 zo dha 27.07.2019.

V danom pripade sa jednalo o reklamaciu uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku.
Predavajuci predlozil ku kontrole list oznaceny ako Doklad o spésobe vybavenia reklamacie a vyzva
na prevzatie plnenia zo dia 31.07.2019, v ktorom bolo uvedené, Ze reklamacia ¢. 170 je vybavena
zamietnutim a doklad o prijati reklamacie — Reklamacny listok 1710, ktory je sucasne aj dokladom
0 vybaveni reklamacie, v ktorom bolo v kone¢nom rieSeni reklamacie uvedené ,,neuznanie
reklamacie “, ktoré boli spotrebitel’ke odovzdané dia 07.08.2019 pri prevzati vyrobku.

Predéavajtci vybavil predmetnu reklaméciu zamietnutim bez odborného postidenia.

Ucastnik konania uvedenym konanim pri vybavovani reklamacie zo dita 27.07.2019 nedodrzal
formalny postup pri jej vybavovani, ked’ reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kiipy,
zamietol bez odborného postidenia osoby podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Jana Cubinkova.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 15.10.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo tcastnikovi konania riadne
dorucené dna 17.10.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 04.09.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavacka, ktora uviedla, ze in§pekény zaznam osobne prevzala.

Dna 13.09.2019 bolo prostrednictvom posty spravnemu organu doruc¢ené podania oznacené ako VEC:
Sprava o prijati opatreni na odstranenie nedostatkov, zistenych pri kontrole, v ktorom ucastnik
konania uviedol, Ze oznamuje, zZe vykonal opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole
dita 04.09.2019 v prevadzkarni Obuv QUEEN, Stefanikova 1089/80, Namestovo. Tymto opatrenim
bolo podrobné prestudovanie a porozumenie zakona o ochrane spotrebitela. Dalej uviedol,
ze nedostatky zistené pri kontrole odstrani tak, Ze kazdé d’alSie reklamacie uplatnené do 12 mesiacov
od kupy vybavi zamietnutim len na zaklade odborného postidenia.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na
ich predchadzanie nezbavuje ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolované osoba povinna
Vv urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Zziadny
vplyv na zodpovednost’ tc¢astnika konania za zistené porusenie zdkona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal tc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko G€astnik konania toto svoje
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pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ uvadza,
ze Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie, tak ako
to vyplyva zo zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu.

Pri reklamacidch sleduje dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduja prislusné
sudy.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ma
kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci spotrebitel'ovi je vylu¢ne predavajici, teda osoba,
ktora je s nim v pradvnom vzt'ahu na zéklade uzavretych zmlav v zmysle Obcianskeho zékonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze bol
dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej zodpovednosti
za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaja.

Utastnik konania reklamaciu zo dita 27.07.2019 mal povinnost vybavit formalnym postupom
v zmysle ustanovenia § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Teda mal povinnost’ reklaméciu uplatnent
Vv prvych 12 mesiacoch od kupy vyrobku zamietnut’ len na zédklade odborného postidenia osoby podl'a
§ 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie,
t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo na
preskiimanie reklamacie. Z pokladov Kk rozhodnutiu jednozna¢ne vyplyva, Zze Ucastnik konania
reklamaciu zo dia 27.07.2019 t.j. uplatnena v prvych 12 mesiacoch od kipy vyrobku zamietol bez
odborného posudenia v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-576/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 04.09.2019,
vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo diia 04.09.2019, vyjadrenim tcastnika konania zo dna
13.09.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho
faktu, Ze spotrebitel’ka sa musela obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu jej prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ste Jana Cubinkova v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ tato reklaméciu zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 6 zakon o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrziavat zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najméd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti Ucastnika konania, ked’ nezabezpecil dodrzanie zdkonom stanoveného postupu
pri vybavovani reklamacie, nakol'ko reklamaciu vyrobku uplatnent do 12 mesiacov od jeho kiupy
zamietol bez odborného posudenia. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutym ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel'a, a to pravo mat
zamietavé stanovisko predavajiceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to
uréenej osoby, ¢o mdze spotrebitelovi stazit’ si vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich
Z objektivnej zodpovednosti predavajiiceho za vady nim predavaného vyrobku. Pri ur€ovani vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil spdsob, akym tucastnik konania v danom pripade ukoncil reklamacéné
konanie a tiezZ to, ze nezabezpe¢enim odborného posudenia reklamovanej vady v pripade neuznanej
reklamacie predavajuci nevybavil reklaméciu riadne v stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane
a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho o¢akava. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze
ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana
jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a trovni dosiahnuti nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

Organ dozoru prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zédkona o ochrane
spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
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1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v Stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0192/05/2019 Dna: 07.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani vV zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Thu Nguyen Thi, miesto podnikania: Bottova 1076/4, 024 01 Kysucké Nové
Mesto

prevadzkareii: Cinsky obchod v OD Jednota, Belanského 2291, Kysucké Nové Mesto

datum kontroly: 03.10.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Sstatneho jazyka, ked” kontrolou dina 03.10.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 361,30 €, ktoré mali informdcie o ich materidlovom resp. vldknovom
zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
A
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vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (jednalo
sa 0 tieto druhy vyrobkov - 2 kusy damske Saty Angelo a 19,90 € s idajmi o materidlovom zloZeni:
., 95% Wiskoza, 5% Elastan*, 2 kusy damska blizka CATANIA® Model 5670 4 17,90 € s tdajom
0 materidlovom zlozeni: ,, 100% Viscose “, 3 kusy damska bluzka CATANIA® Model 5769 4 17,90
€ sudajmi o materidlovom zlozeni: ,,95% Bawelna, 5% Elastan®, 2 kusy damske tricko MISS
DIONA 4 10,50 € s tdajmi o materialovom zlozeni: ,, 96% Cotton, 4% Lycra“, 5 kusov Mikina H&S
a 17,50 € s tdajmi o materidlovom zlozZeni: ,, 65% Cotone, 30% Poliester, 5% Spandex “, 3 kusy Rifle
ROSE PLAYER 4 16,50 € s tdajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% Coton, 33% Polyester, 2%
Elastan“, 4 kusy Rifle SAVI'JEANS 4 18,50 € s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 70% Cotton, 6%
Elasticity, 24% Polyester*);

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 220,- €, slovom
dvestodvadsat’ eur, ktor je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01920519.

Odoéovodnenie

Diia 03.10.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod v OD Jednota, Belanského 2291, Kysucké Nové
Mesto vykonali indpektori Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom
zédzname zo dna 03.10.2019, za ktoré zodpoveda predavajici.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekoné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,

1.
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ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebite'a musi predavajuci zabezpecit’, aby
nim predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl’a osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo
zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolo€enstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podla ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zadkonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vysiie uvedenej povinnosti, ked’ pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 361,30 €, ktoré mali informacie o ich materialovom resp. vlaknovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené v cudzom
jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 2 kusy damske Saty Angelo 4 19,90 €
(s tdajmi o materialovom zlozeni: ,, 95% Wiskoza, 5% Elastan*),
2) 2 kusy damska blizka CATANIA® Model 5670 4 17,90 €
(s tidajom o materidlovom zlozeni: ,, 100% Viscose*),
3) 3 kusy damska blizka CATANIA® Model 5769 a 17,90 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan*),
4) 2 kusy damske tricko MISS DIONA 4 10,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 96% Cotton, 4% Lycra*),
5) 5 kusov Mikina H&S 4 17,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% Cotone, 30% Poliester, 5% Spandex *),
6) 3 kusy Rifle ROSE PLAYER 4 16,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% Coton, 33% Polyester, 2% Elastan*),
7) 4 kusy Rifle SAVI’JEANS 4 18,50 €
(s idajmi o materialovom zlozeni: ,, 70% Cotton, 6% Elasticity, 24% Polyester *).
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Thu Nguyen Thi.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 15.10.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 21.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 03.10.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktora uviedla, ze inSpekény zdznam prevzala.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a sprdvny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je preddvajuci sposobily na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaj pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢&i prijatie opatreni na ich
predchadzanie nezbavuje Gc¢astnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Podl’a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv
na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené porusenie zdkona.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dia 03.10.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 03.10.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste Thu Nguyen Thi v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnit pisomné informécie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011
Vv kodifikovanej podobe Stitneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poZiadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezdvazne poruSenie zdkona, nakolko uvedenie informdcii
0 materialovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a déleZité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri
absencii informadcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zlozeni
vyrobku, by mohlo ddjst’ najmé k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo
o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspeSnost’ pripadného reklamac¢ného konania
by boli nulové. Rovnako nemozZno zanedbat’ ani pripadné negativne acinky na l'udské zdravie
sposobené z hladiska vlaknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v ddsledku
nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informaécii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny tidaj o materialovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit,
ze V pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
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venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoPahlivo zistené, Ze tcastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z § 13 preukédzatelne nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania
doslo k porusSeniu prav spotrebitela priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s oh’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecénosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajuci nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vlaknovom,
resp. materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby S$tatneho jazyka
a tiez skutoc¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 13
cit. zadkona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov ~ bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V rdmci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konajt.

Spravny organ zéarovenn prihliadol k tomu, ze twcel sledovany ziakonom vyjadreny v § 3 ods.
1 zakona 0 ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného
pravo na informécie, naochranu zdravia a bezpeCnosti a na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl’adom na zistené nedostatky v zikonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej cCasti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
7e pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zéaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



