SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0185/05/2019 Dna: 19.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Fashion Style, spol. s r.o0., M. R. Stefanika 46, 036 01 Martin
prevadzkaren: Fashion Style, M. R. Stefanika 46, Martin
datum kontroly: 10.09.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podPa § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) - v zmysle ktorého predavajaci musi
zabezpecCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia, ked’
kontrolou dna 10.09.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitel'om sa nachadzalo 7 druhov obuvi (2 pary damska obuv JANussi® & 69,00 €, 1 par damska
obuv GUESS® 4141118 a4 53,00 €, 1 par damska obuv GUESS® 0571218 4 49,00 €, 1 par damska
obuv GUESS® 19191 4 75,90 €, 1 par ddmska obuv MICHAEL KORS® 49T9NLFAI1L 4 89,00 €,
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2 pary CALIPSO® 4 109,00 €, 1 par damska obuv novista® 99,00 €) v celkovej hodnote 721,90 €,
ktoré neboli oznafené udajmi o sposobe ich pouZitia, t. j. neboli oznacené ucelom pouzitia
v suvislosti s druhom obuvi;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela peniazni pokutu vo vyske
400,- €, slovom Styristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01850519.

Odovodnenie

Diia 10.09.2019 v prevadzkarni Fashion Style, M. R. Stefanika 46, Martin vykonali in$pektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo diia 10.09.2019, za ktoré
zodpoveda predavajulci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupujui v konani v stilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stuperi jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'né vec, ktoré je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a preddvajuci musi zabezpecit’, aby nim preddvany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere
alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovédvania a skladovania vyrobku,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

1.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 7 druhov obuvi
v celkovej hodnote 721,90 €, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o0 sposobe ich pouzitia, t. j. neboli
oznacené ucelom pouzitia v suvislosti s druhom obuvi.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy obuvi zn. Small Swan®:

1) 2 pary damska obuv JANussi® & 69,00 €

2) 1 par damska obuv GUESS® 4141118 4 53,00 €

3) 1 par damska obuv GUESS® 0571218 449,00 €

4) 1 par damska obuv GUESS® 19191 475,90 €

5) 1 par damska obuv MICHAEL KORS® 49T9NLFAI1L 4 89,00 €

6) 2 pary CALIPSO® a 109,00 €

7) 1 par damska obuv novista® 99,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Fashion Style, spol. s r.o.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 04.10.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 20.10.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Podl'a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronickd uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tiloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dia 10.09.2019 vyjadrila konatel'ka
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ucastnika konania, ktord Zziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky a uviedla,
ze inSpekcny zadznam osobne prevzala a zabezpeci napravu.

K ¢omu spravny orgéan uvadza, ze nédsledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni
na ich predchadzanie nezbavuje ti¢astnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o S§tatnej kontrole vnatorného trhu, je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zédkona.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ uvadza,
ze povinnost'ou predavajiiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
0 ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivne;j
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu uc€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo diia 10.09.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 10.09.2019 a ulozil Gi¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je Fashion Style, spol. s r.o.
zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna zabezpecdit’, aby predavané
vyrobky boli zretePne oznacené tidajmi o sposobe ich pouzitia (t. j. 0 Gcele pouzitia obuvi
Vv suvislosti s jej druhom).

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
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Tym bol poruseny § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany
zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zasadou vol’'ného hodnotenia
dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne
subsumuje pod prislu$ni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, spocivajice v poruseni prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Spravny orgén vzal do Uvahy, Ze v dosledku neuvedenia Gdajov o Gcele pouZitia obuvi v pripade
7 druhov obuvi nachadzajicej sa v priamej ponuke pre spotrebitel'a, doslo k poruSeniu prav
spotrebitela na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo dojst k ohrozeniu majetku
spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Informacia o Gcele pouzitia
obuvi predstavuje podstatni informaciu pri rozhodovani o kipe daného vyrobku, pricom absencia
tejto informacie moze viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o méze mat’ v pripade
reklamacie za nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Spravny organ
prihliadol pri urovani vysky pokuty aj na celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov so zistenym
nedostatkom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene preddvajuceho pri predaji vyrobkov
konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ui€el sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného prdvo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Orgéan dozoru prihliadol aj na skutocnost, ze uc€astnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
7e stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
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1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysSky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0193/05/2019 Dna: 26.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Quyet Do Van, miesto podnikania: Stiavnicka 1960/4, 03401 RuZomberok
prevadzkaren: MIJA Textil (Cinsky obchod), Zelezni¢iarov, Autobusova stanica, Trstena
datum kontroly: 03.10.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“) - v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny,
ak poskytuje informécie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” kontrolou dna 03.10.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov V celkovej hodnote 664,50 €, ktoré mali informdacie o ich materidlovom resp. vldknovom
zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,

A
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ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka (jednalo sa
0 tieto druhy vyrobkov — 5 kusov Damska riffovd bunda MOMOME sty: JK50# 4 21,50 € s idajmi
0 materialovom zloZeni: ,, 96% Bawena, 4% Spandex*, 10 kusov Damska riffova bunda LAULIA
DENIM Style: 3D175 4 21,50 € s idajmi o materidlovom zlozeni: ,, 70% Cotton, 28% Polyester, 2%
Elasthanne*”, 5 kusov Damske Saty L GROUP 4 15,50 € s udajom o materidlovom zlozeni: ,, 100%
Polyestere”, 4 kusy Déamsky kabat Rafler 4 36,50 € sudajmi o materidlovom zlozeni: ,,95%
Polyester, 5% Elastan*”, 3 kusy Damsky kabat Exclusive style for women a 39,50 € s udajmi
0 materialovom zlozeni: ,, 90% Polyester, 8% Welna, 2% Elastan*);

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 300,- €, slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-019305109.

Odoéovodnenie

Diia 03.10.2019 v prevadzkarni MIJA Textil (Cinsky obchod), Zeleznigiarov, Autobusova stanica,
Trstena vykonali indpektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom
zazname zo dna 03.10.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajuceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajlici zabezpecit, aby nim

1.
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predavany vyrobok bol zrete’'me oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a Udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl’a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ pri
vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachddzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 664,50 €, ktoré mali informacie o ich materialovom resp. vlaknovom
zlozeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené v cudzom
jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 5 kusov Damska riflova bunda MOMOME sty: JK50# 4 21,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 96% Bawena, 4% Spandex *),
2) 10 kusov Déamska riflova bunda LAULIA DENIM Style: 3D175 421,50 €
(s idajmi o materialovom zlozeni: ,, 70% Cotton, 28% Polyester, 2% Elasthanne ),
3) 5 kusov Damske Saty L GROUP 4 15,50 €
(s idajom o materidlovom zlozeni: ,, 100% Polyestere *),
4) 4 kusy Damsky kabat Rafler 4 36,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 95% Polyester, 5% Elastan*),
5) 3 kusy Damsky kabat Exclusive style for women 4 39,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 90% Polyester, 8% Welna, 2% Elastan*).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
— Quyet Do Van.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 15.10.2019, zaslané
oznamenie o zafati sprdvneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorudené dna 04.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie

1.
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k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 03.10.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — zamestnanec, ktory uviedol, Ze osobne prevzal inSpekény zaznam.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spradvny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal K protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nésledné odstrdnenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich
predchadzanie nezbavuje ti€astnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Podla § 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnatorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in$pektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovan¢ho subjektu a nemd Ziadny vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo diia 03.10.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo diia 03.10.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel'a ste Quyet Do Van v zmysle
ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny poskytnit’ pisomné informacie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
Vv kodifikovanej podobe $titneho jazyka.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia ponikanych a preddvanych textilnych vyrobkov v stlade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezdvazne poruSenie zdkona, nakolko uvedenie informacii
0 materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a délezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri
absencii informadcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vldknovom zloZeni
vyrobku, by mohlo ddjst’ najmé k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo
o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost’ pripadného reklamac¢ného konania by
boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne ucinky na Pudské zdravie
sposobené z hladiska vlaknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v ddsledku
nezrozumitelnosti vys$sie uvedenych informdcii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny tidaj o materialovom zloZeni vyrobku, resp. preklad tdaju
o materidlovom zloZeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit, ze
Vv pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ §pecidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik €1 profesional, ktory pri svojej €innosti
ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoPlahlivo zistené, Zze UcCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z § 13 preukéazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiuceho s ohl’adom na

mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnotu
1.
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vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp.
materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Stitneho jazyka a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13 cit. zékona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informaécie,
na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhlPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a iirovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’Ze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozenad pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0195/05/2019 Dna: 27.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

castnikovi konania: JMS-prevodovky s.r.o., Pribovce 25, 038 42 Pribovce
prevadzkareni: AUTOSERVIS JMS, Prevodovky, Pribovce 25, Pribovce
datum kontroly: 07.02.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“) - v zmysle ktorého je predavajuci povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ kontrolou dia
07.08.2019, zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢.P-4/2019, bolo

1.
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vo vysSie uvedenej prevadzkarni zisten€, Ze ucastnik konania ako predavajuci poskytol podla dokladu
zo dna 13.07.2017, ktory je oznaceny ako Zaruka, podavatel'ovi podnetu (spotrebitel'ovi) sluzbu —
opravu motorového vozidla zn. Mercedes benz ML 320 CDi, ktord pozostavala
z nasledovnych ukonov ,,2 x Podblatnik PP, Montaz prevodovky do auta, prace s tym spojené,
rozborka a zborka prevodovky, demontadz a montaz elektrohydrauliky, vycistenie, tesnenie, prevodovy
olej MB, doplnenie oleja, puzdro a gufero ocelovej pupmy prevodovky, renovacia menica krutiaceho
momentu, vvmena, sady lamiel vsetkych kosov prevodovky, vvmena ocel. medzikruzkov lamiel kosov,
MB opravna sada tesnent, gumiciek, filter, man. panvice, tlakovy test prevodovky, adaptacia menica
a prevodovky, vymena elektrohydrauliky, elektrohydraulika jazdena*. V Case kontroly aj napriek
tomu, ze poskytnutd sluzba spotrebitel'ovi pozostavala z uvedenych ukonov sa v prevadzkarni
ucastnika konania nenachadzal pre spotrebitel'ov ziadny cennik jednotlivych tkonov (resp. sluzieb
poskytovanych ucastnikom konania), poskytnuta sluzba nebola oznac¢ena cenou a cena jednotlivych
ukonov (resp. sluzieb poskytovanych tcastnikom konania) nebola ani inak vhodné spristupnena, ¢im
bolo znemoznené prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovania cien za poskytnuté sluzby.;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 400,- €,
slovom Styristo eur, ktort je uUcCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na wdet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01950519.

Odoéovodnenie

Dna 07.02.2019 v prevadzkarni AUTOSERVIS JMS, Prevodovky, Pribovce 25, Pribovce, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P-4/2019, vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 07.02.2019, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,

1.
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ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl’a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je pontkany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavajua dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19;

Podrla § 14 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane DPH a ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urené mnozstvo
vyrobku.

V_nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
0 cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie tovaru cenami inym
primeranym sposobom povaZuje nahradny spésob oznacovania uvedenim udaja o cene na
vidite’nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j tabule,
ak tieto st umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo spristupnenie.
Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny,
rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti,
osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako preddvajtci poskytol podl'a dokladu zo dna
13.07.2017, ktory je oznaceny ako Zdruka, podavatel'ovi podnetu (spotrebitel'ovi) sluzbu — opravu
motorového vozidla zn. Mercedes benz ML 320 CDi, ktord pozostavala z nasledovnych tkonov
., 2 X Podblatnik PP, Montaz prevodovky do auta, prace s tym spojené, rozborka a zborka prevodovky,
demontaz a montaz elektrohydrauliky, vycistenie, tesnenie, prevodovy olej MB, doplnenie oleja,
puzdro a gufero ocelovej pupmy prevodovky, renovacia menica krutiaceho momentu, vymena, sady
lamiel vsetkych kosov prevodovky, vymena ocel. medzikruzkov lamiel kosov, MB opravna sada
tesneni, gumiciek, filter, man. panvice, tlakovy test prevodovky, adaptacia menica a prevodovky,
vymena elektrohydrauliky, elektrohydraulika jazdend”. V Case kontroly aj napriek tomu,
ze poskytnutd sluzba spotrebitel'ovi pozostavala z uvedenych ukonov sa v prevadzkarni ti¢astnika
konania nenachadzal pre spotrebitelov Ziadny cennik jednotlivych ukonov (resp. sluZieb
poskytovanych tcastnikom konania), poskytnutd sluzba nebola oznacena cenou a cena jednotlivych
ukonov (resp. sluzieb poskytovanych tcastnikom konania) nebola ani inak vhodné spristupnena, ¢im
bolo znemoznené prekontrolovat’ spravnost’ Gi¢tovania cien za poskytnuté sluzby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— JMS-prevodovky s.r.o..
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Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo listom zo dna 22.10.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 07.11.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Podl'a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd radnd sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucentl. UloZna lehota je 15 dni odo
dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych riak, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim iloznej lehoty podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ti€astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 07.02.2019 osoba pritomna pri kontrole — konatel’
ucastnika konania k zistenym nedostatkom uviedol, Ze cenu za opravu prevodoviek dohaduji podl'a
naro¢nosti opravy.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich
odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom. Kontrolou bolo objektivne a spol'ahlivo zistené,
Ze V Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal pre spotrebitel’'ov k dispozicii ziadny
cennik sluzieb poskytovanych ti¢astnikom konania, poskytnuté sluzba nebola oznacené cenou a cena
sluzieb poskytovanych tcastnikom konania nebola ani inak vhodné spristupnend, ato ani podla
vysSie uvedeného § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996 Z. z.
ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach. Zaroven
cena za poskytnuté sluzby spotrebitel'ovi - podavatelovi podnetu nebola uvedena ani v Protokole

A
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o prijati vozidla do opravy zo dna 04.07.2017. Vzhladom na uvedené, tak tvrdenie
uvedené Vo vyjadreni nie je liberaénym dovodom zo zisteného poruSenia zdkona a nema vplyv
na zodpovednost’ tcastnika konania za zisteny protipravny skutkovy stav.

Dalej spravny organ poukazuje na skutonost, Zze Spravne delikty predavajucich su postihované
bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla
zékona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda
za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tGcastnik
konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona 0 ochrane spotrebitel'a, zohladituje uz len charakter protipravneho konania, zévaznost
poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zékona.

Vo vSeobecnosti, néasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich
predchadzanie nezbavuje Gcastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Podla § 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv
na zodpovednost’ icastnika konania za zistené porusenie zadkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 07.02.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 07.02.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajiici podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je JMS-prevodovky s.r.o. v zmysle
ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela povinna informovat spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v Konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
azasadou voPného hodnotenia dokazov Vzmysle ustanovenia § 34 ods. 5 =zakona
0 spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné informéacie
o urovni nakupnych podmienok. Toto prdvo mu prizndva aj zdkon o ochrane spotrebitel’a,
ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej cene vyrobkov
a poskytovanych sluzieb a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’. Pri posudzovani vysky pokuty bola zohl'adnena skuto¢nost, ze jednoznacna
informacia o cene je jednym z hlavnych Kkritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kipe
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgdn prihliadol i na tu skutocnost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby  kone¢nému spotrebitel'ovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho
ma prava na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
v zakonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Ked'Ze spravny orgén napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby, ma
zato, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej preventivnu a represivno-vychovnu
funkciu, ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0200/05/2019 Dna: 21.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kjani Lushi, adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: Palarikova
88, 022 01 Cadca

prevadzkareii: Kaviareii a cukrareii Fontina, Palarikova 88, Cadca

datum kontroly: 23.08.2019

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) ziakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked’ kontrolou dna 23.08.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej
prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani Gstne v ramci kontrolného nakupu)

1.
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informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov);

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitePa — Vv zmysle ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane dajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani
zarucnych oprav, ked’ kontrolou dna 23.08.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachidzal reklamaény poriadok, a teda ucastnik
konania spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 200,- €,
slovom dvesto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02000519.

Odovodnenie

Dina 23.08.2019 v prevadzkarni Kaviaren a cukraren Fontdna, Palarikova 88, Cadca vykonali
inpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
23.08.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
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ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie st tieto informéacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite’'nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i¢astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani Ustne
v ramci kontrolného nékupu) informovany o moznosti obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov_V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat® o podmienkach a spésobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditePnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked Vv kontrolovanej prevadzkarni sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi nenachadzal reklamaény poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitelov riadne
neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Kjani Lushi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 28.10.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo udastnikovi konania riadne
dorucené dna 30.10.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 23.08.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavacka, ktord uviedla, Ze inSpekény zdznam prevzala a reklamacny
poriadok zabezpecia aj s informaciou o alternativnom rieseni sporov.

K ¢omu spravny orgdn uvadza, zZe nésledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na
ich predchadzanie nezbavuje tcastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o §tatnej kontrole vnatorného trhu, je kontrolované osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny
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vplyv na zodpovednost’ ¢astnika konania za zistené porusenie zakona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vysSie uvedenym protiprdvnym konanim spravny organ dodéva, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 23.08.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo diia 23.08.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktord v plnej miere zodpovedd rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ste Kjani Lushi v zmysle
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinny spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite’nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdésobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, priCom reklamaény poriadok musi byt’ na vidite’nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
A
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 ziakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Cielom institutu alternativneho riesenia sporov je
vytvorenie moZznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, mene;j
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa
ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore
Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s
cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov a zZiadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel’'ov, ako aj preddvajucich a stat’ sa tak Ga¢innym néstrojom na
rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na skuto¢nost, Zze predavajuci si nesplnil
povinnost’ riadne — Vv silade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitel’a o vSetkych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Predavajicemu je ulozena
povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to prostrednictvom
pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Preddvajtci si preto nesplni tito povinnost’, ak reklamacny poriadok nema
vypracovany vobec alebo ak v reklamacnom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
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objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze cel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom V Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vySky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby, ma za
to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0202/05/2019 Dna: 25.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dusan Franko - REGINA, miesto podnikania: Podbiel 86, 02742 Podbiel
prevadzkaren: Textil REGINA, Vojtas§akova 556, Tvrdosin
datum kontroly: 11.10.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a pisomne, poskytovat
ich v kodifikovanej podobe Sstatneho jazyka, ked” kontrolou dina 11.10.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 394,50 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom resp. vlaknovom
zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
A
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a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka (jednalo sa
o0 tieto druhy vyrobkov — 4 kusy Damske Saty ferra MODA a 28,00 € s udajmi o materidlovom
zlozeni: ,, 95% Viscosa, 5% Elastan “, 3 kusy Damske Saty Paula R 4 26,00 € s udajmi o materidlovom
zlozeni: ,,90% Wiskoza, 10% Elastan*, 1 kus Damske Saty RESZKA 4 31,00 € sudajmi
0 materialovom zlozeni: 64% Poliester, 31% Wiskoza, 5% Elastan“, 5 kusov Damske Saty Fashions
STYLE a 23,00 € s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 30% Polyamid, 20% Bawelna, 15% Poliester,
5% FElastan®, 3 kusy Damske Saty Carmen & 19,50 € s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 70%
Wiskoza, 30% Poliester *);

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,- €, slovom
dvesto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 uloZeni pokuty prikazom na tthradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, &. a: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-020205109.

Odovodnenie

Dna 11.10.2019 v prevadzkarni Textil REGINA, Vojtassdkova 556, Tvrdosin vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo ditia 11.10.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcéené pre spotrebitela.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpedit’, aby
nim predavany vyrobok bol zretel’ne ozna¢eny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo

1.
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dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl’a osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo
zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Europskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podla ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ pri
vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachddzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 394,50 €, ktoré mali informdcie o ich materidlovom resp. vlaknovom
zlozeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené v cudzom
jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 4 kusy Damske Saty ferra MODA 4 28,00 €
(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,, 95% Viscosa, 5% Elastan*),
2) 3 kusy Damske Saty Paula R 4 26,00 €
(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,, 90% Wiskoza, 10% Elastan *),
3) 1 kus Damske saty RESZKA 431,00 €
(s tdajmi o materialovom zloZeni: 64% Poliester, 31% Wiskoza, 5% Elastan*),
4) 5 kusov Damske Saty Fashion’s STYLE 4 23,00 €
(s tdajmi o materialovom zlozeni: ,,30% Polyamid, 20% Bawelna, 15% Poliester, 5%
Elastan*),
5) 3 kusy Damske Saty Carmen 4 19,50 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 70% Wiskoza, 30% Poliester ).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
— DuSan Franko - REGINA.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 28.10.2019, zaslané
ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 30.10.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 11.10.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavacka, ktora uviedla, Ze osobne prevzala inSpekény zadznam.

1.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 05.11.2019 doruc¢enom spravnemu
organu dna 08.11.2019 ucastnik konania okrem in¢ho uviedol, Ze ho cela vzniknuté situacia mrzi
a chce vysvetlit dovody ako doslo k vzniku zistenych nedostatkov. Kontrola bola vykonana
v prevadzke Textil REGINA, Vojtassakova 556, Tvrdosin, ktoru prevadzkovala spolocnost” Textil
Regina, s.r.o., ktorej jedinou konatel’kou a spolo¢ni¢kou bola jeho manzelka, ktora vSak nahle,
po niekol’kodiovych zdravotnych problémoch necakane dita 30.09.2019 zomrela. Dalej uviedol, Ze
jeho manzelka nie len prevadzku riadila, ale v nej aj priamo vykonavala vSetky prace tykajuce sa
predaja textilu. On jej len vypomahal ako Sofér pri dovoze tovaru. Po jej smrti nebol v zalezitostiach
prevadzky zorientovany, nehovoriac o tom, ze nakol’ko smrt’ jeho manzelky bola neocakéva, musel
popri starostiach okolo pohrebu, venovat’ svoju pozornost’ najma jeho detom a matke jeho manzelky,
s ktorom ziju v spolo¢nej domacnosti. Taktiez uviedol, ze nebolo v jeho fyzickych ani dusevnych
silach uvedomit’ si vSetky povinnosti, ktoré sa vzt'ahuju na predavajaceho v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a a zabezpecit' ich splnenie. Subezne riesil mnozstvo veci, napr. bol nuteny si vybavit’
zivnostenské opravnenie, aby prevadzka, ktord mé zamestnankyfiu, mohla nad’alej fungovat’, pretoze
Vv spolo¢nosti jeho manzelky nebol ani spolo¢nikom, ani konatel'om a niet pravnej cesty, ktora by mu
umoziovala konat’ v mene spolo¢nosti minimalne do doby skoncenia dedi¢ského konania. Kontrola
SOI bola vykonana dna 11.10.2019, t.j. 11 dni po smrti jeho manzelky, priCom zistené nedostatky
boli odstranené okamzite. Zarovenl uviedol, Ze az pri pisani vyjadrenia k zacatiu spravneho konania,
pred ktorym si podrobne precital in§pekény zdznam zistil, ze mal o tom podat’ spravu na inSpektorat
SOI do 3 dni od ich odstranenia a dodal, Ze tak ako uz uviedol od smrti jeho manzelky ubehlo len 12
dni a neprecitanie inSpekéného zdznamu az do jeho zaveru vysvetluje jeho vtedaj$im rozruSenim.
Dalej uviedol, Ze zistené nedostatky nikdy nesmerovali k tomu, aby akokol'vek poskodili spotrebitel’a
a dufa, ze by k tomu napokon nedoslo, pretoze vlaknové zloZenie textilnych vyrobkov bolo uvedené
Vv pol'skom jazyku, ktori spotrebitelia z Oravy a najmé okolia TvrdoSina, t.j. zdkaznici prevadzky,
vel'mi dobre poznaju, vzhl'adom na to, Ze TvrdoSin je od hranic s Pol'skou republikou vzdialeny cca
15 km. Takisto pol'ska verzia Viscosa, Elastan, Wiskoza, Poliester, Polyamid a Bawelna ma vel'mi
blizko k ich slovenskej verzii Viskoza, Bavlna, resp. je s nimi takmer (Polyester) alebo Uiplne totozna
(Elastan, Polyamid). Je si plne vedomy, ze podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a mali a musia
byt udaje uvedené v Staitnom jazyku, t.j. slovenskom jazyku. V zavere ucastnik konania poziadal,
aby spravny organ pri svojom rozhodovani zohl'adnil naro¢nost’ situdcie v akej sa ocitol po nahlej
smrti Zivotnej partnerky a matky jeho deti a takisto to, ze zistené nedostatky neboli takého charakteru,
7e by mohli sposobit’ spotrebitel'ovi zdvaznl ujmu a tiez to, Ze zistené nedostatky boli obratom
odstranené.

Na prvom mieste by chcel spravny organ k vysSie uvedenému vyjadreniu uviest, Ze mu je ito
situacie, ktora u ucastnika konania nastala, avS§ak musi poukazat na skutocnost, ze Slovenska
obchodné inspekcia, ako organ Statneho kontroly vnitorného trhu, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou tpravou, podl'a ktorej je povinnd Vv pripade, ak zisti porusenie zadkona
0 ochrane spotrebitel’a ukladat’ pokutu. Zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje vynimky, pre ktoré
je mozné pokutu odpustit’ alebo ako sankciu ulozit' napriklad pokarhanie. Dévodom odpustenia
sankcie nemoze byt ani t4 skuto¢nost, Ze ucastnik konania odstranil zistené nedostatky, nakol’ko
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchddzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovanéa osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
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teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Zziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania
za zistené poruSenie zdkona. Spravny organ vSak nasledne odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne a pri ukladani pokuty berie do tvahy aj tto skuto¢nost’.

Na druhom mieste spravny organ poukazuje v suvislosti s vysSie uvedenym vyjadrenim ucastnika
konania na skutocnost’, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci
zodpovedé za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny
od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spradvny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Spravny organ neskiima, ¢1 poruSenim povinnosti realne doslo k vzniku ujmy alebo nie konkrétnemu
spotrebitel’'ovi, nakol’ko spravne delikty patria medzi ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnuté,
aby doslo k poruchovému nasledku — ujme, staci, ze takyto protiprdvny nasledok redlne hrozil alebo
hrozi.

Vzhladom na uvedené, tak tvrdenia uvedené vo vyjadreni Gcastnika konania nie su liberaCnym
dévodom zo zisteného porusenia zdkona a nemaju vplyv na zodpovednost ucastnika konania
za zisteny protipravny skutkovy stav.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 11.10.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 11.10.2019,
vyjadrenim tucastnika konania zo dia 05.11.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zadkona ochrane spotrebitel'a ste Dusan Franko - REGINA
vV zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny poskytnut’ pisomné informacie
podTl’a osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011
Vv kodifikovanej podobe $titneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
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kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia pontkanych a predavanych textilnych vyrobkov v stlade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezdvazne poruSenie zdkona, nakolko uvedenie informadcii
0 materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informdcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom
zloZeni vyrobku, by mohlo do6jst’ najmd k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tUspeSnost pripadného
reklamac¢ného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat’ ani pripadné negativne ucinky
na Pudské zdravie sposobené z hl'adiska vldknového zlozenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v dosledku nezrozumitel'nosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny idaj o materialovom zloZeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materidlovom zloZeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit, ze
Vv pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajtci ako odbornik ¢1 profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Zze UcCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z § 13 preukéazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohP’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozZstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajuci nezabezpecil preklad pisomnych informécii o vlaknovom, resp.
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materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 13 cit. zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze UcCastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uéel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, podla ktor¢ého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie,
na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’'a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
to, ze pokuta ulozZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0207/05/2019 Dna: 02.12.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava
prevadzkaren: Supermarket Tesco, A. Bernolaka 1065, Varin
datum kontroly: 09.08.2019

pre porusenie ziakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskutocnenej dia
09.08.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci
prostrednictvom reklamného letdku ,, TESCO supermarket Teplo, teplejSie, Zlava.“ platné¢ho
0d 07.08.2019 do 13.08.2019 (ID: 2019/24 SM) na strane ¢. 7 informoval spotrebitel'ov o akciove;j
ponuke vyrobku — Tesco kos na bielizenn a 2,79 €, pricom bolo zistené, Ze v del zacatia akcie
(ani v ¢ase vykonu kontroly) sa vyssie uvedeny vyrobok v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke
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pre spotrebitel'ov nenachadzal, nakol’ko nebol do kontrolovanej prevadzkarne do zaciatku letdkove;j
akcie dodany. Predavajici tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdivu informdaciu o existencii produktu v akciovej ponuke, ktord bola spdsobila uviest
spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by
inak neurobil, ¢im preddvajaci porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu, t. j. nereSpektovaniu
zékazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1
V nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500,- €,
slovom pét’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02070519.

Odovodnenie

Dna 09.08.2019 v prevadzkarni Supermarket Tesco, A. Bernoldka 1065, Varin, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod Cislom P-524/2019, vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, ktory je zdokumentovany v in§pekénom zazname zo dna 09.08.2019, za ktory zodpoveda
predavajuci.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zauymy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V_zmysle ustanovenia § 2 pism. f) ona 0 ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’,
ze ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodéva za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktora je stiCastou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo uréené pre spotrebitel’a.

A
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za nekali ak podstatne naruSuje alebo moZe podstatne narucit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitePa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu
spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave d¢islo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitel’om je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitela za nekal obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl’a § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé,
je v prilohe ¢. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika

rve

0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu K existencii
produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zékona o ochrane spotrebitel’a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy
a marketingu predavajuiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) =zakona o ochrane spotrebitela podstatnym
narusenim ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii
inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia

A
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fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢i, ako aza akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa
konania.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel’nosti, prava
alebo zavizku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici prostrednictvom reklamného
letaku ,,TESCO supermarket Teplo, teplejsie, Zl'ava.“ platného od 07.08.2019 do 13.08.2019 (ID:
2019/24 SM) na strane ¢. 7 informoval spotrebitelov o akciovej ponuke vyrobku — Tesco kos
na bielizeni d 2,79 €, pricom bolo zistené, Ze v deii zaCatia akcie (ani v ¢ase vykonu kontroly) sa vyssie
uvedeny vyrobok v kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitelov nenachadzal,
nakol’ko nebol do kontrolovanej prevadzkarne do zaciatku letdkovej akcie dodany. Preddvajici tak
Vv rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o existencii
produktu v akciovej ponuke, ktord bola sposobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok,
ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im preddvajuci porusil
zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k existencii produktu, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouzivat nekalé obchodné

praktiky.

V kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly nachddzal nasledujuci pisomny oznam:

,, Vazeni zdakaznici, ospravedliiujeme sa Vam za nedostupnost polozky Tesco ks na bielizen, uvedenej
V letdku platnom od 7.8.2019 do 13.8.2019. Polozka je nedostupna z technickych pricin. Dakujeme
za pochopenie. TESCO “.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces
spotrebitela 0 navsteve prevaddzky za ucelom vyhodnej kipy vyrobku. Pisomné ospravedlnenie
ucastnika konania spotrebitel'om, ktoré sa nachadzalo v prevadzke nie je liberaénym doévodom,
nakolko informécie uvedené v letdku ovplyviluji model ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a uz d’aleko skor, teda eSte pred samotnou navstevou prevadzkarne.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusSenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitela —
TESCO STORES SR, a.s.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 06.11.2019 do jeho
elektronickej schranky dia 06.11.2019 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 09.08.2019, vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — manazérka predajne, ktora uviedla, Ze nevyjadruje stanovisko
za kontrolovany subjekt, inSpekény zaznam preberd a zabezpeci jeho dorucenie do centralnej
kancelarie, ktora vyjadri stanovisko a poda pripadné namietky v zdkonom stanovenej lehote ulozene;j
Vv in§pekénom zazname.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mala moznost’ podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut’
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho
konania a ani neskdr nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spol'ahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii ako orgdnu dozoru do podsobnosti
kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V ustanoveni § 2 zakona o $tatnej
kontrole vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej Slovenskej obchodnej
inSpekcii, pricom podl'a pism. a) citovaného ustanovenia spravny organ zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby
pri ich predaji aposkytovani st vsulade so vSeobecne zavdznymi predpismi s odkazom
na bod 1a), ktory tieto predpisy uvadza, medzi ktoré, okrem inych, patri aj zdkon o ochrane

spotrebitel’a.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany preddvajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazda obchodna praktika, ktord je nekala, sa moze realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj
ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale staci uZ aj hrozba,
Ze protipravny nasledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda aj
informécit, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel'a 0 navsteve prevadzky
za uc¢elom vyhodnej kiipy vyrobkov.

Z pohl'adu ciel'ov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitel’a v €asti, nekalych obchodnych praktikach
ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spoOsobilé spotrebitel’'ovi sposobit’ uymu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel’a, ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajiiceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery,
teda existenciu akciového vyrobku uvadzaného Vv letaku v prevadzkarni, kde sa tento vyrobok mal
nachadzat’, no jeho nedostupnost'ou pre spotrebitel’a, teda jeho neexistenciou v ponuke v stanovenej
prevadzkarni v rozhodnom obdobi neboli jeho ocakdvania naplnené a spotrebitel’ bol uvedeny
do omylu ohl'adom existencie vyrobku.

K vysSie uvedenému protipravnemu konaniu ucastnika konania sprdvny organ zaroven dodava,
ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo

1.
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splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedé za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zadkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajliice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zadkona.

Spravny orgén uvadza, Ze spravne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 09.08.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 09.08.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajtci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a nesmie TESCO STORES SR, a.s.
Vv zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a), pism. b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vysSie citovanej pravnej tpravy, pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vzt'ahu k existencii
produktu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vv intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusntl pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

A
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakdzana, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v désledku
ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzh’adom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitel’ovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavaznym zasahom do prav
spotrebitel’a chranenych zakonom. Spravny organ zdoraznuje, ze informacia o existencii produktu
(existencii vyrobku v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel
zohl'adnuje pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit’ obchod), pricom
v pripade uvedenia zaciatku akciovej ponuky vyrobku od 07.08.2019, ak v skuto¢nosti dany vyrobok
nie je v den zacatia akcie dostupny v predajni pre spotrebitel’'ov, a to ani za akciovu cenu, dochadza
ku zavadzaniu spotrebitela, ¢im je ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel’ totiz
na zaklade informacie poskytnutej v reklamnom letdku v domneni, Ze ponukany vyrobok si
u predavajuceho zakupi, Casto krat vynalozi ¢as a finanéné prostriedky v zdujme dostavenia sa
do predajne a zaktpenia predmetného vyrobku. Preto je takéto konanie o to zavaznejsie, ked’ v jeho
désledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informécie, a to na informacie nespdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhI'adom na zisteny nedostatok v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o0 ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

1.
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Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



