SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0172/05/2019 Dna: 08.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: MT-BYT s.r.o., Cervenej armady 1, 036 01 Martin
kontrola bola vykonana na adrese sidla Gc¢astnika konania: Cervenej armady 1, Martin
datum kontroly: 13.08.2019

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie,
ked’ kontrolou dna 13.08.2019 bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca (bytového domu so
supisnym ¢&islom 57, Zabokreky, uzatvoril s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov Zmluvu
0 vykone spravy ¢. 01/08/2014 zo dna 11.08.2014, ktort vypovedal listom zo dia 31.07.2018) si

nesplnil povinnosti ulozené v § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve

1.
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bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov®),
a to najneskor do 31. méja nasledujiiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome spravu o svojej Cinnosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmi o financnom
hospodéreni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu a vykonat’ vyuictovanie pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozactované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v dome, ked’ ucastnik konania ako spravca v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia v stanovenom
termine do 31.05. 2019 nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o Svojej
¢innosti za rok 2018 tykajucej sa domu a nevykonal vytctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a vyuctovanie uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome
zarok 2018;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 450,- €, slovom
Styristopit'desiat eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-017205109.

Odoéovodnenie

Diia 13.08.2019 na adrese sidla Gi¢astnika konania Cervenej armady 1, Martin vykonali ingpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zdzname zo dita 13.08.2019, za ktoré
zodpoveda ulastnik konania ako predavajuci — spradvca. Kontrola bola vykonana na zéklade
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-546/2019.

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o sprdvnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonéavaju dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako st
uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost” mlcanlivosti podla osobitnych predpisov vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

A
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Podla § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov je sprdvca povinny najneskor do 31. maja
nasledujiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vdome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajicej sa domu, najmé o finanénom hospodéreni domu, o stave
spolo¢nych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuétovanie pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ihrad za plnenia rozictované na jednotlivé byty a nebytové
priestory v dome.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny zabezpedit’ predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouZzitie.

Kontrolou bolo zistené, Ze Ui¢astnik konania ako spravca (bytového domu so stpisnym cislom 57,
Zabokreky, uzatvoril s vlastnikmi bytov anebytovych priestorov Zmluvu o vykone spravy
¢. 01/08/2014 zo dna 11.08.2014, ktorti vypovedal listom zo diia 31.07.2018) v stanovenom termine
do 31.05.2019 nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov sprdvu o svojej ¢innosti za rok
2018 tykajicej sa domu a nevykonal vyuUctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav
a vyuctovanie uhrad za plnenia rozaétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v.dome za rok
2018.

Tymto konanim ucastnik konania ako spravca nezabezpecil poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc€astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, ateda
zodpoveda za zistené porusenie zdkona — MT-BYT s.r.o.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo tcastnikovi konania listom zo dia 23.09.2019 zaslané do jeho
elektronickej schranky s fikciou dorucenia diia 09.10.2019 oznédmenie o zacati spravneho konania
0 uloZeni pokuty.

Podl’a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedorucent. Ulozna lehota je 15 dni
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odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka tradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim iloznej lehoty podrl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 0 spravnom konani mal €¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym
nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 13.08.2019 uviedol, Ze bol
pri kontrole pritomny a inSpekény zaznam osobne prevzal. Poplatok od mdja neuctuje z dovodu,
ze konci vypovednd lehota a ¢akal, ze mu vlastnici ozndmia nového spravcu a tomu chcel odovzdat’
spravu spolu s vyaétovanim. Dalej uviedol, Ze do diia vykonania kontroly mu vlastnici nového
spravcu neoznamili.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze ucastnik aj napriek vypovedaniu zmluvy o vykone spravy bol
povinny v zmysle § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov V stanovenom termine do 31.05.2019
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti za rok 2018 tykajicej sa
domu a vykonat' vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a vyuctovanie thrad za
plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok 2018. V tomto smere
spravny organ poukazuje na ¢l. 13. Zavere¢né ustanovenia bod 13.3 zmluvy o vykone spravy,
v zmysle ktorého, ak spravca vypovedal zmluvu o vykone spravy, nemoze ukoncit’ vykon spravy, ak
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nemaju ku ditu skoncenia vypovednej lehoty uzavrett
zmluvu o vykone spravy s inym spravcom alebo nie je zalozené spolo¢enstvo. Ak do jedného roka
nebudl mat’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvorenti zmluvu o vykone spravy s
inym spravcom alebo si nezalozia spoloCenstvo, vznika spolocenstvo zo zakona. Na spolo¢enstvo
prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré
boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmliv uzavretych
na zéklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny o
vzniku spolo¢enstva pisomne informovat’ v§etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a zabezpecit’ registraciu spolocenstva na prisluSnom spravnom organe. Pravne vztahy vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v dome aspravcu po uplynuti vypovednej lehoty sa riadia
ustanoveniami vypovedanej zmluvy o vykone spravy. Bod 13.3 zmluvy o vykone spravy vychadza a
odzrkadl'uje ustanovenie § 8a ods. 8 zdkona o vlastnictve bytov. Zaroven v zmysle ¢l. 5 Prava
a povinnosti spravcu bod. 5.6. zmluvy o vykone spravy, rozactovanie sluzieb podl'a bodu 5.5. spravca
vykona najneskor do 31.5. nasledujtiiceho roka. Spravca je povinny najneskor do 31.05. nasledujiceho
roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za
predchadzajtci rok tykajucej sa domu, najméa o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolocnych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia
so spravou domu. Zaroven je povinné vykonat' vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, tdrzby a
oprav, thrad za plnenia rozactované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca
skon¢i svoju ¢innost’, je povinny 30 dni pred jej skonCenim, najneskor v dent jej skoncenia,
predlozit’ vlastnikom bytov
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a nebytovych priestorov spravu o svojej Cinnosti tykajicej sa tohto domu a odovzdat vsetky
pisomnosti materidly, ktoré stvisia so spravou domu vratane vyticétovania pouzitia fondu prevadzky
udrzby a oprav a uhrad za plnenia novému spravcovi. Zaroven je povinny, previest’ zostatok majetku
vlastnikov na uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolocenstva. Bod 5.6. zmluvy o vykone
spravy vychadza a odzrkadl'uje ustanovenic § 8a ods. 2 a ods. 3 zakona o vlastnictve. V danom
pripade ucastnik vypovedal zmluvu, avSak nedosSlo k prevzatiu spravy novym spravcom alebo
spolo¢enstvom, a teda aj napriek tomu, Ze uplynutim vypovednej doby ddjde k skonéeniu spravy,
ucastnik konania nemohol ukon¢it’ vykon spravy a bol pocas jedného roka od uplynutia vypovedne;j
doby povinny vykonavat’ spravu nad’alej podl’a ustanoveni vypovedanej zmluvy o vykone spravy,
a teda bol povinny splnit’ si povinnosti uvedené v bode 5.6. zmluvy o vykone spravy, t.j. povinnosti
uvedené § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov. Co sa tyka tvrdenia u¢astnika konania, Ze od maja
neuctuje poplatok, spravny organ uvadza, ze uvedené nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
zistené poruSenie zédkona, pretoze v zmysle ustanovenia § 8a ods. 4 zédkona o vlastnictve bytov ak
spravca nepredlozi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za
predchéadzajtci rok tykajicu sa domu, vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad
za plnenia v lehote do 31. maja nasledujuceho roka, nema az do ich predlozenia narok na platby za
spravu, ¢o znamenam, ze je to ndsledok za nesplnenie povinnosti spravcu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, tak tvrdenia uvedené vo vyjadreni nie su liberanym doévodom
z0 zisteného porusenia zdkona a nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny
protipravny skutkovy stav.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym pod ¢. P-
546/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 13.08.2019,
vyjadreniami ucastnika konania zo dna 13.08.2019 apovazuje skutkovy stav za objektivne
presetreny. Spravny orgdn na tomto zaklade ulozil ti¢astnikovi konania pokutu, ktord zodpoveda
plne rozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, ako aj tej skuto¢nosti, ze spotrebitel’ bol
nuteny obratit’ sa na organ Stitnej spravy, aby tento ochranil jeho prava a pravom chranené
zaujmy.

Ako predavajici - poskytovatel’ sluzieb podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je
MT-BYT s.r.0.v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovanej pravnej Upravy, povinna
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny orgén je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona



-6- P/0172/05/2019

0 spravnom konani. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

V sutlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.

Ugastnik konania ako spravca bytového domu je povinny dodrziavat zdkonom stanovené povinnosti,
a teda je povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.
Pravo na zabezpecenie sluzieb spdsobom, ktory umozituje ich riadne pouzitie, patri medzi zédkladné
spotrebitel’ské prava, pricom toto pravo bolo zo strany tcastnika konania porusené. Porusenie tohto
prava spravny organ hodnoti ako vazny zasah do prav spotrebitel’a. Pri uréeni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na to, Ze predavajuci — poskytovatel’ sluzieb svojim konani, t. j. nere$pektovanim svojich
povinnosti nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ze
Vv stanovenom termine do 31.05.2019 nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu
0 svojej ¢innosti za rok 2018 tykajucej sa domu a nevykonal vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a vyuctovanie thrad za plnenia roziuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory
vdome za rok 2018. Spravny organ ma za to, ze je opravnenym zaujmom spotrebitel'ov,
vyplyvajicim z prisluSnych ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov, aby od Ucastnika konania ako
spravcu v zakonom stanovenej lehote obdfzali spravu o jeho Cinnosti a prislusné vyuctovania,
nakol’ko predmetnou pravnou Upravou je sledovana najmé Gprava majetkovych prav spotrebitela ako
aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy podl'a zakona a zmluvy o vykone spravy,
ktoré vlastnici opodstatnene o¢akavaju.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajtci, ktory poskytuje sluzby koneénému spotrebitePovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zidkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zékona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ prava
na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej tunie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky
66 400,00 €.

Ked’ze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
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to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0194/05/2019 Dia: 21.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: SiBET, s.r.o., sidlo: Namestie . Fullu 25/8384, 010 08 Zilina

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na zaklade predvolania

datum vykonania kontroly: 26.8.2019 a 7.10.2019
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e pre porusenie zakazu pre predavajuceho, poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/,
§7o0ds.1,8§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zikona o ochrane spotrebitel’a:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapriCiiuje alebo mozZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je datum dodavky, ked bolo kontrolou vykonanou s ti¢astnikom konania:
SiBET, s.r.o., sidlo: Namestie L. Fullu 25/8384, 010 08 Zilina na Inspektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, dha 26.8.2019
a7.10.2019, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P-473/2019, zistené, Ze spotrebitel’,
objednavatel’ diela uzavrel, prostrednictvom elektronicke;j komunikacie
(e-mailu: sibetstone@gmail.com) s G¢astnikom konania ako predavajiucim, poskytovatel'om sluzieb
a zhotovitel'om diela zmluvu o dielo (objednavka zo dia 16.11.2018), ktorej predmetom bola vyroba
dlazby, konkrétne aj dlazby , dlazba 40x40x6cm siva 400g* 0 vymere 160m? podla poziadaviek
spotrebitela s dohodnutou cenou 1 440,-€ a s dohodnutym ..ddtumom dodania tovaru*“, resp.
zhotoveného diela ,,do 1.4.2019¢, ktory nebol zo strany predavajiceho, poskytovatela sluZieb,
zhotovitela diela dodrzany, ¢im doSlo k nereSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to
klamlivym _konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt
uvedeny do omylu, a 10 aj ak bola tdato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je datum dodavky zhotoveného diela

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 500,-€, slovom
pét’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 ulozZeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01940519.

Odovodnenie

Dna 26.8.2019 a 7.10.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie so splnomocnenym
zastupcom spolocnosti SiBET, s.r.o. na InSpektordate Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolania) kontrolu,
pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zikazu pre predavajuceho, poskytovatel’a sluZieb:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie predavajici, poskytovatel’ sluzieb
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
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Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo modze narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat od predavajiceho,
poskytovatel’a sluzieb pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najméa
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla

§9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za klamliv1,
by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu Khlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky
zhotoveného diela.

Ucastnik konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’
bolo kontrolou vykonanou s Gcastnikom konania: SiBET, s.r.o., sidlo: NameStie L. Fullu 25/8384,
010 08 Zilina na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, dha 26.8.2019 a7.10.2019, v stvislosti s presetrenim podnetu
spotrebitela P-473/2019, zistené, ze spotrebitel’, objednavatel’ diela uzavrel, prostrednictvom
elektronickej komunikacie (e-mailu: sibetstone@gmail.com) s t¢astnikom konania ako
predavajucim, poskytovatelom sluzieb a zhotovitelom diela zmluvu o dielo (objednavka zo dia
16.11.2018), ktorej predmetom bola vyroba dlazby, konkrétne aj dlazby , dlazba 40x40x6cm sivd
400g* ovymere 160m? podla poziadaviek spotrebitela s dohodnutou cenou 1 440,-€
a S dohodnutym ,.datumom dodania tovaru*, resp. zhotoveného diela ,,do 1.4.2019%, ktory nebol
20 strany predadvajuceho, poskytovatela sluzieb, zhotovitela diela dodrzany, ¢im doSlo zo strany
predavajiiceho, poskytovatela sluZieb K nereSpektovaniu_zdakazu nekale] obchodnej praktiky,
ato klamlivim __konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapric¢init’, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdato informdcia vecne sprdavna vo vit'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je ddtum_doddvky zhotoveného diela. Zaplatena finan¢na Ciastka bola
spotrebitelovi vratena dobropisom ¢. 74062019 zo dna 31.5.2019 anasledne vkladom na tucet
spotrebitel’a dia 11.7.2019 a 23.8.20109.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a- SIBET, s.r.0..
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Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ti€astnikovi konania pisomnost'ou zo dia 22.10.2019, ktora
sa povazuje za dorucenu dinom 23.10.2019 do elektronickej schranky splnomocnenca (na zaklade
generalnej plnej moci zo dia 20.8.2019) na zdklade elektronickej dorucenky, oznamené zacatie
spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 26.8.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania
uviedol, Ze inSpekény zdznam osobne prevzal a spotrebitelovi sa spolocnost’ ospravedliiuje
za nedodrzanie terminu dodania tovaru, resp. zhotoveného diela.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo dna 7.10.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania
uviedol, Ze inSpek¢ény zaznam osobne prevzal a konkretizoval dovody posunutia terminu dodania
diela, 0 com bol spotrebitel telefonicky informovany (nakol’ko ucastnik konania nedisponuje formami
na zhotovenie dlazby v tvare, ktory spotrebitel’ pozadoval).

Dna 29.10.2019 bolo spravnemu organu od ucastnika konania dorucené vyjadrenie zo dna
28.10.2019, v ktorom tento uvadzal skutocnosti vzt'ahujice sa k dlazbe v rozmere 30x30x3,5cm siva
400g o vymere 28m? (ktorda bola tiez predmetom zmluvného vztahu medzi spotrebitelom
a ucastnikom konania), ktora nie je predmetom tohto rozhodnutia, a ku dlazbe v rozmere 40x40x6cm
sivd v rozmere o vymere 160m?, ktora je predmetom tohto rozhodnutia, a vo vztahu k nedodrzaniu
dohodnutého terminu jej dodévky, sa vyjadril v zmysle, Ze spotrebitel bol prostrednictvom
zamestnanca Ucastnika konania informovany, ze termin jej dodania je priblizny, po telefonickom
rozhovore bude eSte upresneny stym, ze po telefonickom dohovore spotrebitel jasne potvrdil,
e dovoz velkej dlazby méze byt do konca mesiaca mdj 2019. Uéastnik konania dodal, Ze disponuje
zvukovymi nahravkami so spotrebitelom, popiera vinenie, Ze by spotrebitel’a zavadzal alebo klamal,
nesuhlasi s uznanim svojej chyby, a ked’ tak iba v pripade, ze dohody so spotrebitelom neriesil
pisomnou formou a zdoraznil vratenie finan¢nej Ciastky spotrebitelovi s tym, Ze predmetna dlazbu
do Casu pisania dotknutého vyjadrenia nepredal a ostal v strate. Zaverom ucastnik konania namietal
voci zacatiu spravneho konania, pretoze difal, Ze situacia bude rieSena napomenutim.

Spravny orgdn ma preukdzany zmluvne dohodnuty termin , datumu dodania tovaru:
do 01.04.2019“ a nema preukazanu akceptaciu neskorSieho terminu zo strany spotrebitel’a, ked’ sam
spotrebitel’ vo svojom podnete explicitne dovodil: ,,....Nakolko dlazba 0 rozmeroch 40x40x6cm
nebola dorucena vcas, viacktat som dorucenie urgoval, pricom p. ..., s ktorym som zmluvu uzatvaral,
vzdy tvrdil, Ze potrebuje este cca 2 tyzdne. Naposledy dna 12.05.2019, kedy mi p. ...opdtovne povedal,
Ze potrebuje eSte 2 tyZdne.... “, a preto nemozno poukaz ucastnika konania na telefonické dojednania
so spotrebitelom definovat’ ako libera¢ny dovod z preukéazaného protipravneho konania. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tGto kategériu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, nakolko sa jedna
0 tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost ucastnika konania. Uastnik konania ho Ziadnym
relevantnym spdsobom zisteny skutkovy sta nespochybnil, a preto vychadzajuc pri interpretacii
pravne] normy zZ gramatického vykladu ustanovenia § 24 =zakona o ochrane spotrebitela,
ktory stanovuje spravnemu organu povinnost’, nie moznost’, ulozit’ predavajicemu, poskytovatel'ovi
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sluzieb postih za porusenie zdkazu ustanoveného tymto zdkonom v oblasti ochrany spotrebitela,
vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, za uCelom zabezpeCenia zvySenej
ochrany slabsieho ti¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protiprdvneho konania, zadvaznost’ porusenia zakazu a sposob a nasledky
poruSenia zakazu, spocivajuce V poruseni prav spotrebitela chranenych dotknutymi zédkonnymi
ustanoveniami.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, alebo si uplatni pravo zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohladu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol
spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom terminu dodavky zhotoveného diela, v dosledku ¢oho mohol
spotrebitel prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Porusenim zakazu nekalych obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, ato vo forme
klamlivého konania stanovenim terminu dodavky zhotoveného diela, ktory nebol v skuto¢nosti
dodrzany, mohlo preukazatelne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitela. Ugel zakona
stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik, sledujici posilnenie dovery eurdpskych
spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim preddvajiceho, poskytovatela sluzieb
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahtnaja vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby
spravania, vyjadrenia alebo obchodnt komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktort vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuja
za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Europskeho
sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy
a opatrny, pri¢om sa bert do uvahy spolocenské, kultirne a jazykové faktory.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zékazu nekalej obchodnej praktiky, ktora zdkon
zakazuje a ktora mdze negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodne;j transakcii.
K uvedenému konaniu doslo tym, ze ucastnik konania poskytol spotrebitelovi taky tidaj o Case
dodavky zhotoveného diela, ktory nim nebol dodrzany. Konanim tcastnika konania mohlo dgjst’
k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitel’a uzavriet’ zmluvny zaviazok, ¢o mohlo mat’ negativny
dopad na spotrebitel’a a privodit’ mu ekonomickt ujmu.

Nasledky protipradvneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitela
aj vo vzt'ahu k pravu na informacie, vratane udaja o ¢ase dodavky zhotoveného diela.

1.
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Rozhodujicou skuto¢nostou zohladnenou pri uréovani vysky pokuty bolo definovanie
pre spotrebitel’a ur¢itého terminu dodania diela a jeho nasledné nedodrzanie, ¢im boli poruSené prava
spotrebitela chranené zdkonom a v dosledku poruSenia zdkazu nekalych obchodnych praktik
ucastnikom konania mohlo ddjst’ k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitela.

Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je sposobilda ohrozit’ opravneny
zaujem spotrebitela a jeho pravo na informécie o Case dodania diela neuvadzajucom spotrebitel’a
do omylu, nemozno uvedené konanie ucastnika konania povaZzovat za nevyznamné porusenie
zakona.

Charakter protipravneho konania predstavuje stihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky sankcie zo strany spravneho orgdnu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitela, ked” spotrebitel’ rozumne ocakéaval od predavajiuceho, poskytovatela sluzieb pri konani,
t. j. dodavke zhotovovaného diela, starostlivost zodpovedajucu ¢estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda dodrzanie dohodnutého terminu dodania daného diela.

Z hladiska miery zavinenia zohl'adnil spravny organ i ta skutocnost, ze ucastnik konania ako
predavajici, poskytovatel' sluZieb, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Utastnik konania ako predavajici, poskytovatel sluzieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od
zaCiatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Konanim tucastnika konania doSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitel'a a k zdsahu do jeho prav,
atovo vztahu kinformovaniu o ¢ase dodania diela, ¢o mohlo spotrebitela pri nedodrzani
dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a prava na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

A
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
poskytovatelovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktami Eur6pskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri ur¢eni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskre¢nu pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom
nevybocil. Pouzitie spravnej tvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zddvodnené. V nadviznosti
na vysSie uvedené je vyska postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikaciou
vSetkych zadkonnych kritérii ovplyviiujicich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zéavaznosti porusenia zakazu a sposobu a nasledkov porusenia predmetného zékazu.

Spravny organ pri stanoveni jej rozsahu vychadzal zo zasady, aby Vv skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely pri zohladneni obdobného
skutkového stavu veci, a teda u Gcastnika konania uloZzil pokutu vo vyske podobnej ako u inych
ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok. Sankcia musi plnit, okrem iného,
aj represivnu funkciu, a aby ju spifiala, musi byt citelna v majetkovej sfére idastnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna
zloZka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou
je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie), a to jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti
a zdkazov, ako v pripade ucastnika konania. VySka postihu bola v rdmci administrativneho trestania
diferencovand a individualizovana v nadvédznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie

Pri urCeni vysky sankcie boli zobrané do tvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania i jeho
splnomocneného zastupcu, vratane vratenia platieb spotrebitel'ovi, ako aj skuto¢nost’, Ze porusenie
zakazu nekalych obchodnych praktik bolo u ti€astnika konania postihované po prvy krat.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému ulozZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0201/05/2019 Dna: 22.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 v spojitosti s ustanovenim
§ 5 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zakona
¢.377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Michal Hagen, miesto podnikania: Jesenského 389/23, 024 04 Kysucké
Nové Mesto

prevadzkaren: Potraviny Hagen, Jesenského 389, Kysucké Nové Mesto

datum kontroly: 11.09.2019

pre poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi

A
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doklad o kape vyrobku, v ktorom st uvedené zakonom stanovené nalezitosti, ked’ kontrolou dna
11.09.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
nevydal na kontrolny nakup v hodnote 3.40 € (v ktorom bol zakupeny tabakovy vyrobok: cigarety
LM cervené 4 3,40 €/ krabicka v poéte 1 krabicka) ziadny doklad o kupe vyrobku s uvedenim
zakonom stanovenvch nalezitosti V Ziadnej forme;

pre nereSpektovanie zakazu podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane nefajciarov*) - v zmysle ktorého sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré
s ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak osobdm mladsim ako 18 rokov, ked kontrolou dna
11.09.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
tento zakaz, nakol'’ko v kontrolnom nakupe v hodnote 3,40 € predal osobe mladsej ako 18 rokov (Filip
U., 14 rokov, datum narodenia: 28.10.2004, zdkonny zéstupca: Jana U., pisomny suhlas zdkonného
zastupcu maloletej osoby zo dia 09.09.2019) tabakovy vyrobok: cigarety LM cervené a 3,40
€/krabicka v pocte 1 krabicka;

pre porusenie povinnosti podPla § 6 ods. 3 zakona 0 ochrane nefajciarov - v zmysle ktoré¢ho
kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré si urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je
povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktord je mladsia ako 18 rokov, ked” kontrolou dia 11.09.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze i€astnik konania ako preddvajuci porusil tato
povinnost, nakol’ko neodoprel predaj tabakového vyrobku: cigarety LM cervené 4 3,40 €/krabicka
osobe, ktora bola mladSia ako 18 rokov (Filip U., 14 rokov, dditum narodenia: 28.10.2004, zakonny
zastupca: Jana U., pisomny sthlas zakonného zastupcu maloletej osoby zo diia 09.09.2019), ked’
Vv kontrolnom nakupe v hodnote 3,40 € predal vysSie uvedenej osobe mladsej ako 18 rokov tabakovy
vyrobok;

uklada

ucastnikovi konania podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 1 700,- €,
slovom jedentisicsedemsto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ulet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02010519.

Odovodnenie

Dna 11.09.2019 v prevadzkarni Potraviny Hagen, Jesenského 389, Kysucké Nové Mesto vykonali
inpektori Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 11.09.2019, za ktoré
zodpoved4 ucastnik konania. Kontrola bola vykonand na ziklade spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. P-555/20109.

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v stilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.
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Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvérani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby
a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolny nadkup v hodnote 3,40 € (v ktorom bol zaklipeny tabakovy
vyrobok: cigarety LM Cervené a 3,40 €/ krabic¢ka v pocte 1 krabic¢ka) nevydal ziadny doklad o kape
vyrobku s uvedenim zdkonom stanovenych naleZitosti vV Ziadnej forme.

Podl’a § 2 ods. 4 pism. a) zdkona ochrane nefaj¢iarov sa tabakovym vyrobkom rozumie vyrobok
podla osobitného predpisu (ktorym je zakon ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznaCovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne §
2 ods. 3 pism. d)) a je to vyrobok, ktory sa moze spotrebuvat’ a pozostava aspon ¢iastoéne z tabaku
alebo aj z genericky modifikovaného tabaku. Cigareta je v zmysle § 2 ods. 3 pism. j) vyssie
citovaného zédkona tabakovy povrazec ur€eny na faj¢enie s odkazom na § 4 zékona ¢. 106/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je cigareta
tabakovym vyrobkom a je to taky tabakovy povrazec, ktory:

1. je bez d’alsich Gprav uréeny na fajcenie a nie je cigarou alebo cigarkou

2. sajednoduchym, nie priemyselnym sposobom vsuva do dutiniek z cigaretového papiera

3. sajednoduchym, nie priemyselnym sposobom obali cigaretovym papierom.

Podrla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré s urcené na fajCenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajéiarov kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je
mladSia ako 18 rokov.

Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie
vysSie uvedeného zékazu a vysSie uvedenej povinnosti, ked” v kontrolnom nékupe v hodnote 3,40 €
1.
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predal osobe mladSej ako 18 rokov (Filip U., 14 rokov, ddtum narodenia: 28.10.2004, zédkonny
zastupca: Jana U., pisomny sthlas zdkonného zastupcu maloletej osoby zo diia 09.09.2019) tabakovy
vyrobok: cigarety LM cervené a 3,40 €/krabicka v pocte 1 krabicka a zaroven neodoprel predaj tohto
tabakového vyrobku vysSie uvedenej osobe mladsej ako 18 rokov.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona o ochrane
nefajéiarov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré icastnik konania prevzal dia 30.10.2019.

Vo vysvetlivke zo dna 11.09.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnil a uviedol, Ze
inSpekény zaznam osobne prevzal.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 04.11.2019 doruc¢enom spravnemu
organu dna 07.11.2019 ucastnik konania okrem iné¢ho uviedol, Ze obchod maji v doobediiajSich
hodinach zatvoreny, pretoze ned’aleko nich maju silného konkurenta Billu. Pracovnici Slovenskej
obchodnej inSpekcie vystihli okamih, ked’ otvoril obchod, len kvdli tomu, aby romskym Zendm
pozical peniaze na lieky pre otca. Akonahle otvoril obchod a niesol peniaze vkroc¢il do obchodu
nastréeny malolety chlapec, ktory si pytal cigarety. Podal mu ich a vydal peniaze. Dalej uviedol, Ze
pokladia nebola zapojend, nakol’ko nepredavali. Nemal v imysle predat’ neplnoletému chlapcovi
cigarety, ale pri diskusii s romskymi Zenami to prehliadol, ¢o ho mrzi. Taktiez uviedol, ze zatvoril
obchod a chcel pokracovat’ v ¢innosti, ktort vykonaval predtym, v upratovani pozemku. V zavere
poziadal o vystavenie splatkového kalendéra na pokutu, ktord mu bude uloZena.

K vyssie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpedit
dodrzanie zakazov a vSetkych povinnosti, tak ako to uréuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona o ochrane nefaj¢iarov maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zakona alebo nie neméze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovan¢ho zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a a ani podl'a zédkona
0 ochrane nefaj¢iarov. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zaloZene] na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tcéastnik
konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
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zékona. Spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane
nefaj¢iarov zohladiiuje uz len zdvaznost porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo
hroziace Skodlivé nasledky na zdravie. Na zaklade uvedeného, po aplikacii absorpcnej zdsady
nasledne rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusSenia zdkona.

Co sa tyka tvrdenia, Ze pokladiia nebola zapojena, nakolko nepredavali, spravny organ dodava, Ze
predavajuci méa podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktipe vyrobkov s taxativne stanovenymi nalezitostami a pre posudenie

splnenia uvedenej povinnosti nie je pre spravny organ rozhodujuce, ¢i je doklad o kiipe vyrobku
vydany z elektronickej registraénej pokladnice alebo ako paragén a pod. Pre spravny organ je
rozhodujuce to, ze spotrebitel'ovi je vydany doklad, ktory obsahuje nalezitosti predpisane v § 16 ods.
1 pism. a) az e) zdkona o ochrane spotrebitela.

K poziadavke ucastnika konania 0 vystavenie splatkového kalendara, spravny orgdn uvadza, Ze je
potrebné sa obratit’ na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené, tak tvrdenia uvedené vo vyjadreni nie st liberaénym dévodom zo zisteného
poruSenia zdkona a nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny protipravny
skutkovy stav.

Po preskimani celej veci je spravny orgdn toho nézoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky
porusenia povinnosti vydat’ doklad o kape vyrobku. Doklad o kiipe vyrobku ma nesporny vyznam pri
uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho absencia
moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov
0 pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitel'om (kupujlicim), ktoré vyplyvajl z prevazne
anonymne uzatvaranych kiipnych zmluv.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté najma
na zavaznost’ poruSenia zdkazu a povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé
nasledky na zdravie, nakol'ko dita 11.09.2019 ucastnik konania predal a neodoprel predaj tabakoveého
vyrobku osobe mladSej ako 18 rokov. Zdkonodarca stanovenim zakazu pre predavajiceho predavat
tabakové vyrobky osobam mladSim ako 18 rokov a stanovenim povinnosti pre predavajiceho
odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov osobam, ktoré si mladsie ako 18 rokov, garantoval osobam
mladSim ako 18 rokov pravo na ochranu ich zdravia, priCom porusenie vyssie uvedeného zakazu a
povinnosti, vzhl'adom na redlnu mozZnost’ privodenia ujmy na strane osoby mladsej ako 18 rokov,
povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona. Zaroven spravny organ dodava, ze fajenie
vazne poskodzuje zdravie nielen konzumenta, ale ohrozuje aj pasivneho fajciara, teda nefajciara,
a skupina osob mladsich ako 18 rokov je mimoriadne ohrozenou skupinou a spolo¢nost’ sa snazi
vytvarat’ legislativne mantinely na zabranenie vzniku zavislosti na nikotine prave v tejto vekovej
kategorii, a to z psychologického hl'adiska, ako 1 z pohl'adu fyzického vyvoja.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutoCnosti spravny organ povazuje pokutu ulozenu
na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primeranu, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravnymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodévatel'ovi alebo osobam, ktoré prevadzkuji ¢innosti
bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12
mesiacov ulozi spravny orgén pokutu do 166 000 €. Ked’Ze nebolo konstatované opakované poruSenie
povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prva
vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 10 ods. 4 zédkona o ochrane nefaj¢iarov Slovenska obchodné InSpekcia ulozi pokutu
0od 331 € do 3319 € fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri
postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dia
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy
potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im
Vv stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania,
ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom
pripade pokuta, v silade s absorpénou zasadou, uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0203/05/2019 Dna: 21.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Barbora Zahumenska, miesto podnikania: Hlinik nad Vahom 31, 014 01
Bytca

prevadzkaren: Kvetinarstvo Barca decor, Micurova 389, Bytca

datum kontroly: 17.10.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podPla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zidkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktor¢ho musi predéavajici
zabezpecit, aby nim predédvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatelovi, ked pri vykone kontroly uskutocnenej dia 17.10.2019 bolo
VO vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 5 druhov
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uklada

vyrobkov (2 ks Smutocna kytica (umeld) 4 45,00 €, 6 ks Smutoc¢na kytica (umeld) 4 15,00 €, 11 ks
Smutoc¢na kytica (umeld) a 15,00 €, 5 ks Smutoc¢na kytica srdiecko (umeld) a 8,50 €, 3 ks Smutocna
kytica podlhovasta (umeld) 4 22,00 €) v celkovej hodnote 453,50 €, ktoré neboli oznacené udajmi
0 vyrobcovi;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 200,- € slovom
dvesto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o0 ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02030519.

Odovodnenie

Dna 17.10.2019 v prevadzkarni Kvetinarstvo Barca decor, Micurova 389, Byt¢a vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zdzname zo dita 17.10.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych osdb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl'a § 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a vyrobcom sa rozumie:

1.
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1. osoba, ktord vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi clenského Statu Europskej unie, clenského Statu Europskeho
hospodarskeho priestoru alebo Turecka ( d’alej len ,,¢lensky §tat) alebo ten, kto sa za vyrobcu
vydava oznaCenim vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim
znakom, alebo osoba z dodavatel'ského retazca, ktorej ¢innost modze ovplyvnit’ bezpecnostné
vlastnosti vyrobku

2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na tizemi ¢lenského $tatu a je splnomocnenom
vyrobcu, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na izemi ¢lenského Statu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno urcit’ podl'a bodu 1 alebo 2.

Podla § 2 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela dovozca je podnikatel, ktory doviezol
do ¢lenského $tatu vyrobok zo $tatu, ktory nie ¢lenskym $tatom.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
0 miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj
o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.®)
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznadmit
alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze €astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnost, ked’ v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov (2 ks
Smutocna kytica (umeld) 4 45,00 €, 6 ks Smutocnd kytica (umeld) 4 15,00 €, 11 ks Smuto¢na kytica
(umeld) 4 15,00 €, 5 ks Smuto¢na kytica srdiecko (umeld) a 8,50 €, 3 ks Smutoc¢na kytica podlhovasta
(umeld) a 22,00 €) v celkovej hodnote 453,50 €, ktoré neboli oznaené tdajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi a dodavatel'ovi, pri¢om tidaj o vyrobcovi je udaj povinny zo zakona, tidaje o dovozcovi
alebo dodéavatel'ovi st len dopliiujuce.

Vyssie uvedené nedostatky boli pocas kontroly odstranené. Odstranenie zistenych nedostatkov je
vSak povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinné v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ onich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ dava v tejto
suvislosti do pozornosti, zZe pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je
relevantnd pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu
nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Gcastnika konania.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitela — Barbora
Zahumenska.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dina 28.10.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 30.10.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 17.10.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord uviedla, ze pri kontrole bola pritomnd, nedostatky ihned’ zacala odstranovat.

Spravny organ uviedol svoje stanovisko k odstraneniu nedostatkov uz vyssSie V tomto rozhodnuti,
pricom dodava, zZe odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie do uvahy
aj tato skutoc¢nost’.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko G€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protiprdvnym konanim sprdvny orgédn dodéva, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a sprdvny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajiuci sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemajt pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizdkonnému konaniu ti€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénych
zdaznamoch zo dna 17.10.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 17.10.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela ste Barbora Zahumenska
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 vyssie citovanej pravnej tpravy povinna zabezpecit', aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o vyrobcovi.

A
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat' zasadu materidalnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zédkonom a to vo vztahu k 5 druhom vyrobkov (2 ks Smuto¢na kytica (umeld) & 45,00 €, 6 ks
Smutocnd kytica (umeld) 4 15,00 €, 11 ks Smuto¢na kytica (umeld) 4 15,00 €, 5 ks Smuto¢na kytica
srdieCko (umeld) 4 8,50 €, 3 ks Smutocna kytica podlhovastd (umeld) & 22,00 €), ktoré neboli
oznacené Udajmi o vyrobcovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Absencia idajov o vyrobcovi
(naviac o dovozcovi alebo dodavatel'ovi) moze spdsobit’, ze spotrebitel’ nie je informovany o takej
podstatnej skutocnosti, ze kto tento tovar vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, nemusi si teda zvolit’
vyrobok od renomovaného vyrobcu alebo od vyrobcu, ktorému veri. Udaj o vyrobcovi je udajom
zékladnym, ktory je predavajici povinny uvadzat’ u vSetkych preddvanych vyrobkov, ostatné udaje
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi maja len podporny charakter a nie sti smerodajné, nakol’ko udaje
0 dovozcovi alebo dodavatelovi st len dopliiujuce. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ
prihliadol aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako i skutocnost,
ze zistené nedostatky boli pocas kontroly odstranené.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze tcel sledovany zdkonom, vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
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ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’'a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny orgédn napriek uvedenému uloZzil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
zato, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0205/05/2019 Dna: 26.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné druzstvo, sidlo: SNP 136, 039 17
Turcianske Teplice

prevadzkaren: COOP JEDNOTA SUPERMARKET I1., PJ 02-017, Partizanska 49, MoSovce

datum vykonania kontroly: 18.10.2019
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e pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. a/ zikona o ochrane spotrebitel’a:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapriCiiuje alebo mozZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k existencii produktu,
ked bolo kontrolou vykonanou s ucastnikom konania: COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné
druzstvo, sidlo: SNP 136, 039 17 Turcianske Teplice V prevadzkarni: COOP JEDNOTA
SUPERMARKET II.,PJ 02-017, Partizanska 49, Mosovce dha 18.10.2019 zistené, Ze 1 druh vyrobku-
skleneny svietnik na ¢ajovu sviecku 4 1,19€/ks- uvedeny v letdkovej ponuke platnej od 10.10.2019
do 23.10.2019, nebol dodany do vysSie uvedenej prevadzkarne ku ditu zacatia vysSie uvedenej
letakovej akcie, ¢o bolo preukazané skladovou histériou pohybu a predaja vedenou v pocitatovom
spracovani, tvoriacou prilohu ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 18.10.2019; nedodanim
dotknutého druhu vyrobku do vysSie uvedenej prevadzkarne ku ditu zacatia letdkovej akcie, ¢o malo
za nasledok, ze sa dotknuty vyrobok nemohol nachédzat v ponuke pre spotrebitelov, napriek
skutocnosti, Ze spotrebitel bol prostrednictvom danej letakovej akcie informovany o vyskyte
a existencii daného tovaru v kontrolovanej prevadzkarni, doSlo zo strany predavajiceho
K nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo
alebo mohlo zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola
tdto informdcia vecne sprdavna vo vzt'ahu k existenci produktu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a icastnikovi konania pokutu vo vyske 250,- €, slovom
dvestopit’desiat eur, ktora je ucastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02050519.

Odovodnenie

Dna 18.10.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
COOP JEDNOTA SUPERMARKET Il., PJ 02-017, Partizanska 49, Mosovce kontrolu, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktorad zodpoveda €astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel'a predavajiuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalt, ak
a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
1.
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b/ podstatne narusuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podla § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajiaceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najméa
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla

§9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamlivu,
by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu K existencii produktu.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
vykonanou s ucastnikom konania: COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné druzstvo, sidlo: SNP 136,
039 17 Turcianske Teplice Vv prevadzkarni: COOP JEDNOTA SUPERMARKET II., PJ 02-017,
Partizanska 49, Mosovce dina 18.10.2019 zistené, ze 1 druh vyrobku- skleneny svietnik na ¢ajovu
sviecku 4 1,19€/ks- uvedeny v letakovej ponuke platnej od 10.10.2019 do 23.10.2019, nebol dodany
do vysSie uvedenej prevadzkarne ku dnu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie, ¢o bolo preukazané
skladovou histoériou pohybu a predaja vedenou V poditaCovom spracovani, tvoriacou prilohu
¢. 2 K in§pekénému zdznamu zo dia 18.10.2019.

Nedodanim dotknutého 1 druhu vyrobku do vysSie uvedenej prevadzkarne ku diiu zacatia letdkovej
akcie, ¢o malo za nésledok, Ze sa dotknuty vyrobok nemohol nachadzat’ v ponuke pre spotrebitel’ov,
napriek skutocnosti, ze spotrebitel’ bol prostrednictvom danej letdkovej akcie informovany o vyskyte
a existencii daného tovaru v kontrolovanej prevadzkarni, doSlo zo strany predavajuceho
K nerespektovaniu zdkazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo
alebo mohlo zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola
tdto informdcia vecne sprdavna vo vzt'ahu k existenci produktu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela-
COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné druZstvo.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo t¢astnikovi konania pisomnost’ou zo dia 30.10.2019, ktory
mu bol doruceny do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk 31.10.2019 /na zaklade
elektronickej doruc¢enky), ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

1.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 18.10.2019 osoba neopravnena konat’ v mene Gcastnika
konania- p. veduca prevadzkarne -uviedla, ze pri kontrole bola osobne pritomna, in§pek¢ény zaznam
prevzala a dotknuty vyrobok nebol dodany na prevadzkaren, napriek tomu, Ze bol objednany.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
planovaného vykonania kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a sposob a nasledky
poruSenia zékazu, spocivajiice V porusSeni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zavidzkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat konania.
Danym konanim uc¢astnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu oh'adom vyskytu konkrétneho
vyrobku V konkrétnej prevadzkarni v konkrétnom case, ¢o nie je suladné so zakonom, nakolko
spotrebitel’ ma pravo na pravdivé informacie o pritomnosti vopred propagovaného tovaru v predajni
ucastnika konania. V posudzovanom pripade bol nedostatok zisteny vtom, ze 1 druh vyrobku
prezentovany prostrednictvom letaku, nebol zastipeny v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika
konania, ato v den zacatia letdkovej akcie, ked tento tovar nebol do predmetnej prevadzkarne
ani dodany.

Porusenim zakazu nekalych obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, ato vo forme
klamlivého konania neexistenciou produktu v prevadzkarni v Case, kedy sa v nej mal nachadzat,
mohlo preukazatelne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitela. Uel zakona o ochrane
spotrebitela stanovujlci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujtici posilnenie dovery eurdpskych
spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim preddvajuceho naplneny. Obchodné
praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti stuvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitel'ovi, ktoré¢ zahinaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia
alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktorti vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurépskeho sudneho dvora povazuje
spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru
do uvahy spoloc¢enské, kulturne a jazykové faktory.
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Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky, ktort zakon
zakazuje a ktora moze negativne vplyvat' na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani o obchodnej
transakcii. Kuvedenému konaniu doSlo tym, ze ucastnik konania nezabezpeCil vo svojej
prevadzkarni, ku dnu zacatia letakovej akcie, akciovy vyrobok deklarovany v predmetnom letaku.
Tymto konanim mohlo dojst’ k vzniku ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a, ktory sa za ucelom
kipy nim vybrané¢ho vyrobku z letaku, dostavil do prevadzkarne, no zistil, ze tento vyrobok sa
v ponuke ucastnika konania nenachadza a dokonca nebol do nej ani dodany, ¢o mohlo viest
k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitela.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spoc¢ivaju v poruSeni prava spotrebitela
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitel’a
(aj vo vztahu k pravu na informacie) a nie je v rozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti.

Rozhodujucou skuto¢nostou, ktord bola zohladnend pri uréovani vysSky pokuty bolo to,
ze informovanim spotrebitel’a o pritomnosti akciového letakového tovaru v jeho prevadzkarni, ¢o sa
nasledne preukdzalo ako nepravdivé, boli porusené jeho prava chrdnené zdkonom a v dosledku
porusenia zakazu ucastnikom konania mohlo byt ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a
ohl'adom z&ujmu o, v letdku propagovany, vyrobok. Konanim ucastnika konania doSlo k mareniu
ucelu zdkona o ochrane spotrebitela vyjadreného v § 3 ods. 1, kde jednym zo zékladnych prav
spotrebitel’a je ochrana jeho prava na informécie, a to na informécie nespdsobilé uviest’ spotrebitel’a
do omylu.

Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spOsobild ohrozit' opravneny
zaujem spotrebitel’a a jeho pravo na informacie 0 existencii produktu z letakovej akcie v prevadzkarni
ucastnika konania neuvadzajucej spotrebitela do omylu, beric do tvahy najmid skutocnost,
ze letdkové akcie st zaujimavé najmé pre menej solventné skupiny obyvatel'stva, nemozno uvedené
konanie ucastnika konania povazovat’ za nevyznamné poruSenie zakona.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne oc€akaval od predavajiceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajicu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery,
teda existenciu akciového vyrobku uvadzaného Vv letaku, v prevadzkarni, kde sa tento vyrobok mal
nachadzat’, no jeho nedostupnost’ou pre spotrebitela, teda jeho neexistenciou v ponuke v stanovenej
prevadzkarni v rozhodnom obdobi (dokonca jeho nedodanim do prevadzkarne ani v jednom kuse)
neboli jeho oCakavania naplnené a spotrebitel’ bol uvedeny do omylu ohl'adom existencie letdkového
sortimentu.
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Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skutocnost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Konanim ucastnika konania doSlo, v nadvédznosti na odbornu starostlivost, k zdsahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k existencii produktu, ktory mal byt v rozhodnom Case zastupeny
v ponuke spotrebitelom v prevadzkarni, ¢o mohlo pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany
predavajuceho, sposobit’ spotrebitel’'ovi skodu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysSky
pokuty pouzil svoju diskreénu pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym sposobom
nevybocil. PouZitie spravnej tvahy musi byt v stlade so zisadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zddvodnené. V nadvéznosti
na vySSie uvedené je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti nélezite odovodnena Specifikaciou
vSetkych zdkonnych kritérii ovplyviiujucich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zéavaznosti porusenia zakazu a sposobu a nasledkov porusenia predmetného zékazu.

Spravny organ pri stanoveni jej rozsahu vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely pri zohl'adneni obdobného skutkového
stavu veci, a teda u ucastnika konania ulozil pokutu vo vyske podobnej ako u inych t¢astnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok. Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu
funkciu, a aby ju spifiala, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna zlozka nebola
citelna, nemozno rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia
(vratane individudlnej aj generdlnej prevencie), a to jednak do wvnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenym

1.
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nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti
a zakazov, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola v rdmci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie

Pri uréeni vysky sankcie bolo brané na zretel’ aj, Ze porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik
bolo u tcastnika konania postihované viac krat (a to rozhodnutiami ¢. P/0096/05/2019,
P/0352/05/2018, P/0013/05/2016, P/0003/05/2016, P/0204/05/2015, P/0035/05/2015).

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0206/05/2019 Dna: 27.12.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani‘)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek k.s., 1. maja 1919, 031 01
Liptovsky Mikulas

prevadzkaren: Letna terasa Cafe Vcela, Garbiarska 1, Liptovsky Mikulas

datum kontroly: 06.08.2019

pre porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania vo vzt’ahu
k cene, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ pri vykone
kontroly dita 06.08.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni, za u¢elom overenia dodrzZiavania zasad
statocnosti pri predaji, inSpektormi vykonany kontrolny nakup, ktory bol i¢tovany spravne v celkovej
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hodnote 4,38 €. Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobkov 2 x 0,04 L Slivovica boSacka 52% & 1,39
€/0,04 L a 2 x Bon-aqua 4 0,80 €/kus, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe vyrobkov z ERP
zo dia 06.08.2019. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci prostrednictvom hromadného
cennika informoval spotrebitelov o predajnej cene vyrobku Bon-aqua 4 0,60 €/ks, pri¢om
v skuto¢nosti podl'a dokladu o kipe z ERP zo dna 06.08.2019 a cenovej evidencie vedenej v ERP,
bola skuto¢na predajna cena odpredavaného vyrobku 0,80 €/ks. Predavajuci, tak spotrebitel'ovi pred
vykonanim nakupu uvadzal prostrednictvom hromadného cennika nespravnu informaciu o predajnej
cene odpreddavaného vyrobku - Bon-aqua. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajuceho
pred vykonanim obchodnej transakcie bol spdsobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a mohol zapricinit’,
ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel’a a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik, a teda doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. c), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a);

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu 0 moZznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
kontrolou dia 06.08.2019 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou
formou (ani pisomne a ani Gstne v rdmci kontrolného ndkupu) informovany o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a
— v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ kontrolami
dia 06.08.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze preddvajici neinformoval
spotrebitel'a o cene 1 druhu odpredavaného vyrobku (zakipeného do kontrolného ndkupu Slivovica
boSacka 52%) a zretel'ne neoznacil tento vyrobok cenou a ani informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500,- €,
slovom pit'sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02060519.

Odovodnenie

Dna 06.08.2019 v prevadzkarni Letna terasa Cafe Vcela, Garbiarska 1, Liptovsky Mikulas vykonali
indpektori In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zézname zo dia
06.08.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.
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Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitePom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkoem je nova, pouzita alebo upravena
hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnuteI'na vec,
ktora je sti€ast'ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo urcéené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky Vv spotrebitel'skych zmluvéch.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za nekalu ak podstatne naruSuje alebo mozZe podstatne narucit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitePa vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita skupinu
spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského stidu v Bratislave c¢islo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentn4 v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podl'a § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl’a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivl, ak zapricinuje alebo mdze zapriinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moZze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.
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V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona O ochrane spotrebitela podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informéacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat’ od predavajiaceho pri konani
Vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 2 pism. w) zédkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
postavenia vo vztahu k spotrebitel’'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢i, ako aza akych podmienok vyrobok kipi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavazkového
vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavazku.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji, bol in§pektormi vykonany kontrolny
nakup, ktory bol uUétovany spravne v celkovej hodnote 4,38 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobkov 2 x 0,04 L Slivovica bosacka 52% 4 1,39 €/0,04 L a 2 x Bon-aqua 4 0,80 €/kus, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kipe vyrobkov z ERP zo dia 06.08.2019. Pri vykone kontroly bolo
zistené, ze predavajici prostrednictvom hromadného cennika informoval spotrebitel'ov o predajnej
cene vyrobku Bon-aqua 4 0,60 €/ks, pricom v skuto¢nosti podla dokladu o kupe z ERP zo dna
06.08.2019 a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skuto¢na predajna cena odpredavaného vyrobku
0,80 €/ks. Predavajuci, tak spotrebitelovi pred vykonanim nékupu uvadzal prostrednictvom
hromadného cennika nespravnu informaciu o predajnej cene odpredavaného vyrobku - Bon-aqua.
Predmetny sposob informovania zo strany predavajiceho pred vykonanim obchodnej transakcie bol
spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol zapri€init’, zZe tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu
k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a poruseniu zakazu nekalych
obchodnych praktik.

Podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa

A
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na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, V prevadzkarni nebol spotrebitel Zziadnou formou (ani
pisomne a ani Ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Podla § 14 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane DPH a ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo
vyrobku.

Pri vykone kontroly bolo zaroven zistené, ze predavajuci neinformoval spotrebitela o cene 1 druhu
odpredavaného vyrobku (zakipeného do kontrolného nakupu Slivovica boSacka 52%) a zretelne
neoznacil tento vyrobok cenou a ani informaciu o cene inak vhodne nespristupnil.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitela —
Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek k.s.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti€astnikovi konania listom zo dna 06.11.2019 do jeho
elektronickej schranky diia 07.11.2019 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 06.08.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — zastupkyia veducej prevadzky, ktord uviedla, ze z dévodu rozSirenia
sortimentu a zmeny niektorych cien vyrobkov im chybala v cenniku cena za Bosacku slivovicu
a taktiez tam bola uvedena stara cena za Bon-aqu. V sti¢asnej dobe prebieha tla¢ novych napojovych
listkov. In§pekény zdznam osobne prevzala a 0 kontrole bude informovat konatela.

Dna 14.11.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dia 11.11.2019 oznacené ako Vec:
Stanovisko ku konaniu ¢islo: P/0206/05/2019 zo dna 06.11.2019, v ktorom ucastnik konania uviedol,
ze v Case kontroly sa menili cenovky, v hromadnom cenniku bola omylom napisana cena 0,60 €,
thned” vten den bol hromadny cennik opraveny a nedostatok odstraneny. Zoznam subjektov
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov bol okamzite doplneny ku reklamaénému poriadku,
ktory sa nachadza na predajni. Dalej uviedol, Ze nakolko sa v pripade bosackej slivovice jednalo
0 novy sortiment, ktory na prevadzkarni v minulosti nemali, nestihol personal na predajni oznacit
tento vyrobok cenovkou. Po upozorneni in§pektormi bol ihned’ vyrobok oznaceny cenou, rovnako
bola tato informacia doplnend aj do hromadného cennika. V zdvere uviedol, ze personal bol

upozorneny na dodrZiavanie vSetkych legislativnych predpisov — zadkon o ochrane spotrebitel’a.
A
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K vyssie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, Ci prijatie opatreni na ich predchddzanie nezbavuje ticastnik konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu,
je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny
alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstrdnenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené
porusenie zakona.

Dalej spravny organ poukazuje, ze povinnostou predavajuceho je zabezpeéit' splnenie vietkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajtici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajiuci sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemajt pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Zo zékona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany preddvajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazda obchodna praktika, ktord je nekala, sa mozZe realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj
ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spOsobi protipravny nésledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
Ze protiprdvny nasledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda aj
informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a 0 tom, ¢i a za akych
podmienok vyrobok kiipi.

Z pohladu ciel'ov a zmyslu zédkona o ochrane spotrebitel’a v ¢asti nekalych obchodnych praktikach
ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spOsobilé spotrebitel’ovi spdsobit’ ujmu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne oc¢akaval od predavajiiceho pri konani, t. j. pri ponuke

1.
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vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery,
teda oznacenie vyrobku spravnou cenou, resp. uvadzanie spravnej informéacie 0 cene v hromadnom
cenniku.

Nebezpecenstvo uvadzania nespravnych informacii o cenach na vyrobkoch, cenovkach
alebo v hromadnom cenniku tak, ze tieto sa javia v ase rozhodovania sa spotrebitel’a ako nizsie,
¢i vyhodnejsie spociva v tom, ze takéto konanie predavajuceho je spdsobilé pohnut’ spotrebitel’a
ktomu, ze sa vdosledku pre neho zaujimavej deklarovanej ceny na vyrobku, cenovke
alebo v hromadnom cenniku rozhodne pre ktipu vyrobku, ktory je vSak v skuto¢nosti drahsi
a nakoniec kupi aj taky vyrobok, ktory celkom nepovazuje za vyhodny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, tak tvrdenia uvedené vo vyjadreniach nie st liberaénym dévodom
zo zisteného porusSenia zdkona a nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny
protipravny skutkovy stav.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 06.08.2019, vyjadrenim o0soby pritomnej pri kontrole zo dna 06.08.2019,
vyjadrenim ucastnika konania zo dia 11.11.2019 a ulozil G€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
ako i z okolnosti pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela nesmie Liptovské pekarne
a cukrarne VCELA - Lippek k.s. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti
S § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1 pism. k) a § 14 vysSie
citovanej pravnej Upravy, pouZzivat nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného
transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vztahu k cene, je povinna pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznalit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7
0ds. 4a § 8 ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1 pism. k) a § 14 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti

1.
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a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky predavajicim tym,
ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu K cene, ked prostrednictvom hromadného cennika
informoval spotrebitel'ov o predajnej cene vyrobku Bon-aqua 4 0,60 €/ks, pricom v skuto¢nosti podl'a
dokladu o kupe z ERP zo diia 06.08.2019 a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skuto¢na predajna
cena odpredavaného vyrobku 0,80 €/ks.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky, v dosledku ktorej
moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny
organ ako zavazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivymi konaniami dosSlo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Cena je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu
s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktorad
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia su osobitne citlivi na to,
Ze nie€o im je zo strany predavajuceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis a pod vplyvom tychto
informadcii Casto d’alej neskimaju, ¢i je ponuka pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu
uzavri. Predavajuci klamlivym spdsobom uvadzal spotrebitelovi atraktivnu, avSak v case jeho
nakupu nepravdiva cenu vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty d’alej spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, ked predavajuci pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznamil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel’'ov riesit’ svoj
spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formdlne a predovSetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi sii napr.
mediacia, rozhodcovskeé alebo stidne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite
v komunikacii poc€as rieSenia spotrebitel'ského sporu a k tspore Casu, prostriedkov a nékladov
stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu
pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym
pravnym podkladom. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené
nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom
ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s preddvajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova informacna povinnost’

A
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pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak uéinnym nastrojom
na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri urceni vysky pokuty d’alej spravny organ v zmysle § 24 ods. S zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti, ked’ predavajici neinformoval spotrebitela o cene 1 druhu odpredavaného
vyrobku (zakupeného do kontrolného nakupu Slivovica bosacka 52%) a zretelne neoznacil tento
vyrobok cenou a ani informaciu o cene inak vhodne nespristupnil.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel'a jednou z kPicovych informacii pri
rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim vyrobkov informéciou o cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o ktipe urcitého vyrobku a je mu
tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti G¢tovania po vykonani kupy. Informacia ex post,
teda dodato¢ne pri plateni za ndkup, nema pre spotrebitel’a potrebni vypovedaciu schopnost’, pretoze
tento eSte pred kipou musi vediet, kol'’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Nasledna cenova
informdcia stavia spotrebitela pred hotova vec a oberd ho o moznost' volby medzi rozliénymi
ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ponukanych a preddvanych
vyrobkov.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s oh’adom
na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj vyuzitie nekalej obchodnej
praktiky — klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, poruSenie povinnosti predavajiiceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia §
4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. d), § 10a ods. 1 pism. k) a § 14 citované¢ho zakona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informacie nespdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a préavo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajiic zo zdkladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



