SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0167/05/2019 Dna: 04.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AREA Company, s.r.o., Antona Bernolaka 2129/51, 010 01 Zilina
prevadzkaren: bufet SLAMNIK, letné kupalisko, Vysokoskolakov 8, Zilina
datum kontroly: 06.08.2019

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*) — v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, ked kontrolou diha 06.08.2019 ©bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni
zistené, Ze na kontrolovant prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného
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zdravotnictva so sidlom v Ziline, v ktorom by tento vyjadril sthlas suvedenim priestorov
prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky, ateda ucastnik konania nezabezpecil hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednéavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st
tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznadmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ kontrolou dia 06.08.2019 bolo
zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne
a ani ustne v ramci kontrolného nédkupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rie$eni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov);

pre porusenie povinnosti predivajiceho podl'a § 18 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitel’a —
v zmysle ktorého je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav,
ked’ kontrolou diia 06.08.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na viditenom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitel’a
riadne neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit’;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, Kktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na let: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01670519.

Odovodnenie

Dna 06.08.2019 v prevadzkarni bufet SLAMNIK, letné kuapalisko, Vysokoskolakov 8, Zilina
vykonali inpektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in$pekénom zazname zo dna
06.08.2019, za ktor¢ zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zékona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor profesijné komory alebo iné organy statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho
tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, v ktorom by tento vyjadril sthlas s uvedenim
priestorov prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky, ateda ucastnik konania nezabezpedil
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite’nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne
Vv ramci kontrolného ndkupu) informovany o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov_V pripadoch ustanovenych osobitnym prdvnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite’nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze tcastnik konania ako preddvajici nezabezpecil dodrzanie
vyssie uvedenej povinnosti, ked’ v kontrolovanej prevadzkarni sa na vidite’'nom mieste dostupnom
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spotrebitelovi nenachddzal reklamaény poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitelov riadne
neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a — AREA Company,
S.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 19.09.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 05.10.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podl'a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 e-Governmente*) orgén verejnej moci je povinny uplatnovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd radnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronickd uradné sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresitom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal Gc¢astnik konania moZnost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inspekéného zaznamu zo dna 06.08.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — konatel’ i€astnika konania, ktory uviedol, Ze pri kontrole bol osobne pritomny,
inSpekcny zaznam osobne prevzal.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajiiceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon 0 ochrane
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spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze
prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemajt pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protiprdvneho konania, zavaznost” porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prisluSnych
ustanoveni zdkona a na zéklade uvedené¢ho rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zékona.

Vo vSeobecnosti, néasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich
predchadzanie nezbavuje Gcastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly.
Podl’a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinné v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv
na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené porusenie zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 06.08.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 06.08.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je AREA Company, s.r.o.
vzmysle § 4 ods. 1 pism. ¢), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy
povinna zabezpecCovat’ hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym spoésobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonéavani zadru¢nych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na viditePnom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
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Tym boli porusené ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) a § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej sprdvny organ je povinny zistit
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urCovani vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutocnost, nakolko sa v danej
suvislosti jednda o zavazné Kkonanie predavajuceho, ze predavajici si  nesplnil jednu
zo zékladnych predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpecit hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre TUucastnika konania od doby este
pred otvorenim prevadzkarne. Spravny organ zdoraziwuje, ze neexistenciu predmetného
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva nemozno kvalifikovat' ako formalny
nedostatok, nakol’ko  nepreukdzanim  rozhodnutia  prisluSného  orgdnu  verejného
zdravotnictva, vystaveného na meno UcCastnika konania prevadzkujuceho priestory predajne
v ¢ase kontroly, ktoré ho opraviiuje prevadzkovat uvedené predajné priestory, méze
opodstatnene vzniknut® obava o negativnom vplyve prevadzkovanych priestorov
ucastnika konania na verejné zdravie.

Zaroven spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy aj skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ nebol
Ziadnym sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. Cielom instititu alternativneho
rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo s miniméalnymi nékladmi oproti inym
existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediécia, rozhodcovské alebo siidne konanie.
Tymto spésobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom
celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran
s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’
pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov a ziadat' tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim.
Ide o prostriedok napomahajici vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti S0 vznikom
inStitatu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel’'ov bola zavedena

1.
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tiez nova informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte
stdle pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty aj na skutoénost, Ze predavajuci
si nesplnil povinnost’ riadne — Vv sulade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitel’a
0 vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Preddvajicemu je
ulozena povinnost o tychto skutoCnostiach informovat spotrebitel'a urenou formou
a to prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni tito povinnost’,
ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny
poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela
viditelI'né alebo dostupné.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konajt.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
na ochranu ekonomickych zaujmov ana ochranu jeho zdravia a bezpecnosti, nebol v zakonom
poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od za¢iatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi FEurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky
66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn ma za to,
7e pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0175/05/2019 Diia: 04.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: MaNi promo s.r.o., Jarna 2605/2, 010 01 Zilina
prevadzkaren: Mustang pub letna terasa, Sturova 1, Zilina
datum kontroly: 16.08.2019

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) ziakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked’ kontrolou dna 16.08.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej
prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani tistne v ramci kontrolného nakupu)

1.
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informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov V pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov);

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a — vzmysle ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane dajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani
zaruénych oprav, ked kontrolou dna 16.08.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamaény poriadok, a teda
ucastnik konania spotrebitel’a riadne neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 250,- €,
slovom dvestopit’desiat eur, ktoru je t€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01750519.

Odovodnenie

Dia 16.08.2019 v prevadzkarni Mustang pub letnd terasa, Stirova 1, Zilina vykonali in$pektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna
16.08.2019, za ktor¢ zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'nd vec, ktord je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

1.
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Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne
V rdmci kontrolného ndkupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov_V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom riesSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat® o0 podmienkach a spésobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditePnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked Vv kontrolovanej prevadzkarni sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachddzal reklamaény poriadok, a teda ucastnik konania spotrebitelov riadne
neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— MaNi promo s.r.o.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 16.08.2019 vyjadrila konatel'ka
ucastnik konania, ktord uviedla, ze in§pekény zdznam prevzala, reklamacny poriadok a informéciu
0 alternativnom rieSeni sporov ¢o najskor zabezpecia.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na
ich predchadzanie nezbavuje ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolované osoba povinna
v urcCene] lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd ziadny
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zékona.

Dalej spravny organ poukazuje, Ze pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a
je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému
organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu
na napravu zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo listom zo dia 25.09.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dina 11.10.2019, oznamenie o zacati spravneho




4 P/0175/05/2019

konania o ulozeni pokuty.

Podl’a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucentl. UloZna lehota je 15 dni odo
dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inua lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rak, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronicke;
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktord skutoc¢nost’ nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal ucastnik konania moZznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna doru¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 16.08.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 16.08.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktord v plnej miere zodpovedd rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a je MaNi promo s.r.o. v zmysle
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vyssie citovanej pravnej upravy, povinna spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitenym sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z. z. oalternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonavani zaruénych oprav, pricom reklamaény poriadok musi byt’ na viditePnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 ziakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vySky pokuty na skuto¢nost, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Cielom institutu alternativneho riesenia sporov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, mene;j
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa
ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k tspore
Casu, prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel’skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov a zZiadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiezZ nova informaéné povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institit Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak ucinnym nastrojom
na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na skutoénost’, Ze predavajuci si nesplnil
povinnost’ riadne — Vv silade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitel’a o vSetkych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Predavajicemu je uloZena
povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to prostrednictvom
pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Preddvajtci si preto nesplni tito povinnost’, ak reklamacny poriadok nema
vypracovany vobec alebo ak v reklamacnom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitelovi, nesie

A
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objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protiprdvne konanie osOb, ktoré¢ v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov
alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze icel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného prdvo na informacie
anaochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovanej miere a tGrovni
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu Vv spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzh'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



