
 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: T & S AUTO, s. r. o., Priebežná 489/9, 031 01 Liptovský Mikuláš 

prevádzkareň: AUTOBAZÁR T & S, Tatranská cesta, Ružomberok 

dátum kontrol: 30.08.2018, 05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019 

 

 

pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík využitím klamlivého konania vo vzťahu 

k osobe predávajúceho ako je jeho postavenie, ktoré bolo spôsobilé ovplyvniť ekonomické 

správanie spotrebiteľa, keď pri výkone kontrol, zameraných na prešetrenie podnetu evidovaného 

pod číslom P-626/2018 a P-23/2019, bolo zistené, že na webovej stránke www.autobazar.eu bolo 

zverejnené účastníkom konania cestné motorové vozidlo ŠKODA Superb Combi 1.6 TDI CR DPF 

AMBITION, 77 Kw, VIN: TMBJJ73T6E9008994 s dátumom ponuky dňa 20.08.2018 a cestné 

motorové vozidlo PEUGEOT BOXER II 3.0 HDI 335 L3, VIN: VF3YCDMAC11612469 s dátumom 

ponuky  dňa  21.12.2018,  pri  ktorých ako  kontakt  na predajcu  bolo uvedené:  „T & S AUTO,  s.r.o.  
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Tatranská cesta 03401 Ružomberok Žilinský kraj (SK)“. Uvedené údaje o predávajúcom zverejnil 

a zadal na webovú stránku www.autobazar.eu sám účastník konania, a teda sa označil 

za predávajúceho. Účastník konania však nemal v daných prípadoch postavenie predávajúceho, 

nakoľko podľa samotného vyjadrenia účastníka konania ho majitelia požiadali o uvoľnenie miesta na 

webovej stránke www.autobazar.eu pre inzerovanie – zverejnenie ich vozidiel a s majiteľmi 

predmetných vozidiel nemal účastník konania uzatvorené žiadne zmluvy. Účastník konania tak 

v rozpore s odbornou starostlivosťou uvádzal nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu vo vzťahu 

k osobe predávajúceho ako je jeho postavenie, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu 

a mať za následok, že tento urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a bola 

spôsobilá ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa, čím predávajúci porušil zákaz používať 

nekalé obchodné praktiky. Uvedeným konaním došlo k naplneniu znakov klamlivého konania 

vo vzťahu k osobe predávajúceho ako je jeho postavenie, t.j. nerešpektovaniu zákazu používať nekalé 

obchodné praktiky , a tým k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v nadväznosti na § 7 ods. 2 

písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. f) zákona č.  250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 
 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 1 000,- €,  

slovom jedentisíc eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03950518. 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 30.08.2018, 05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019 v prevádzkarni: AUTOBAZÁR T & S, 

Tatranská cesta, Ružomberok, pri šetrení podnetu zaevidovaného pod číslom P-626/2018                         

a P-23/2019, vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline 

pre Žilinský kraj kontroly, pri ktorých boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované 

v inšpekčnom  zázname zo dňa 30.08.2018, 05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri  uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, zamestnania 

alebo povolania.   

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f)  zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije,  
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ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky 

sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle  ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a)  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 

sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti. 

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 

sa považuje za nekalú ak podstatne narušuje alebo môže podstatne naručiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, 

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov. V zmysle Rozsudku Krajského súdu v Bratislave číslo 6S174/2014-29 priemerným 

spotrebiteľom je priemerne inteligentná v rozumnej miere informovaná, vnímavá a obozretná osoba. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je v prílohe č. 1. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. f)  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, 

ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto 

informácia vecne správna vo vzťahu k osobe, vlastnosti a právu predávajúceho alebo jeho 

splnomocnenca, ako sú jeho totožnosť a majetok, kvalifikácia, postavenie, uznanie, členstvo 

v organizáciách alebo jeho väzby a vlastníctvo práv vyplývajúcich z priemyselného, obchodného 

alebo duševného vlastníctva alebo jeho ocenenia a vyznamenania. 

 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou je konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy 

a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodávaním 

výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. r) zákona o ochrane spotrebiteľa podstatným narušením 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné obmedzenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informácií inak neurobil. 

 

Podľa § 2 písm. u)  zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní 

vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej 

viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

Podľa § 2 písm. w) zákona o ochrane spotrebiteľa neprimeraným vplyvom je využívanie silnejšieho  

./. 
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postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa vyvinul nátlak aj bez použitia alebo hrozby použitia 

fyzickej sily spôsobom, ktorý významne obmedzuje schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované 

rozhodnutie. 

 

Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodnutím o obchodnej transakcii je rozhodnutie 

spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň vcelku alebo po častiach, 

ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať alebo uplatní práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu 

k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

Podľa ustanovenia § 2 písm. zd)  produktom je výrobok alebo služba vrátane nehnuteľností, práva 

alebo záväzku. 

 

Pri výkone kontrol, zameraných na prešetrenie podnetu evidovaného pod číslom P-626/2018                    

a P-23/2019, bolo zistené, že na webovej stránke www.autobazar.eu bolo zverejnené účastníkom 

konania cestné motorové vozidlo ŠKODA Superb Combi 1.6 TDI CR DPF AMBITION, 77 Kw, 

VIN: TMBJJ73T6E9008994 s dátumom ponuky dňa 20.08.2018 a cestné motorové vozidlo 

PEUGEOT BOXER II 3.0 HDI 335 L3, VIN: VF3YCDMAC11612469 s dátumom ponuky dňa 

21.12.2018, pri ktorých ako kontakt na predajcu bolo uvedené: „T & S AUTO, s.r.o. Tatranská cesta 

03401 Ružomberok Žilinský kraj (SK)“. Uvedené údaje o predávajúcom zverejnil a zadal na webovú 

stránku www.autobazar.eu sám účastník konania, a teda sa označil za predávajúceho. Účastník 

konania však nemal v daných prípadoch postavenie predávajúceho, nakoľko podľa samotného 

vyjadrenia účastníka konania ho majitelia požiadali o uvoľnenie miesta na webovej stránke 

www.autobazar.eu pre inzerovanie – zverejnenie ich vozidiel a s majiteľmi predmetných vozidiel 

nemal účastník konania uzatvorené žiadne zmluvy. Účastník konania tak v rozpore s odbornou 

starostlivosťou uvádzal nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu vo vzťahu k osobe predávajúceho 

ako je jeho postavenie, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu a mať za následok, že tento 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a bola spôsobilá ovplyvniť 

ekonomické správanie spotrebiteľa, čím predávajúci porušil zákaz používať nekalé obchodné 

praktiky. Uvedeným konaním došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k osobe 

predávajúceho ako je jeho postavenie, t.j. nerešpektovaniu zákazu používať nekalé obchodné 

praktiky. 

 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 

v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. f) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 04.09.2019 do jeho 

elektronickej schránky dňa 04.09.2019 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 30.08.2018 vyjadril vedúci 

prevádzky, ktorý uviedol, že na vozidlo ŠKODA Superb Combi 1.6 TDI CR DPF AMBITION, 77 

Kw, VIN: TMBJJ73T6E9008994 im jeho majiteľ poslal fotografie a požiadal o inzerovanie. 

Z majiteľom predmetného vozidla neuzavreli žiadnu dohodu a ani iný dokument a dohodli sa,  
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že v prípade záujmu zákazníka o uvedené  motorové vozidlo, tomu zašlú kontakt na majiteľa a predaj 

prebehne bez ich spoluúčasti. Nakoľko po uverejnení inzerátu ich majiteľ už viac nekontaktoval, 

inzerát stiahli z ponuky. Inšpekčný záznam osobne prevzal.  

 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 05.12.2018 vyjadril vedúci 

prevádzky, ktorý uviedol, že inšpekčný záznam osobne prevzal a o kontrole bude informovať 

konateľku.  

 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 05.03.2019 vyjadril vedúci 

prevádzky, ktorý uviedol, že na vozidlo PEUGEOT BOXER II 3.0 HDI 335 L3, VIN: 

VF3YCDMAC11612469 sa vypracovala cenovka na portáli autobazár.eu., ale vozidlo bolo  ihneď 

stiahnuté, nakoľko bolo na ňom zistené, že je upravený odometer, čiže vozidlo nebolo nikdy 

ponúkané ani fyzicky ani cez portál na internete.    

 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 26.04.2019 vyjadrila asistentka 

predaja, ktorá uviedla, že inšpekčný záznam osobne prevzala a o kontrole bude informovať 

konateľku.  

 

Dňa 22.05.2019 bolo správnemu orgánu na základe výzvy stanovenej v inšpekčnom zázname zo dňa 

26.04.2019 doručené podanie zo dňa 30.04.2019 (bez vád, na ktoré správny orgán upozorňoval 

účastníka konania listom zo dňa 10.05.2019 a 16.05.2019), v ktorom účastník konania uviedol, 

že predávajúci vozidiel ho kontaktovali, či je možné uvoľniť na portáli autobazár.eu miesto 

pre inzerovanie ich vozidiel. V danom prípade vozidiel značky ŠKODA Superb Combi a PEUGEOT 

BOXER. Uvedené vozidla pristavili záujemcovia na dojednanie podmienok ku predaju vozidiel, 

pričom pri vozidle značky PEUGEOT BOXER sa dostavil zamestnanec firmy, ktorá vlastní toto 

vozidlo a po telefonickom rozhovore s konateľkou firmy si dohodli, že vozidlo preveria cez databázy 

KO, STK, EK + združenie SOVA, kvôli prípadnej manipulácií s odometrom. Vozidlo sa 

zdokumentovalo pomocou foto, ktoré nestihli ani uploadnuť na spomínaný inzerát, bola vytvorená 

inzercia na portáli autobazár.eu a následne bola okamžite zaradená (stiahnutá) medzi neaktuálne 

ponuky (inzeráty) z dôvodu zistenia manipulácie s odometrom vozidla. Uvedené vozidlo sa ďalej 

neponúkalo ani nepredávalo, nakoľko nedostali ku vozidlu spomínaný odopas. Ďalej k vozidlu  

ŠKODA Superb Combi uviedol, že sa dostavil na fotodokumentáciu syn majiteľa, nakoľko ten bol 

odcestovaný v zahraničí a bolo dohodnuté, že sa majiteľ vozidla dostaví na podpis zmluvy 

o sprostredkovaní predaja, nakoľko sa majiteľ vozidla nedostavil na podpis sprostredkovateľskej 

zmluvy bolo vozidlo stiahnuté z ponuky na autobazár.eu a ďalej nebolo nikdy ponúkané.    

 

K vyššie uvedeným vyjadreniam správny orgán uvádza, že sankcionuje účastníka konania  

pre porušenie § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 

4 a § 8 ods. 1 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko konaním popísaným v inšpekčnom 

zázname zo dňa 26.04.2019, ako i vo výrokovej časti a odôvodnení tohto rozhodnutia, sa účastník 

konania dopustil porušenia zákazu používať nekalé obchodné praktiky, a preto sa nebude správny 

orgán vyjadrovať ku skutočnostiam, ktoré uvádza účastník konania vo svojich vyjadreniach a týkajú 

sa manipulácie s počítadlom prejdenej vzdialenosti.  

Vyššie uvedené vyjadrenia nezbavujú účastníka konania zodpovednosti za zistené porušenie zákona, 

nakoľko povinnosťou účastníka konania je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako 

to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane  

 

./. 
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spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Účastník konania 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona 

alebo nie  nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný 

od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona 

objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba - účastník konania spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri 

otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie.   

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že bolo preukázané, že účastník konania nebol predávajúcim predmetných 

motorových vozidiel, napriek tomu, že bol na webovej stránke www.autobazar.eu označený ako 

predávajúci.  

Zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva, že spotrebiteľ má právo na ochranu pred používaním 

nekalých obchodných praktík vo forme klamlivej  obchodnej praktiky. Každá obchodná praktika, 

ktorá je nekalá, sa môže realizovať nie len dokonaným konaním, ale aj ohrozovacím správaním, teda 

nie len ak spôsobí protiprávny následok, ale stačí už aj hrozba, že protiprávny následok nastane.   

 

Nekalá obchodná praktika sa týka celého procesu uzatvárania obchodnej transakcie, a teda 

aj informácií, ktoré majú bezprostredný vplyv na rozhodovací proces spotrebiteľa. V tejto súvislosti 

správny orgán uvádza, že v kontexte spoľahlivo zisteného skutkového stavu sa jedná o nekalú 

obchodnú praktiku, ku ktorej došlo ešte vo fáze pred vykonaním obchodnej transakcie, t.j. v procese 

rozhodovania sa spotrebiteľa, či kúpi daný výrobok.   

 
Z pohľadu cieľov a zmyslu zákona o ochrane spotrebiteľa v časti, nekalých obchodných praktikách 

má byť postihnuté akékoľvek konanie, ktoré napĺňa znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je 

spôsobilé spotrebiteľovi spôsobiť ujmu.  

Konaním účastníka konania boli naplnené všetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor 

s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narušenie ekonomického správania priemerného 

spotrebiteľa, keď spotrebiteľ rozumne očakával od predávajúceho pri konaní, t. j. pri ponuke 

motorových vozidiel, starostlivosť zodpovedajúcu čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade 

dobrej viery.  

  
Nebezpečenstvo uvádzania nesprávnych resp. nepravdivých informácii o osobe predávajúceho ako je 

jeho postavenie spočíva v tom, že spotrebiteľ po zhliadnutí ponuky motorových vozidiel na webovej 

stránke, kde je účastník konania uvedený ako predávajúci, vyvíja ďalšie úsilie súvisiace 

so  záujmom  o ponúkané motorové  vozidlá, napr.  kontaktuje predávajúce  prostredníctvom  rôznych  

./. 
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komunikačných prostriedkov, dostaví sa na prevádzku účastníka konania, s čím má spotrebiteľ 

spojené určité náklady (napr. na telefón, internet, na dopravu) a až následne zistí, že informácie 

na webovej stránke nie sú v celom rozsahu pravdivé, pretože účastník konania nie je predávajúci 

a neposkytne mu tak s odbornou starostlivosťou služby, ktoré by od neho ako predávajúceho 

očakával.   

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť 

v lehote stanovenej orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania 

sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania rozhodnutia. 

Toto rozhodnutie vychádza zo zistených nedostatkov a porušenia vyššie špecifikovaných ustanovení 

zákona o ochrane spotrebiteľa a je vydané na základe spoľahlivo a objektívne zisteného skutkového 

stavu.  

Dňa 24.09.2019 zaslal správny orgán do elektronickej schránky účastníka konania oznámenie 

o predĺžení termínu na vydanie rozhodnutia na 60 dní v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zákona 

o správnom konaní, ktoré bolo účastníkovi konania riadne doručené dňa 25.09.2019. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal podnetom evidovaným pod číslom P-626/2018          

a P-23/2019, skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2018, 

05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrolách zo dňa 30.08.2018, 

05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 30.04.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, ako 

i z rozsahu a významu zistených nedostatkov.  

Účastník konania T & S AUTO, s. r. o. nesmie v  zmysle ustanovení § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 

v spojitosti s § 7 ods. 2 písm. písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a) vyššie citovanej 

právnej úpravy, používať nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto 

informácia vecne správna, vo vzťahu k osobe predávajúceho ako je jeho postavenie.  

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností bolo 

objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinností, spočívajúcich v porušení práv spotrebiteľov chránených dotknutými 

zákonnými ustanoveniami.   

./. 
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Správny orgán zohľadnil charakter a možné následky zistených nedostatkov, keď využitím 

klamlivého konania došlo k výraznému zásahu do práv a oprávnených záujmov spotrebiteľa. 

Správny orgán vo všeobecnosti považuje využívanie nekalých obchodných praktík za závažný zásah 

do práv spotrebiteľa, poukazuje všeobecne na výrazný negatívny vplyv na spotrebiteľa, 

na deformáciu trhu a využívanie nekalých obchodných praktík teda všeobecne považuje za závažné 

porušenie zákona. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany účastníka konania a klamlivým 

konaním došlo ku zhoršeniu postavenia a právnej ochrany spotrebiteľa. Z hľadiska závažnosti 

protiprávneho konania účastníka konania bolo prihliadnuté aj k tomu, že informácia o predávajúcom 

je jednou z podstatných informácií, ktorú spotrebiteľ zohľadňuje pri svojom rozhodovaní o kúpe 

výrobku, a to napr. z hľadiska uplatňovania práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady 

konkrétneho výrobku. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na počet motorových 

vozidiel, u ktorých sa účastník konania na webovej stránke www.autobazar.eu označil 

za predávajúceho, napriek tomu, že predávajúcim nebol.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností s ohľadom na mieru 

spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako využitie nekalej obchodnej praktiky – 

klamlivého konania vo vzťahu k osobe predávajúceho ako je jeho postavenie a tiež skutočnosť, 

že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia 

§ 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 písm. písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 

1 písm. f) citovaného zákona. 

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v jeho mene pri predaji výrobkov konajú.    

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 citovaného zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má práva na informácie, a to na informácie nespôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu a právo 

na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.   

Orgán dozoru prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania je povinný dodržiavať podmienky 

podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, 

od začiatku vykonávania svojej podnikateľskej činnosti.   

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že stav zistený v čase  kontrol porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými  aktmi  Európskej únie  v  oblasti ochrany spotrebiteľa  výrobcovi,  

./. 

http://www.autobazar.eu/


                                                                          -9-                                                       P/0395/05/2018 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €. 

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných zásad 

správneho konania, pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79 Žilina 

 

 
Číslo: P/0168/05/2019                                                                            Dňa: 04.11.2019 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom 

konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: NOVA - SK, spol. s r.o., Rosina 904, 013 22 Rosina 

prevádzkareň:  Textil NOVA, Na bráne 4, Žilina  

dátum kontroly: 06.08.2019 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) - v zmysle ktorého je predávajúci povinný, 

ak poskytuje informácie uvedené v § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa písomne, poskytovať 

ich v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď kontrolou dňa 06.08.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 11 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 1.086,35 €, ktoré mali informácie o ich materiálovom 

resp. vláknovom  zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011  
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o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka; 

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 500,- €, 

slovom päťsto eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01680519.  

                    

                      O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 06.08.2019 v prevádzkarni Na bráne 4, Žilina vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, 

ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 06.08.2019, za ktoré zodpovedá 

predávajúci. 

Nebolo zabezpečené dodržanie povinnosti predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a  o  nebezpečenstve,  ktoré  vyplýva  z  jeho  nesprávneho  použitia  alebo  údržby,  o  podmienkach  
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uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

 

Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým 

sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“). 

Podľa ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je 

týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách.  

 

Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 11 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 1.086,35 €, ktoré mali informácie o ich materiálovom resp. 

vláknovom zložení podľa osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 uvedené 

v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.   

 

Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 

1) 9 kusov dámske tričko LADY FASHION ART: 8162 á 5,99 €  

    (s údajmi o materiálovom zložení: „95% COTONE, 5% ELASTICO“),  

2) 19 kusov dámske tričko L & J á 11,00 €  

    (s údajmi o materiálovom zložení: „95% COTTON, 5% ELASTAM“),  

3) 4 kusy dámske tričko SWEETISSIMA á 10,99 €  

    (s údajom o materiálovom zložení: „100% COTONE“),  

4) 5 kusov dámske tričko ITALY MODA á 9,99 €   

    (s údajmi o materiálovom zložení: „95% COTONE, 5% ELASTAM“),  

5) 10 kusov dámske nohavice R&J ART: 1028 á 13,99 € 

    (s údajmi o materiálovom zložení: „70% RAYON, 25% NYLON, 5% ELASTICO“),  

6) 7 kusov dámska riflová bunda YES! PINK WL1048# á 14,99 € 

    (s údajmi o materiálovom zložení: „76,1% BAWELNA, 23,9% POLYESTER“), 

7) 7 kusov dámske šaty FASHION GO, ART: 8984 á 16,99 € 

    (s údajmi o materiálovom zložení: „65% VISCOSA, 35% POLESTER“),  

8) 4 kusy dámske šaty FASHION GO, ART: 6767 á 16,99 € 

    (s údajom o materiálovom zložení: „100% COTONE“), 

9)  5 kusov dámske sako MISS Forever, ART: 1343 á 19,99 € 

    (s údajmi o materiálovom zložení: „95% POLYESTER, 5% ELASTIC“), 

10) 4 kusy dámske sako MISS Forever, ART: 1343 á 16,99 € 

    (s údajmi o materiálovom zložení: „96% POLYESTER, 4% ELASTICO“), 

11) 10 kusov dámske bolero MADE IN ITALY á 12,99 € 

    (s údajmi o materiálovom zložení: „90% ACRILICO, 10% LANA-WOOL“).  
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Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

– NOVA - SK, spol. s r.o. 

Na základe uvedených skutočností bolo listom zo dňa 19.09.2019 zaslané účastníkovi konania 

do jeho elektronickej schránky s fikciou doručenia dňa 05.10.2019, oznámenie o začatí správneho 

konania o uložení pokuty. 

Podľa § 25a zákona o správnom konaní na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje osobitný 

predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 dní odo 

dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis neustanovuje 

inú lehotu. 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj 

vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje 

právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 06.08.2019 vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole – vedúca predajne, ktorá uviedla, že inšpekčný záznam prevzala.  

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie  nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované  bez ohľadu  na  zavinenie,  nakoľko  zavinenie  nie  je  
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pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, 

či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.   

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie opatrení na ich 

predchádzanie nezbavuje účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba povinná v určenej 

lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie 

zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv 

na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 06.08.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 06.08.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, 

z rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona ochrane spotrebiteľa je NOVA - SK, spol. s r.o. v zmysle 

ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa povinná poskytnúť písomné informácie podľa 

osobitného právneho predpisu - Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.   

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky  
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porušenia povinnosti.  

 

Nezabezpečenie označenia ponúkaných a predávaných textilných výrobkov v súlade s požiadavkami 

osobitného právneho predpisu – Nariadenia EP a Rady č. 1007/2011 informáciami v štátnom jazyku, 

nie je možné považovať za nezávažne porušenie zákona, nakoľko uvedenie informácií 

o materiálovom, resp. vláknovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do štátneho jazyka 

je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. Pri 

absencii informácii, resp. pri neposkytnutí prekladu informácií o materiálovom, vláknovom zložení 

výrobku, by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených 

výrobkov pri ich nesprávnom používaní alebo ošetrovaní. Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo 

o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na úspešnosť prípadného reklamačného konania 

by boli nulové. Rovnako nemožno zanedbať ani prípadné negatívne účinky na ľudské zdravie 

spôsobené z hľadiska vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, a to v dôsledku 

nezrozumiteľnosti vyššie uvedených informácii (alergie a pod.). 

 

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. preklad údaju 

o materiálovom zložení, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v 

prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej činnosti 

ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.  

 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z § 13 preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania 

došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na 

mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj na celkové množstvo a hodnotu 

výrobkov, u ktorých predávajúci nezabezpečil preklad písomných informácií o vláknovom, resp. 

materiálovom zložení textilných výrobkov do kodifikovanej podoby štátneho jazyka 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 13 cit. zákona.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, 

na ochranu zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené 

nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný  
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správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Správny orgán uložil na základe zisteného skutkového stavu, ako aj  zo základných zásad správneho 

konania, pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán má za to, že pokuta uložená 

v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0170/05/2019                                                                                        Dňa: 22.10.2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona  č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: Ever rest, s.r.o., Horný Val 27, 010 01 Žilina 

prevádzkareň: LEVEL 7 - terasa, Nám. A. Hlinku 7B, OC Mirage, Žilina  

dátum kontroly: 08.08.2019 

 

 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona  č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch  v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) - v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný predávať výrobky v správnej miere, keď kontrolou dňa 08.08.2019 bolo 

vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že v kontrolnom nákupe účtovanom 9,10 € bol spotrebiteľ  
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poškodený o 0,04 €, a to nedodržaním správnej miery odpredávaného alkoholického nápoja 

zn. Borovička Koniferum á 42,50 €/l o 1 ml na podaný pohárik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohľadnení 

tolerancie 1 ml; 

 

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 300,- €, slovom 

tristo eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti 

rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 

8180 0000 0070 0006 5068, VS-01700519. 

                                             

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 08.08.2019 v prevádzkarni LEVEL 7 - terasa, Nám. A. Hlinku 7B, OC Mirage, Žilina vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej bol zistený nedostatok, ktorý je zdokumentovaný v inšpekčnom  zázname zo dňa 

08.08.2019, za ktorý zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa § 2 písm. i) zákona o ochrane spotrebiteľa službou je akákoľvek činnosť alebo výkon, ktorý 

je ponúkaný spotrebiteľovi odplatne alebo bezodplatne vrátane činností upravených osobitnými 

predpismi, nad ktorými vykonávajú dozor profesijné komory alebo iné orgány štátnej správy, ako je 

uvedené v § 19; tým nie je dotknutá povinnosť mlčanlivosti podľa osobitných predpisov5) vrátane 

zákonom prenesenej právomoci profesijných komôr. 

 

./. 
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Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať výrobky 

v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. 

Vyššie uvedené zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa na 

ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. Nedodržaním 

deklarovanej miery dochádza k bezdôvodnému obohateniu na úkor spotrebiteľa a závažným 

a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby k ohrozeniu týchto 

záujmov spotrebiteľa nedochádzalo. Niet pochýb o tom, že poctivosť pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb patrí medzi základné povinnosti predávajúceho. Tejto povinnosti predávajúceho 

zodpovedá právo spotrebiteľa na výrobky v množstve a miere, ktoré nielen predávajúci spotrebiteľovi 

deklaruje, či už prostredníctvom nápojového lístka alebo iným vhodným spôsobom, ale aj za ktoré 

spotrebiteľ predávajúcemu platí. Cena a množstvo výrobku patria medzi charakteristické atribúty 

predaja, ktoré ovplyvňujú ekonomické správanie spotrebiteľa, dodržiavanie ktorých musí byť zo 

strany predávajúceho v záujme ochrany práv spotrebiteľa vždy zachované.   

 

Vykonanou kontrolou však bolo zistené, že účastník konania sa neriadil uvedeným zákonným 

ustanovením, keď v kontrolnom nákupe účtovanom 9,10 € bol spotrebiteľ poškodený o 0,04 €, a to 

nedodržaním správnej miery odpredávaného alkoholického nápoja zn. Borovička Koniferum á 42,50 

€/l o 1 ml na podaný pohárik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohľadnení tolerancie 1 ml. 

 

Za zistený nedostatok, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. 

b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky a poskytuje 

služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa –  Ever rest, s.r.o. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 19.09.2019 do jeho 

elektronickej schránky dňa 26.09.2019 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 08.08.2019 osoba prítomná pri kontrole – dotknutá 

barmanka uviedla, že nedopatrením a v návale práce, keď chcela rýchlo obslúžiť, sa jej to zrejme 

stalo a mrzí ju to.  

K vyššie uvedenému vyjadreniu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o 

ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona 

alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný 

od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  
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Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.  

V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá účastník konania ako zamestnávateľ a predávajúci 

aj za porušenie povinností zamestnancov a bolo jeho povinnosťou už pri vzniku podnikateľskej 

činnosti vykonať zaškolenie zamestnancov tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákonných 

povinností. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie opatrení na ich predchádzanie nezbavuje 

účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o 

nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania 

za zistené porušenie zákona.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zistenému nedostatku v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho 

konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo 

nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Slovenská obchodná inšpekcia, ako orgán štátnej správy, pri svojej činnosti striktne vychádza 

z právnej úpravy, ktorá vymedzuje hranice jej právomoci a kompetencie. Je orgánom dozoru 

vo veciach ochrany spotrebiteľa a zisťuje, či neboli jeho práva, garantované zákonom, porušené. 

V tomto prípade práva spotrebiteľa na to, aby dostal zakúpený výrobok – alkoholický nápoj – 

v správnej miere, teda v takej, za akú si zaplatil, boli preukázateľne porušené.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 08.08.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole – dotknutej barmanky zo dňa 

08.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá zodpovedá rozsahu, významu zisteného 

nedostatku a okolnostiam prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je Ever rest, s.r.o. v zmysle  
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ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) vyššie citovanej právnej úpravy, povinná predávať výrobky 

v správnej miere. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený  § 4 ods. 1 písm. a)  zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri 

rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere.  

 

Za závažné možno považovať to, že predávajúci, ktorý je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, 

objektívne zodpovedný za plnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z  tejto právnej úpravy 

vyplývajú, nedodržal správnu mieru odpredávaného výrobku. Je to oblasť, ktorú spotrebitelia 

mimoriadne citlivo vnímajú, nakoľko spotrebiteľ vyžaduje, aby dostal výrobok v  miere akú si 

objednal a za akú aj zaplatil. Poškodenie spotrebiteľa o 0,04 € na pohárik v objeme 0,4 dcl je 

vysoké,  najmä z toho hľadiska, že účastníkovi konania bola zohľadnená tolerancia 1 ml 

na podaný pohárik. Nesplnenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere 

a následne nesprávnym celkovým účtovaním kontrolného nákupu došlo nielen k priamemu 

finančnému poškodeniu spotrebiteľa, ale aj k porušeniu zásady poctivosti pri predaji výrobkov, ktorú 

je predávajúci povinný dodržiavať za každých okolností. Pri určení výšky pokuty správny orgán 

zohľadnil aj výšku sumy, o ktorú bol spotrebiteľ poškodený.   

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý je vyjadrený v § 3 ods. 1 citovaného zákona, je aj 

ochrana majetku spotrebiteľa, pričom preukázaním vyššie uvedeného nedostatku nebol tento účel 

v zákonom stanovenej miere dosiahnutý. Nedodržaním deklarovanej miery odpredávaného výrobku 

došlo k majetkovej ujme spotrebiteľa.   

 
Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny   orgán,  preskúmal  podkladový  materiál  v  predmetnej  veci  v  celom  rozsahu  a  dospel  
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k záveru, že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu,  vychádzajúc  zo základných zásad 

správneho konania, pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, že 

pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú  a preventívnu funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 


