SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0395/05/2018 Dna: 04.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Spradvnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: T & S,AUTO, S. I. 0., Priebezna 489/9, 031 01 Liptovsky Mikulas
prevadzkaren: AUTOBAZAR T & S, Tatranska cesta, Ruzomberok
datum kontrol: 30.08.2018, 05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019

pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuZzitim klamlivého konania vo vztahu
k osobe predavajuceho ako je jeho postavenie, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontrol, zameranych na preSetrenie podnetu evidovaného
pod c¢islom P-626/2018 a P-23/2019, bolo zistené, Ze na webovej stranke www.autobazar.eu bolo
zverejnené i¢astnikom konania cestné motorové vozidlo SKODA Superb Combi 1.6 TDI CR DPF
AMBITION, 77 Kw, VIN: TMBJJ73T6E9008994 s daitumom ponuky dia 20.08.2018 a cestné
motorové vozidlo PEUGEOT BOXER 11 3.0 HDI 335 L3, VIN: VF3YCDMAC11612469 s datumom
ponuky dna 21.12.2018, pri ktorych ako kontakt na predajcu bolo uvedené: ,, 7' & S AUTO, s.r.o.
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Tatranskd cesta 03401 Ruzomberok Zilinsky kraj (SK)“. Uvedené udaje o predavajucom zverejnil
azadal na webova stranku www.autobazar.eu sam Uucastnik konania, a teda sa oznacil
za preddvajiceho. Uéastnik konania v§ak nemal v danych pripadoch postavenie predavajiceho,
nakol’ko podl'a samotného vyjadrenia ucastnika konania ho majitelia poziadali o uvol'nenie miesta na
webovej stranke www.autobazar.eu pre inzerovanie — zverejnenie ich vozidiel a s majitelmi
predmetnych vozidiel nemal uéastnik konania uzatvorené Ziadne zmluvy. U€astnik konania tak
VvV rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu vo vztahu
k osobe predavajiceho ako je jeho postavenie, ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu
a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a bola
spdsobila ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ¢im predavajici porusil zdkaz pouzivat
nekalé¢ obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vzt'ahu k osobe predavajuceho ako je jeho postavenie, t.j. nereSpektovaniu zédkazu pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky , a tym k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 0ds. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2
pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1 000,- €,
slovom jedentisic eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03950518.

Odovodnenie

Dna 30.08.2018, 05.12.2018, 05.03.2019 a26.04.2019 v prevadzkarni: AUTOBAZAR T & S,
Tatranska cesta, Ruzomberok, pri Setreni podnetu zaevidovaného pod <&islom P-626/2018
a P-23/2019, vykonali ingpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované
V in§pekénom zazname zo dna 30.08.2018, 05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019.

Podl'a § 3 ods. 1 z&kona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel’'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiicim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca Vv jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nové, pouzitd alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel’ pouZzije,
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ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika
sa povazuje za nekalt ak podstatne narusuje alebo méze podstatne narucit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitG skupinu
spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29 priemernym
spotrebitelom je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovand, vnimavéa a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnll praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodné praktika podl'a § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za klamliv,

[P

by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spodsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho
splnomocnenca, ako st jeho totoznost a majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo
Vv organizaciach alebo jeho vézby a vlastnictvo prav vyplyvajicich z priemyselného, obchodného
alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a vyznamenania.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitela podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o0 ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuzivanie silnejSieho
A
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postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan veelku alebo po Castiach,
ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavazkového vzt'ahu vo vzt'ahu
k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava
alebo zavizku.

Pri vykone kontrol, zameranych na preSetrenic podnetu evidovaného pod cislom P-626/2018
a P-23/2019, bolo zistené, Ze na webovej stranke www.autobazar.eu bolo zverejnené tcastnikom
konania cestné motorové vozidlo SKODA Superb Combi 1.6 TDI CR DPF AMBITION, 77 Kw,
VIN: TMBJJ73T6E9008994 s datumom ponuky dna 20.08.2018 a cestné motorové vozidlo
PEUGEOT BOXER 1l 3.0 HDI 335 L3, VIN: VF3YCDMAC11612469 s datumom ponuky dna
21.12.2018, pri ktorych ako kontakt na predajcu bolo uvedené: ,, T & S AUTO, s.r.o. Tatranska cesta
03401 Ruzomberok Zilinsky kraj (SK) . Uvedené udaje o predavajiucom zverejnil a zadal na webovi
stranku Www.autobazar.eu sam uéastnik konania, a teda sa oznadil za predavajuceho. Ugastnik
konania vSak nemal v danych pripadoch postavenie predavajiceho, nakolko podl'a samotného
vyjadrenia uCastnika konania ho majitelia poziadali o uvolnenie miesta na webovej stranke
www.autobazar.eu pre inzerovanie — zverejnenie ich vozidiel a s majiteI'mi predmetnych vozidiel
nemal Glastnik konania uzatvorené Ziadne zmluvy. Uéastnik konania tak v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informéciu vo vztahu k osobe predavajiceho
ako je jeho postavenie, ktora bola sposobild uviest’ spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a bola spdsobild ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitela, ¢im predavajuci porusil zadkaz pouzivat' nekalé obchodné
praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k osobe
predavajuceho ako je jeho postavenie, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivat' nekalé obchodné
praktiky.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k porusSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusSenie zdkona, citované vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo castnikovi konania listom zo dna 04.09.2019 do jeho
elektronickej schranky dna 04.09.2019 doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni
pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 30.08.2018 vyjadril veduci
prevadzky, ktory uviedol, Ze na vozidlo SKODA Superb Combi 1.6 TDI CR DPF AMBITION, 77
Kw, VIN: TMBIJJ73T6E9008994 im jeho majitel' poslal fotografie a poziadal o inzerovanie.
Z majitelom predmetného vozidla neuzavreli ziadnu dohodu a ani iny dokument a dohodli sa,
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ze V pripade zaujmu zakaznika o uvedené motorové vozidlo, tomu za$li kontakt na majitel'a a predaj
prebehne bez ich spolutéasti. Nakol'’ko po uverejneni inzeratu ich majitel’ uz viac nekontaktoval,
inzerat stiahli z ponuky. InSpekény zaznam osobne prevzal.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 05.12.2018 vyjadril veduci
prevadzky, ktory uviedol, Ze inSpekény zdznam osobne prevzal a 0 kontrole bude informovat’
konatel’ku.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 05.03.2019 vyjadril veduci
prevadzky, ktory uviedol, Ze na vozidlo PEUGEOT BOXER Il 3.0 HDI 335 L3, VIN:
VF3YCDMAC11612469 sa vypracovala cenovka na portali autobazar.eu., ale vozidlo bolo ihned
stiahnuté, nakolko bolo na fiom zistené, ze je upraveny odometer, Cize vozidlo nebolo nikdy
pontikané ani fyzicky ani cez portal na internete.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 26.04.2019 vyjadrila asistentka
predaja, ktora uviedla, ze inSpekény zaznam osobne prevzala a 0 kontrole bude informovat
konatel’ku.

Diia 22.05.2019 bolo spravnemu organu na zéklade vyzvy stanovenej v inSpekénom zazname zo dia
26.04.2019 dorucené podanie zo dna 30.04.2019 (bez vad, na ktoré spravny organ upozorioval
ucastnika konania listom zo dna 10.05.2019 a 16.05.2019), v ktorom tucastnik konania uviedol,
ze predavajuici vozidiel ho kontaktovali, ¢i je mozné uvolnit na portali autobazar.eu miesto
pre inzerovanie ich vozidiel. V danom pripade vozidiel znatky SKODA Superb Combi a PEUGEOT
BOXER. Uvedené vozidla pristavili zaujemcovia na dojednanie podmienok ku predaju vozidiel,
pricom pri vozidle znatky PEUGEOT BOXER sa dostavil zamestnanec firmy, ktord vlastni toto
vozidlo a po telefonickom rozhovore s konatel’kou firmy si dohodli, Ze vozidlo preveria cez databazy
KO, STK, EK + zdruzenie SOVA, kvoli pripadnej manipulacii s odometrom. Vozidlo sa
zdokumentovalo pomocou foto, ktoré nestihli ani uploadnut’ na spominany inzerat, bola vytvorena
inzercia na portali autobazar.eu a nasledne bola okamzZite zaradena (stiahnutd) medzi neaktudlne
ponuky (inzeraty) z dovodu zistenia manipulacie s odometrom vozidla. Uvedené vozidlo sa d’alej
nepontikalo ani nepredavalo, nakolko nedostali ku vozidlu spominany odopas. Dalej k vozidlu
SKODA Superb Combi uviedol, Ze sa dostavil na fotodokumentaciu syn majitel’a, nakol’ko ten bol
odcestovany v zahrani¢i a bolo dohodnuté, ze sa majitel vozidla dostavi na podpis zmluvy
o0 sprostredkovani predaja, nakol’ko sa majitel' vozidla nedostavil na podpis sprostredkovatel'skej
zmluvy bolo vozidlo stiahnuté z ponuky na autobazar.eu a d’alej nebolo nikdy pontkané.

K vySSie uvedenym vyjadreniam spravny orgén uvadza, Ze sankcionuje UcCastnika konania
pre porusSenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods.
4 a § 8 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko konanim popisanym v inS§pekénom
z4dzname zo dna 26.04.2019, ako i vo vyrokovej Casti a odovodneni tohto rozhodnutia, sa Castnik
konania dopustil porusenia zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a preto sa nebude spravny
organ vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam, ktoré uvadza icastnik konania vo svojich vyjadreniach a tykaja
sa manipuldcie s pocitadlom prejdenej vzdialenosti.

VysSie uvedené vyjadrenia nezbavuju tcastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zadkona,
nakol’ko povinnostou ucastnika konania je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to urcuje zakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
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spotrebitel'a majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania
zodpovedé za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba - ucastnik konania spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdodraznit’, ze bolo preukadzané, Ze Gcastnik konania nebol predavajiicim predmetnych
motorovych vozidiel, napriek tomu, ze bol na webovej stranke www.autobazar.eu oznaceny ako

predavajuci.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika,
ktora je nekala, sa moze realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda
nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba, Ze protiprdvny ndsledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda
aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a. V tejto suvislosti
spravny organ uvadza, Ze v kontexte spolahlivo zisteného skutkového stavu sa jednd o nekalu
obchodnt praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t.j. v procese
rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kipi dany vyrobok.

Z pohladu cielov a zmyslu zédkona o ochrane spotrebitela v ¢asti, nekalych obchodnych praktikach
ma byt postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spOsobilé spotrebitel’'ovi sposobit’ ujmu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického sprdvania priemerného
spotrebitel'a, ked spotrebitel rozumne ocakdval od predavajuceho pri konani, t. j. pri ponuke
motorovych vozidiel, starostlivost’ zodpovedajucu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery.

Nebezpecenstvo uvadzania nespravnych resp. nepravdivych informacii o osobe predavajuceho ako je
jeho postavenie spociva v tom, ze spotrebitel’ po zhliadnuti ponuky motorovych vozidiel na webovej
stranke, kde je ucastnik konania uvedeny ako predavajuci, vyvija dalSie usilie suvisiace
S0 zaujmom O ponukané motorové vozidla, napr. kontaktuje predavajlice prostrednictvom roéznych
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komunika¢nych prostriedkov, dostavi sa na prevadzku ucastnika konania, s ¢im ma spotrebitel’
spojené urcité naklady (napr. na telefon, internet, na dopravu) a az nasledne zisti, Ze informacie
na webovej stranke nie su v celom rozsahu pravdivé, pretoze ucastnik konania nie je predavajuci
a neposkytne mu tak s odbornou starostlivostou sluzby, ktoré by od neho ako predavajuceho
ocakaval.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani bola i€astnikovi konania poskytnutd moznost
Vv lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania
sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania rozhodnutia.

Toto rozhodnutie vychadza zo zistenych nedostatkov a poruSenia vyssie Specifikovanych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a a je vydané na zéklade spol'ahlivo a objektivne zistené¢ho skutkového
stavu.

Dna 24.09.2019 zaslal spravny organ do elektronickej schranky ucastnika konania ozndmenie
0 predlzeni terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona
0 spravnom konani, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne dorucené dna 25.09.2019.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal podnetom evidovanym pod ¢islom P-626/2018
aP-23/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna 30.08.2018,
05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrolach zo dia 30.08.2018,
05.12.2018, 05.03.2019 a 26.04.2019, vyjadrenim tucastnika konania zo dia 30.04.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, ako
i z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ugastnik konania T & S AUTO, s. r. 0. nesmie v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
V spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vysSie citovanej
pravnej Upravy, pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna, vo vzt’ahu k osobe predavajiceho ako je jeho postavenie.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti bolo
objektivne preukazané.

Spravny orgédn je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zékona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, spocivajicich v poruseni pradv spotrebitel'ov chranenych dotknutymi
zakonnymi ustanoveniami.
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Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zistenych nedostatkov, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’a.
Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah
do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za zdvazné
porusenie zdkona. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania a klamlivym
konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Z hl'adiska zavaznosti
protipravneho konania ucastnika konania bolo prihliadnuté aj k tomu, ze informécia o predavajuicom
je jednou z podstatnych informacii, ktora spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani o kape
vyrobku, ato napr. z hl'adiska uplatiovania prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady
konkrétneho vyrobku. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na poc¢et motorovych
vozidiel, uktorych sa ucastnik konania na webovej stranke www.autobazar.eu oznacil
za predédvajuceho, napriek tomu, Ze predavajucim nebol.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu,
bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zikonnych povinnosti s ohPadom na mieru
spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako vyuzitie nekalej obchodnej praktiky —
klamlivého konania vo vzt'ahu k osobe predavajuceho ako je jeho postavenie a tieZ skuto¢nost’,
Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitela, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. f) citovaného zdkona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze Gc¢astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v jeho mene pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zidkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informdcie nespOsobilé¢ uviest spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u¢astnik konania je povinny dodrZiavat’ podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
od zadiatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vzmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
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predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysSky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0168/05/2019 Dna: 04.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NOVA - SK, spol. s r.0., Rosina 904, 013 22 Rosina
prevadzkaren: Textil NOVA, Na brane 4, Zilina
datum kontroly: 06.08.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zidkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“) - v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny,
ak poskytuje informécie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” kontrolou dia 06.08.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.086.35 €. ktoré mali informacie 0ich materidlovom
resp. vlidknovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
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0 ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka;

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 500,- €,
slovom péat’sto eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01680519.

Odovodnenie

Diia 06.08.2019 v prevadzkarni Na brane 4, Zilina vykonali inspektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 06.08.2019, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete’'me oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach

1.
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uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Europskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe&il dodrzanie vysiie uvedenej povinnosti, ked
pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.086,35 €, ktoré mali informacie o ich materialovom resp.
vlaknovom zloZeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené
v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 9 kusov damske tricko LADY FASHION ART: 8162 45,99 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,95% COTONE, 5% ELASTICO ),
2) 19 kusov damske tricko L & J 4 11,00 €

(s tdajmi o materialovom zloZeni: ,,95% COTTON, 5% ELASTAM ),
3) 4 kusy damske tricko SWEETISSIMA 4 10,99 €

(s tidajom o materidlovom zlozeni: ,,100% COTONE “),
4) 5 kusov damske tricko ITALY MODA 4 9,99 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,95% COTONE, 5% ELASTAM ),
5) 10 kusov dadmske nohavice R&J ART: 1028 4 13,99 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,, 70% RAYON, 25% NYLON, 5% ELASTICO “),
6) 7 kusov damska riflovd bunda YES! PINK WL1048# 4 14,99 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,76,1% BAWELNA, 23,9% POLYESTER*),
7) 7 kusov damske Saty FASHION GO, ART: 8984 4 16,99 €

(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,65% VISCOSA, 35% POLESTER ),
8) 4 kusy damske Saty FASHION GO, ART: 6767 4 16,99 €

(s udajom o materialovom zlozeni: ,, 100% COTONE “),
9) 5 kusov damske sako MISS Forever, ART: 1343 4 19,99 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 95% POLYESTER, 5% ELASTIC “),
10) 4 kusy damske sako MISS Forever, ART: 1343 416,99 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,, 96% POLYESTER, 4% ELASTICQO ),
11) 10 kusov damske bolero MADE IN ITALY 4 12,99 €

(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,90% ACRILICO, 10% LANA-WOOL “).
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
—NOVA - SK, spol. sr.0.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 19.09.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 05.10.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podl’a § 25a zdkona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloZznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka iradné sprava povazovana za nedoruc¢ent. Ulozna lehota je 15 dni odo
dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruCenu, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych riak, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal i¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko G€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 06.08.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — vediica predajne, ktora uviedla, ze in§pekény zdznam prevzala.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane
spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je

1.
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pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajliice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zadkona.

Vo vSeobecnosti, néasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich
predchadzanie nezbavuje Gcastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly.
Podrla § 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zédkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dia 06.08.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 06.08.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a 0kolnosti pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel’a je NOVA - SK, spol. sr.0. v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informéacie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny orgédn je viazany zasadou zakonnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zékona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
A
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porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v §tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie zakona, nakolko wuvedenie informacii
0 materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri
absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vldknovom zlozeni
vyrobku, by mohlo ddjst’ najmi k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo
o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspesnost’ pripadného reklamacného konania
by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat’ ani pripadné negativne u¢inky na Pudské zdravie
sposobené¢ z hladiska vladknového zlozenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v dosledku
nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informécii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozZeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze v
pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoPahlivo zistené, Ze ucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z § 13 preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s oh’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informécii o vlaknovom, resp.
materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka
a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13 cit. zdkona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze uc€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie,
na ochranu zdravia a bezpec¢nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhlPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny
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spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Zze pokuta uloZzena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajtiicou
Zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0170/05/2019 Dna: 22.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ever rest, s.r.o., Horny Val 27, 010 01 Zilina
prevadzkaren: LEVEL 7 - terasa, Nam. A. Hlinku 7B, OC Mirage, Zilina
datum kontroly: 08.08.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) - v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou dna 08.08.2019 bolo
VO vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v kontrolnom nakupe uctovanom 9,10 € bol spotrebitel
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poskodeny o 0,04 €, ato nedodrzanim spravnej miery odpredavaného alkoholického napoja
zn. Borovicka Koniferum 442,50 €/1 0 1 ml na podany poharik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni
tolerancie 1 ml;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 300,- €, slovom
tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 uloZeni pokuty prikazom na tthradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-017005109.

Odovodnenie

Diia 08.08.2019 v prevadzkarni LEVEL 7 - terasa, Nam. A. Hlinku 7B, OC Mirage, Zilina vykonali
indpektori In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej bol zisteny nedostatok, ktory je zdokumentovany v inSpekénom zazname zo dna
08.08.2019, za ktory zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkem je nova, pouZita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluZzbou je akakol'vek Cinnost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost’ mlanlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20190101#poznamky.poznamka-5
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Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov.

Vyssie uvedené zakonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a na
ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej miery dochddza k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitela a zavaznym
anevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto prikazuje
predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto
zdujmov spotrebitel'a nedochadzalo. Niet pochyb o tom, ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb patri medzi zékladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajiiceho
zodpoveda pravo spotrebitel’a na vyrobky vV mnozstve a miere, ktoré nielen predavajuci spotrebitel'ovi
deklaruje, ¢i uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spdsobom, ale aj za ktoré
spotrebitel’ preddvajucemu plati. Cena a mnoZstvo vyrobku patria medzi charakteristické atributy
predaja, ktoré ovplyviiuju ekonomické spravanie spotrebitel’a, dodrziavanie ktorych musi byt zo
strany preddvajiceho v zadujme ochrany prav spotrebitel'a vzdy zachované.

Vykonanou kontrolou vsak bolo zistené, ze ucastnik konania sa neriadil uvedenym zdkonnym
ustanovenim, ked’ v kontrolnom nékupe tctovanom 9,10 € bol spotrebitel’ poskodeny o0 0,04 €, a to
nedodrzanim spravnej miery odpreddvaného alkoholického napoja zn. Borovicka Koniferum a 42,50
€/1 0 1 ml na podany poharik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uéastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zdkona o ochrane spotrebitela — Ever rest, s.r.o.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania listom zo dia 19.09.2019 do jeho
elektronickej schranky dia 26.09.2019 dorucené ozndmenie o zacati sprdvneho konania o ulozeni

pokuty.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 08.08.2019 osoba pritomna pri kontrole — dotknuta
barmanka uviedla, Ze nedopatrenim a v navale prace, ked’ chcela rychlo obsluzit, sa jej to zrejme
stalo a mrzi ju to.

K vysSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliiceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy, co
vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Preddvajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide 0 porusenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.
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Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zakona objektivne do$lo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako zamestnavatel’ a predavajici
aj za poruSenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej
¢innosti vykonat zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochédzalo k porusovaniu zakonnych
povinnosti.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatic opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinné v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o
nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania
za zistené porusenie zakona.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenému nedostatku v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doru¢enia oznamenia o zacati spravneho
konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko Uc€astnik konania toto svoje pravo
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Slovenskd obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, pri svojej Cinnosti striktne vychadza
Z pravnej upravy, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie. Je organom dozoru
vo veciach ochrany spotrebitela a zist'uje, ¢i neboli jeho prava, garantované zdkonom, porusené.
V tomto pripade prava spotrebitel'a na to, aby dostal zakipeny vyrobok — alkoholicky napoj —
V spravnej miere, teda v takej, za aku si zaplatil, boli preukdzatel'ne porusené.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 08.08.2019, vyjadrenim 0soby pritomnej pri kontrole — dotknutej barmanky zo dia
08.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktord zodpoveda rozsahu, vyznamu zisten¢ho
nedostatku a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela je Ever rest, s.r.0. v zmysle
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ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna predavat vyrobky
V spravnej miere.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky
porusSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Za zavazné mozno povazovat to, ze predavajuici, ktory je vV zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy
vyplyvaji, nedodrzal spravnu mieru odpredavaného vyrobku. Je to oblast, ktoru spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimaji, nakol’ko spotrebitel’ vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aku si
objednal a za aku aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitel’a o 0,04 € na poharik v objeme 0,4 dcl je
vysoké, najmii ztoho hladiska, Ze ucastnikovi konania bola zohPadnen4 tolerancia 1 ml
na podany poharik. Nesplnenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere
anasledne nespravnym celkovym uétovanim kontrolného néakupu doslo nielen k priamemu
finanénému poskodeniu spotrebitel’a, ale aj k poruseniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktort
je predavajuci povinny dodrziavat' za kazdych okolnosti. Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ
zohl'adnil aj vySku sumy, o ktoru bol spotrebitel’ poSkodeny.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zékona, je aj
ochrana majetku spotrebitela, priCom preukazanim vyssie uvedeného nedostatku nebol tento tcel
v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. NedodrZzanim deklarovanej miery odpredavaného vyrobku
doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel

A
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k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o0 ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zékladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedent vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze
pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny orgdn vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



