SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0151/05/2019 Dna: 25.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: QI YUN, s.r.0., Stara Vajnorska 3308/19, 831 04 Bratislava 3
prevadzkaren: Cinsky obchod, Palarikova 1158, Cadca
datum kontroly: 23.07.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zidkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“) - v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” kontrolou dna 23.07.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.077,90 €, ktoré mali informacie 0ich materidlovom
resp. vlaknovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) ¢ 1007/2011
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0 ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdépskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’'a pokutu vo vyske 600,- €, slovom
Sest'sto eur, ktora je ucastnik konania povinny =zaplatitt do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-015105109.

Odovodnenie

Diia 23.07.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod, Palarikova 1158, Cadca vykonali in$pektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo dia 23.07.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zretePne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, 0 podmienkach
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uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Europskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materidlové, resp. vladknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpelil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 11 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.077,90 €, ktoré mali informéacie o ich materidlovom resp.
vlaknovom zloZeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené
v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 5 kusov Damske Saty MiLady 4 6,90 €

(s tidajom o materidlovom zlozeni: ,,100% COTONE “),
2) 5 kusov Damske tricko Fashion 4 10,90 €

(s tdajmi o materialovom zlozeni: ,,95% BAWELNA, 5% ELASTAN*),
3) 11 kusov Damske tricko J&X 4 10,90 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% COTTON, 35% POLYESTER ),
4) 8 kusov Damske Saty miss melisa a 5,50 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,95% VISCON, 5% LYCRA ),
5) 9 kusov Damske Saty FASHION 4 8,30 €

(s tdajmi o materialovom zlozeni: ,,95% BAWELNA, 5% ELASTAN*),
6) 9 kusov Panska mikina J STYLE ART NO TH-09 a 7,90 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,65% COTONE, 35% POLYESTER "),
7) 14 kusov Panska maskacova vesta 4 9,90 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% POLYESTER, 35% COTTON “),
8) 13 kusov Panske maskacové nohavice 4 10,50 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% POLYESTER, 35% COTTON “),
9) 9 kusov Damska koZenkova bunda BLACK & FISH® a 25,00 €

(sudajmi o materialovom zlozeni: ,,SHELL: 60% PU, 40% VISCOSE, LINING: 100%
POLYESTER ),
10) 7 kusov Damsky kabat ART 21950 4 18,00 €

(s udajmi o materialovom zlozeni: ,, 70% LANA, 30% POLYESTER "),
11) 9 kusov Déamske teplaky DASIRE GB 506 4 5,90 €

(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,65% COTTON, 35% POLYESTER ).

1.



4 P/0151/05/2019

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— QI YUN, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 19.08.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 04.09.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podl’a § 25a zdkona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloZznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka iradné sprava povazovana za nedoruc¢ent. Ulozna lehota je 15 dni odo
dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruCenu, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych riak, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doruCenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktord skutoc¢nost’ nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal i¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko G€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 23.07.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole - predavaé, ktory uviedol, Ze o0 kontrole bude informovat nadriadenych
a preklad zabezpecia.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uruje zdkon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.
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Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priCiny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in$pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Giastnika konania
za zistené porusenie zakona.

Slovenska obchodna in$pekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 23.07.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 23.07.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je QI YUN, s.r.0. vzmysle
ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela povinna poskytnit’ pisomné informacie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v Konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrZiavat’ zadsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti

A
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a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v §tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie zakona, nakolko uvedenie informaécii
0 materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informécii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vldknovom
zloZeni vyrobku, by mohlo ddjst najméd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’ pripadného
reklamac¢ného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne ucinky
na Pudské zdravie sposobené z hl'adiska vldknového zlozenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v doésledku nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit,
ze V pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik €1 profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z § 13 preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZ vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohl’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp.
materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Stitneho jazyka a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zadkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13 cit. zdkona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
na ochranu zdravia a bezpecCnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a iirovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysSky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedent vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl’'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0153/05/2019 Diia: 26.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: Ofiso, s.r.0., M. R. Stefanika 7, 010 01 Zilina
prevadzkaren: Cokoladoviia BON BON, Marianske namestie, Zilina
datum kontroly: 24.07.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o0 ochrane spotrebitela a 0zmene ziakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zidkon o0 ochrane spotrebitePa*) — v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, ked’ kontrolou dna 24.07.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline, v ktorom by tento vyjadril stthlas suvedenim priestorov
prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky;

1.
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pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho podPa § 10a ods. 1 pism. k) zikona o ochrane
spotrebitel’a — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su
tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked” kontrolou dna 24.07.2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnou formou (ani pisomne a ani
ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit’” sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov_ v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov);

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona o ochrane
spotrebitela — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’
kontrolou dna 24.07.2019 bolo zistené, ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebola
kontrolovana prevadzkaren oznacend pozadovanymi tdajmi podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko Vrdmci oznalenia prevddzkarne chybal udaj o sidle preddvajuceho, udaj o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 330,- €,
slovom ftristotridsat’ eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na let: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01530519.

Odovodnenie

Diia 24.07.2019 v prevadzkarni Cokoladovita BON BON, Marianske namestie, Zilina vykonali
indpektori In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované Vv inSpekénom zézname zo dia
24.07.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani

A
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aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzZieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho
tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, v ktorom by tento vyjadril sthlas s uvedenim
priestorov prevadzkarne ucastnika konania do prevadzky, ateda ucastnik konania nezabezpecil
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne
v ramci kontrolného ndkupu) informovany o moznosti obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podr’a § 15 ods. 1 pism. a) az d) zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkova
doba urcena pre spotrebitel'a, kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie
zariadenie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Castnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste nebola kontrolovana prevadzkaren
oznacena pozadovanymi tidajmi podla zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko Vv rdmci oznacenia
prevadzkarne chybal udaj o sidle predavajiceho, udaj o mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukadzané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej casti

tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia

§ 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
A
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alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenie zakona — Ofiso, s.r.0.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo listom zo dna 21.08.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho aktivovanej elektronickej schranky s fikciou doru¢enia dna 06.09.2019, oznamenie o zadati
spravneho konania o uloZeni pokuty.

Podl’a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatinovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente uloZenim elektronickej radnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd radnd sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucentl. UloZna lehota je 15 dni odo
dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inua lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, diom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal Gc¢astnik konania moZnost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna doru¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 24.07.2019 osoba pritomna pri kontrole uviedla,
7e inSpekeny zaznam osobne prevzala a 0 zistenych nedostatkoch bude informovat’ konatel’ku.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou tpravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Predéavajtci je nositel'om objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyvaju, a to bez ohPadu na mieru subjektivneho zavinenia z akéhokol'vek
dovodu, ako 1 okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 24.07.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo diia 24.07.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a z okolnosti pripadu.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela je Ofiso, s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) a b) vyssie citovanej
pravnej upravy, povinna zabezpecovat’ hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu 0 mozZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. e), §10a ods.1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakomnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zikona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze predavajuci si nesplnil jednu
zo zakladnych predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpecit hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zddraziluje, Ze neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva nemoZno kvalifikovat ako formdlny nedostatok, nakol'ko
nepreukdzanim rozhodnutia prisluSného orgénu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno
ucastnika konania prevadzkujiceho priestory predajne v Case kontroly, ktoré ho opraviuje
prevadzkovat’ uvedené predajné priestory, moéZe opodstatnene vzniknut’ obava o negativhom
vplyve prevadzkovanych priestorov ucastnika konania na verejné zdravie.

Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ vzal do tvahy i skutocnost’, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, mene;j
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo siidne konanie. Tymto spdsobom sa
ma dopomoct najmé k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore
Casu, prostriedkov a nédkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu

1.



-6- P/0153/05/2019

alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’
sa s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stdle pomerne novy institt Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak Ga¢innym nastrojom
na riesenie spotrebitel’skych problémov.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol zaroven na skuto¢nost, ze oznacenie
prevadzkarne predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je pre spotrebitela dolezité, nakol'ko
spotrebitel’ v pravnom vztahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy ma zakonom o ochrane spotrebitel’a ¢i
Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v budicnosti ma pravo
uplatnit’. Avsak aby tieto prava mohol u¢inne uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet, u koho si ich
presne moze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktori pracovni hodinu. V dosledku neoznacenia
prevadzkarne predpisanymi, zidkonom poZadovanymi udajmi je spotrebitelovi st'azené
domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory podnikatel’ alebo ktora
spolo¢nost’ prevadzkuje ti - ktoru prevadzkaren, kto za jej ¢innost’ zodpoveda.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ui€el sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktor¢ho ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
na ochranu ekonomickych zaujmov ana ochranu jeho zdravia a bezpecnosti, nebol v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vritane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych zasad
1.
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spravneho konania, pokutu uvedent vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0156/05/2019 Dia: 26.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: G&S s.r.o., 1.¢sl.brigady 3243/21, 038 61 Vrutky
prevadzkaren: Bufet kupalisko Vrutky, Horna 5377, Vrutky
datum kontroly: 26.07.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“) - v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom su uvedené zakonom stanovené

A
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nalezitosti, ked kontrolou dna 26.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze na kontrolny nakup v hodnote 6,50 € (v ktorom boli zakiipené vyrobky — 2x borovicka koniferum
a 1,50 €/4 cl, 100g hranolky a 1,50 €/100g, 2 x kofola 0,3L a 1,00 €/0,3 L) nebol spotrebitel’ovi
vydany Ziadny doklad o kipe vyrobku s uvedenim zdkonom stanovenych nalezitosti vV Ziadnej
forme;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 560,- €,
slovom piit’stoSest’desiat eur, ktort je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom nauhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-015605109.

Odovodnenie

Dna 26.07.2019 v prevadzkarni Bufet kupalisko Vratky, Hornd 5377, Vrutky vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, ktory je zdokumentovany v in§pek¢nom zadzname zo dna 26.07.2019, za ktory
zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvéarani
a plneni spotrebitel'skej; zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby

1.
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a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolny nakup v hodnote 6,50 € (v ktorom boli zakipené vyrobky —
2x borovicka koniferum 4 1,50 €/4 cl, 100g hranolky & 1,50 €/100g, 2 x kofola 0,3L 4 1,00 €/0,3 L)
nebol spotrebitel’ovi vydany Ziadny doklad o kiipe vyrobku s uvedenim zakonom stanovenych
nalezitosti vV Ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitela —
G&Ss.r.o.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania listom zo dia 04.09.2019 do jeho
elektronickej schranky dna 05.09.2019 dorucené oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vysvetlivke zo dia 26.07.2019 ucastnik konania uviedol, Ze in§pekény zdznam osobne prevzal.

Zaroven vo vysvetlivke K inSpekénému zaznamu zo dina 26.07.2019 dotknuta osoba uviedla,
ze V zhone pozabudla vydat’ doklad.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajici zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 poruSenie zakona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovan¢ho zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom poZadovanym zédkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitela, mal moznost' podla
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ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit’ sa kK dovodom konania, prip. navrhnat
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskdr nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou tpravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Kontrolou bolo objektivne zistené, ze na kontrolny nakup v hodnote 6,50 € nebol spotrebitel'ovi
vydany ziadny doklad o ktipe vyrobku s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti v zZiadnej forme.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 26.07.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 26.07.2019, vyjadrenim
dotknutej osoby zo dia 26.07.2019 a ulozil Gc€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu az rozsahu avyznamu zisteného nedostatku, ako
i Z okolnosti pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je G&S s.r.0. vzmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyssie citovanej pravnej Gpravy povinna vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo odpreddvaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku, celkova cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusntl pravnu normu zékona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri ur¢eni pokuty prihliadol spravny organ
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty spravny orgédn prihliadol na skutoc¢nost, Ze doklad o kiipe vyrobku ma
nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku,
pricom jeho absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budtce uplatnenie
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad okipe vyrobku totiz predstavuje
jeden z najdoélezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi predavajiacim a spotrebitelom
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(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhPadom na zisteny nedostatok v zakonom pozZadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
7e stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spolahlive vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0163/05/2019 Dna: 15.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona  ¢. 128/2002 Z.
Z. 0 S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani*)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Zdenko Suty, miesto podnikania: Podzavoz 1241, 022 01 Cadca
prevadzkaren: Letna terasa pri Pizzerii Vanessa, Mati¢né namestie 1, Cadca
datum kontroly: 31.07.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) - v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou dna 31.07.2019 bolo
Vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené€, ze v kontrolnom nakupe tctovanom 5,40 € bol spotrebitel’

1.
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poskodeny o 0,38 € nedodrzanim spravnej miery U odpredavaného alkoholického napoja zn Slivovica
Bosacka 4 37,50 €/1 0 10 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml na kazdy
podany poharik;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 400,- €, slovom
Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o0 ulozeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01630519.

Odovodnenie

Dia 31.07.2019 v prevadzkarni Letna terasa pri Pizzerii Vanessa, Mati¢né namestie 1, Cadca
vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia
31.07.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost’ ml&anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.
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Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov.

Vyssie uvedené zdkonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a na
ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej miery dochddza k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitela a zavaznym
anevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto
zdujmov spotrebitel'a nedochadzalo. Niet pochyb o tom, ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb patri medzi zékladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajiiceho
zodpoveda pravo spotrebitel’a na vyrobky v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajuci spotrebitel'ovi
deklaruje, ¢i uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spdsobom, ale aj za ktoré
spotrebitel’ preddvajucemu plati. Cena a mnoZstvo vyrobku patria medzi charakteristické atributy
predaja, ktoré ovplyvituji ekonomické spravanie spotrebitel'a, dodrziavanie ktorych musi byt zo
strany preddvajiceho v zadujme ochrany prav spotrebitel'a vzdy zachované.

Vykonanou kontrolou vsak bolo zistené, ze ucastnik konania sa neriadil uvedenym zdkonnym
ustanovenim, ked’ Vv kontrolnom nakupe uctovanom 5,40 € bol spotrebitel’ poskodeny o 0,38 €
nedodrzanim sprdvnej miery U odpredavaného alkoholického népoja zn Slivovica BoSacka
a 37,50 €/1 0 10 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml na kazdy podany
poharik

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zékona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a —
Zdenko Suty.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 16.09.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucéastnikovi konania riadne
dorudené dna 18.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal G¢astnik konania moZnost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 31.07.2019 osoba pritomna pri kontrole — dotknuta
brigadnicka uviedla, Ze nebolo to timyselné, mrzi ju to.

Zaroven vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dia 31.07.2019 osoba pritomna pri kontrole —
zastupkyna vedtaceho uviedla, Ze personal je pouceny o dolievani alkoholu a 0 kontrole bude
informovat’ podnikatela.
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K vys§ie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide 0 poruSenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zakona objektivne do$lo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemajt pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. V ramci objektivnej
zodpovednosti zodpoved4 ucastnik konania ako zamestndvatel' a predavajici aj za poruSenie
povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’
zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zékonnych povinnosti.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 31.07.2019, vyjadrenim o0soby pritomnej pri kontrole — dotknutej brigadnic¢ky
a zastupkyne veduceho zo dna 31.07.2019 aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda
rozsahu, vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ste Zdenko Suty v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vysSie citovanej pravnej upravy, povinny predavat vyrobky
V spravnej miere.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Zze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
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a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Za zavazné mozno povazovat to, ze predavajuci, ktory je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy
vyplyvaji, nedodrzal spravnu mieru odpredavaného vyrobku. Je to oblast, ktoru spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimajl, nakol’ko spotrebitel vyZzaduje, aby dostal vyrobok v miere aku si
objednal a za aku aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitel’a 0 0,38 € na dva pohare v objeme 0.4 dcl
je vysoké, najméi z toho hPadiska, Ze uc¢astnikovi_konania bola zohl’adnena tolerancia 1 ml
na kazdy poharik. Nesplnenie povinnosti preddvajuceho predavat vyrobky v spravnej miere
anasledne nespravnym celkovym uétovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu
finan¢nému poskodeniu spotrebitel’a, ale aj k poruSeniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktora
je predavajici povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Pri urceni vysky pokuty spravny organ
zohladnil aj vysku sumy, o ktora bol spotrebitel’ poskodeny.

Ucelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zakona, je
aj ochrana majetku spotrebitel’a, pricom preukazanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento tcel
v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. NedodrZzanim deklarovanej miery odpreddvaného vyrobku
doslo k majetkovej ujme spotrebitela.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurépskej tunie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky
66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zadklade zisteného skutkového stavu, vychddzajic zo zdkladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna a preventivnu funkciu, ako
aj S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
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pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0169/05/2019 Dna: 15.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Ivan So$ka, miesto podnikania: Legionarska 226/11, 010 01 Zilina
prevadzkaren: letna terasa bufet Oaza, letné kupalisko, VysokoSkolikov 8, Zilina
datum kontroly: 06.08.2019

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvédra na zéklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’
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informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked kontrolou dna 06.08.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej
prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v rdmci kontrolného nakupu)
informovany o moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov);

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitePa — v zmysle ktorého je predavajici povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykondvani
zarucnych oprav, ked’ kontrolou dita 06.08.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamaény poriadok, a teda ucastnik
konania spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 150,- €, slovom
jednostopét’desiat eur, ktora je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tthradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01690519.

Odovodnenie

Diia 06.08.2019 v prevadzkarni letna terasa bufet Oaza, letné kupalisko, Vysokoskolakov 8, Zilina
vykonali in§pektori Inpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia
06.08.2019, za ktoré¢ zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupujii v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,

1.
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ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie st tieto informéacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite’'nym spésobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i¢astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani Ustne
v ramci kontrolného nékupu) informovany o moznosti obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov_V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat® o podmienkach a spésobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditePnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked Vv kontrolovanej prevadzkarni sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi nenachddzal reklamaény poriadok, a teda uUcCastnik konania spotrebitelov riadne
neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
— Ivan So$ka.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 16.09.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 20.09.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 06.08.2019 vyjadril ucastnik
konania, ktory uviedol, ze inSpekény zaznam prevzal.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon o ochrane
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spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zakona objektivne do$lo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemajt pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipradvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchaddzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zédkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania
za zisten€ poruSenie zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 06.08.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 06.08.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste Ivan So¥ka v zmysle
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej tpravy, povinny spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitenym sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z. z. oalternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonavani zaruénych oprav, pricom reklamaény poriadok musi byt’ na viditePnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 ziakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Cielom institutu alternativneho riesenia sporov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, mene;j
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa
ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k tspore
Casu, prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel’skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiezZ nova informaéna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institit Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak ucinnym nastrojom
na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na skutoénost’, Ze predavajuci si nesplnil
povinnost’ riadne — Vv silade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitel’a o vSetkych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Predavajicemu je ulozena
povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to prostrednictvom
pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Preddvajtci si preto nesplni tito povinnost’, ak reklamacny poriadok nema
vypracovany vobec alebo ak v reklamacnom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav
20 zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamac¢ny poriadok, aj ked’
ma vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeIné
alebo dostupné.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i na tu skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
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predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov
alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze cel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného prdvo na informacie
anaochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu Vv spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzh’'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



