SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0135/05/2019 Dna: 11.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonoV V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslava Belanova - MB méoda, miesto podnikania: M. Jankolu 5393/4,
036 01 Martin

prevadzkareii: MB méda Panska a dimska konfekcia, M. R. Stefanika 30, Martin

datum kontroly: 25.06.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zidkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“) - v zmysle ktoré¢ho je preddvajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” kontrolou dna 25.06.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 5 druhov textilnych

A



-2- P/0135/05/2019

vyrobkov v celkovej hodnote 1.507,10 €, ktoré mali informacie 0 ich materidlovom resp. vlaknovom
zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 400,- €,
slovom S$tyristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tthradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01350519.

Odéovodnenie

Dna 25.06.2019 v prevadzkarni MB moda Panska a damska konfekcia, M. R. Stefanika 30, Martin
vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna
25.06.2019, za ktoré¢ zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupujii v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zidkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona 0 ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podra § 2 pism. ) zakona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 12 0ds. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete’'me oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a Udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
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uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost’
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dna 25.06.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.507,10 €, ktoré mali informéacie o ich materidlovom resp.
vlaknovom zloZeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené
v cudzom jazyku (Viscose, Poliester, Welna, Cotton) a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 3 kusy panske sako NEW LEGEND WALL STREET, MWS 1722 4 109,90 €
(s tidajmi o materialovom zlozZeni: ,, 65% Polyester, 35% Viscose ),
2) 3 kusy panske sako NEW LEGEND M 1811-2 4 109,90 €
(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,60% Poliester, 35% Welna, 5% Elastan *),
3) 2 kusy panske sako NEW LEGEND M 1811-3 4 109,90 €
(s tidajmi o materialovom zlozZeni: ,,60% Poliester, , 35% Welna, 5% Elastan*),
4) 7 kusov panske tricko NEW LEGEND 4 29,90 €
(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,97% Cotton, 3% Elastan*),
5) 14 kusov panske triclko NEW LEGEND 4 29,90 €
(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,, 70% Cotton, 30% Polyester ).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajlici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Miroslava Belanova - MB moda.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 25.06.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — podnikatel’ka, ktorda uviedla, ze zistené nedostatky odstrania. InSpekcny
zaznam prevzala.

K ¢omu spravny orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Preddvajiici zodpoveda za ich
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nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoze

prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu S0 stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
Kk poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci sposobily na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinné v ur¢enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Odstrdnenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ i¢astnika konania
za zistené porusenie zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 31.07.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorudené dna 15.08.2019.

Ucastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mal moznost” podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani vyjadrit’ sa k ddvodom konania, prip. navrhnat
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati spravneho
konania a ani neskdr nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spoPahlivo a objektivne
zistené¢ho skutkového stavu.

Slovenska obchodna inspekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 25.06.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 25.06.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel’a ste Miroslava Belanova - MB moda
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Vv zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnat’ pisomné informacie
podl’a osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia pontkanych a predavanych textilnych vyrobkov v stilade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v $tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie zakona, nakol'ko wuvedenie informacii
0 materiadlovom, resp. vlaknovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom
zlozeni vyrobku, by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspeSnost’ pripadného
reklamacéného konania by boli nulové. Rovnako nemoZno zanedbat ani pripadné negativne ucinky
na Pudské zdravie sposobené z hl'adiska vlaknového zlozenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v dosledku nezrozumitel'nosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny Uidaj o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel’ zakona 0 ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit,
ze V pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Zze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z § 13 preukdzatelne nesplnil. Tymto konanim tucastnika
konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

1.
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Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohP’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp.
materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Stitneho jazyka a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13 cit. zdkona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiaceho pri predaji vyrobkov konaji.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iné¢ho pravo na informacie, na
ochranu zdravia a bezpe€nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhlPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a iirovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
zato, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozenad pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0144/05/2019 Dna: 19.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Cubomir Belu$, miesto podnikania: Lucenkova 1203/13, 026 01 Dolny
Kubin

prevadzkaren: ReStauracia Radnica, Matiskova 1696/3, Dolny Kubin

datum kontroly: 27.06.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0zmene ziakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a*) — v zmysle ktorého je
predavajici povinny spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ kontrolou diia 27.06.2019 bolo
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vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v kontrolnom nakupe uctovanom 5,20 € bol spotrebitel’
poskodeny o 0,60 €,_ato nespravnym uctovanim 2 x 0,3 1 nealkoholického népoja
Citronady 4 1,50 €/1 v cene 1,50 €, namiesto ceny spravnej 0,90 €/0,6 1. Predmetom kontrolného
nakupu bola redlne kupa 2 x 0,3 I nealkoholického népoja Citronady, ale natictovana bola cena za 1 1
tohto népoja;

pre nedodrZanie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitePa — v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecovat' hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked’ kontrolou dna 27.06.2019 bolo vo vyssie uvedenej
prevadzkarni zistené, ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva, v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne
ucastnika konania do prevadzky;

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podPa § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ kontrolou diia 27.06.2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze spotrebitel’ nebol ziadnou formou (ani pisomne
aani ustne vramci kontrolného ndkupu) informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov);

pre nedodrZanie povinnosti predavajiuceho podl’a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a —
v zmysle ktoré¢ho predavajiuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny
udajmi o miere alebo mnoZstve, ked’ kontrolou dita 27.06.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni
zisten€, Ze v ramci napojoveho listka sa nachéddzalo 12 druhov vyrobkov (Horkéa cokolada 4 1,99 €,
Cokolada s chilli papri¢kou & 1,99 €, Cherry &okolada 4 1,99 €, Horka mandlova ¢okolada 4 1,99 €,
Klasicka ¢okolada a 1,99 €, Biela ¢okolada a 1,99 €, Orieskova ¢okolada a 1,99 €, Mitova ¢okolada
4 1,99 €, Nugatova ¢okolada 4 1,99 €, Kokosova ¢okolada 4 1,99 €, Mliec¢na ¢okoléda 4 1,99 €, Biela
pistaciova ¢okolada a 1,99 €), ktoré neboli oznacené udajmi o ich miere alebo mnozstve v akom
su odpreddvangé;

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a) aZ c) zakona o ochrane
spotrebitePa — v zmysle ktorého na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne musi
byt uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcenda pre spotrebitela, ked’ kontrolou
dna 27.06.2019 bolo zistené, Zze na vhodnom a trvale vidite'nom mieste nebola kontrolovana
prevadzkaren oznacena ziadnymi pozadovanymi udajmi podla zdkona o ochrane spotrebitela,
ked’ chybal udaj o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, udaj
0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost' prevddzkarne a prevadzkovd doba urcend
pre spotrebitel’a;
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-014405109.

Odovodnenie

Dna 27.06.2019 v prevadzkarni ReStauracia Radnica, Mataskova 1696/3, Dolny Kubin vykonali
inpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zézname zo dia
27.06.2019, za ktoré¢ zodpoveda predavajuici.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiaceho:

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sti¢astou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked v kontrolnom nékupe uctovanom 5,20 € bol spotrebitel poSkodeny
0 0,60 €, a to nespravnym uctovanim 2 x 0.3 1 nealkoholického napoja Citronddy a4 1,50 €/1 v cene
1,50 €, namiesto ceny spravnej 0,90 €/0.6 1. Predmetom kontrolného nakupu bola realne kupa
2 x 0,3 I nealkoholického napoja Citronady, ale nati¢tovana bola cena za 1 1 tohto napoja.

1.
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Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzZieb.

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
prislusny orgéan verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad verejného zdravotnictva
podla § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou ¢. 1 a § 6 ods. 3 pism. g) tejto osobitnej
pravnej Upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na
zmenu V ich prevadzkovani a ak si to vyzaduje objektivizacia faktorov Zivotného prostredia alebo
pracovného prostredia, o ndvrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze i€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolovant prevadzkarenn nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva, v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne
ucastnika konania do prevadzky, a teda u€astnik konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
€. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne
v ramci kontrolného ndkupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpecit’, aby
nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ vV ramci ndpojového listka sa nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ udajmi o ich miere alebo mnozstve vV akom su odpredévané.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1.) Horké €okolada 4 1,99 €

2.) Cokolada s chilli papri¢kou 4 1,99 €

3.) Cherry ¢okolada 4 1,99 €

4.) Horkd mandl'ova ¢okolada 4 1,99 €

5.) Klasické ¢okolada a 1,99 €

6.) Biela cokoldda 4 1,99 €
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7.) Orieskova cokolada 4 1,99 €

8.) Mitova cokolada a 1,99 €

9.) Nugatova ¢okolada 4 1,99 €

10.) Kokosova ¢okolada a 1,99 €

11.) Mlie¢na ¢okolada &4 1,99 €

12.) Biela pistaciova ¢okolada a 1,99 €.

Podl’a § 15 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova
doba urcena pre spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebola prevadzkareni oznacena
ziadnymi pozadovanymi tidajmi podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ chybal tidaj o obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby — predavajuceho, tidaj o mene a priezvisku o0soby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajici, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenie zdkona — Cubomir Belus.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 15.08.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho aktivovanej elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna 31.08.2019, ozndmenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty.

Podl’a § 25a zakona o spravnom konani na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradné sprava povazovana za nedorucentl. Ulozna lehota je 15 dni odo
dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronickd Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruCentl, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej
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dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona 0 spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom Vv Stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie dokazovania. Nakolko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 27.06.2019 osoba pritomna pri kontrole — zaroven
dotknuta ¢asnicka uviedla, ze inSpekény zaznam osobne prevzala.

Slovenska obchodna inspekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou Gpravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Predavajtica je nositel’kou objektivnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti ulozenych zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, a to bez ohl'adu na okolnosti, resp. pripadné subjektivne zavinenie zo strany
kohokol'vek.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 27.06.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 27.06.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivhych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ste Cubomir Belu§ v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) ae), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) az ¢)
vySSie citovanej pravnej Upravy, povinny spravne uctovat’ cemy pri predaji vyrobkov;
zabezpecovat’ hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb; spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov; zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené
udajmi o miere alebo mnoZstve v akom su odpredavané; na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcenu
pre spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. d) ae), §10a ods.1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a)
az C) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Uivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
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povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze nespravnym tctovanim ceny
odpredan¢ho vyrobku doSlo k bezdévodnému obohateniu predavajiceho, pripadne jeho
zamestnancov na tkor spotrebitePa a zavaZnym a nevhodnym sposobom ohrozilo jeho
ekonomické zaujmy. Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitela nedochadzalo. Kedze
ucelom zékona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je zanedbatelnd skutocnost’,
7e V dosledku nespravneho Uctovania ceny pri predaji vyrobku bol spotrebitel’ poskodeny
na svojom majetku. Pri ur¢ovani vysky pokuty vzal spravny organ do tivahy aj hodnotu, o ktort bol
spotrebitel’ poskodeny.

Pri ur¢ovani vysky pokuty spravny organ vzal do ivahy i skuto¢nost’, ze predavajuci si nesplnil jednu
zo zékladnych predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpecit' hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre tcastnika konania od doby este pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zddraziluje, Ze neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva nemozno kvalifikovat ako formalny nedostatok, nakolko
nepreukdzanim rozhodnutia prisluSného orgénu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno
ucastnika konania prevadzkujiceho priestory predajne v Case kontroly, ktoré ho opraviuje
prevadzkovat’ uvedené predajné priestory, moéZe opodstatnene vzniknut’ obava o negativnhom
vplyve prevadzkovanych priestorov ucastnika konania na verejné zdravie.

TaktieZ spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na to, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo siidne konanie. Tymto spdsobom sa
ma dopomoct’ najmé k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore
Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia spotrebitel'skych
sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predédvajicim. Ide o prostriedok napomdahajuici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informacné povinnost’
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pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale pomerne novy institut Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak Ga¢innym néstrojom
na riesenie spotrebitel’skych problémov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol zaroven na skuto¢nost’, Ze uvedenie hmotnosti,
¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je
pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania
a pripadni  mnozstevnii reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril realny
predpoklad vzniku moZnosti netispeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie
hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov. Informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informécii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho dovodu,
aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej - ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na to, Ze oznadenie prevadzkarne
predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je pre spotrebitel'a dolezité, nakol’ko spotrebitel
V pravnom vztahu vyplyvajuicom z kapnej zmluvy méa zdkonom o ochrane spotrebitela
¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v budiicnosti ma pravo
uplatnit’. Avsak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich
presne moze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktort pracovnu hodinu. V dosledku neoznacenia
prevadzkarne predpisanymi, zikonom poZadovanymi udajmi je spotrebitelovi st’aZené
domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat, ktory podnikatel’ alebo ktora
spolocnost’ prevadzkuje ta - ktort prevadzkaren, kto za jej ¢innost’ zodpoveda.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost’, ze u€el sledovany ziakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informaécie,
na ochranu ekonomickych zaujmov ana ochranu jeho zdravia a bezpe¢nosti, nebol v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

A
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Spravny organ ulozil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zakladnych zéasad
spravneho konania, pokutu uvedent vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Zze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0149/05/2019 Dna: 11.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzZitim analdgie
legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EKO TONER, s.r.o., sidlo: ul. Kysucka cesta 3, 010 01 Zilina
prevadzkareii: EKO TONER, s.r.o., Janosikova 164/19, Zilina

datum vykonania kontroly: 23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2009
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon 102/2014 Z. z.),
z0 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 elektronickom obchode), ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-350/2019,
u ucastnika konania- predavajuceho: EKO TONER, s.r.o., sidlo: ul. Kysucké cesta 3, 010 01 Zilina
dina 23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2019 v prevadzkarni: EKO TONER, s.r.o., Janosikova 164/19,
Zilina zistené, 7e preddvajuci dita 30.4.2019 odmietol prevziat zdsielku & 06675190001334
(doru¢ovanu mu prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti Direct Parcel Distribution SK s.r.0.), ktorou
spotrebitel dna 29.4.2019 adresoval predavajucemu pravny ukon vztahujuci sa k vyrobku (tlaciaren
MFP laser far BROTHER DCP-L3550CDW-P/C/S, DupDCPL3550CDW a 249,-€/ks), zakiipenom
U predavajuceho na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom webového sidla
www.ekotoner.sk (na zaklade faktary ¢. FA1901609 zo dia 17.4.2019 a na zaklade predchadzajuce;j
objednavky €. 9756); tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zakazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na§7ods.1,§ 7 ods.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢/ zakona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o nikladoch na dopravu viacvyznamovym
sposobom, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvirane] na dialku medzi Uc€astnikom konania-predavajucim:
EKO TONER, s.r.o., sidlo: ul. Kysucké cesta 3, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informécii
nachadzajicich sa na webovom sidle www.ekotoner.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
v tychto podstrankach: Kontakty (priloha ¢. 4 K in§pekénému zédznamu zo dna 14.6.2019), O nds
(priloha ¢. 5 k inS§pekénému zdznamu zo dna 14.6.2019), Volné pracovné miesta (priloha €. 6
k in§pekénému zaznamu zo dia 14.6.2019), Pobocky- predajne (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu
zo dna 14.6.2019), Obchodné podmienky- Ekotoner.sk (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2019), Reklamacné podmienky (priloha ¢. 8a k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2019, ktoré
sa zobrazili po prekliku na aktivny link ,,Reklamacné podmienky- neoddelitelna sucast vSeobecnych
obchodnych podmienok*“, nachadzajucom sa na podstranke Obchodné podmienky), Reklamacny
protokol- popis vad (priloha ¢. 8ai K inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2019, ktory sa zobrazil
po prekliku na aktivny link ,.tu stiahnut’ reklamacny formular ', nachadzajucom sa v Reklamacnych
podmienkach), formular Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku (priloha ¢. 8b
k in§pekénému zaznamu zo dia 14.6.2019, ktory sa zobrazil po prekliku na aktivne linky ,,0dstupit’
od kupnej zmluvy “, ,, Odstupenia od kupnej zmluvy “ a bol umiestneny aj
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Vv stibore pdf s nazvom Odstupenie od kupnej zmluvy.pdf*, pricom aktivne linky i pdf stbor boli
stcastou podstranky Obchodné podmienky), Dodacie a platobné podmienky- Ekotoner.sk (priloha ¢.
9 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2019), Ako nakupovat (priloha ¢. 10 k in§pekénému zdznamu
zo dna 14.6.2019), Odstupenie od kupnej zmluvy (priloha €. 11 k inSpekénému zdznamu zo dia
14.6.2019, ktorej sti¢ast’'ou bol i formular Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku, ktory sa
zobrazil po prekliku na aktivny link ,,Odstupit’ od kipnej zmluvy*), Ochrana osobnych udajov
(priloha ¢. 12 kinSpekénému zéznamu zo dia 14.6.2019), Predizenie zdruky (priloha & 13
k inS§pekénému zaznamu zo dia 14.6.2019), Servisné strediskd (priloha ¢. 14 k in§pekénému zaznamu
zo dia 14.6.2019), Cistenie a profylaxia tlaciarni (priloha &. 15 k inpekénému zaznamu zo dna
14.6.2019), Opis vyrobku- MFP lase ¢b BROTHER DCP-L2552DN- P/C/S, Duplex, ADF, Ethernet
(priloha ¢. 16 k inSpekénému zdznamu zo dna 14.6.2019), Objedndvkovy proces (priloha ¢. 17
k in§pekénému zaznamu zo dia 14.6.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom
sidle www.ekotoner.sk, dina 23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2019 v prevadzkarni: EKO TONER, s.r.o.,
Janosikova 164/19, Zilina zistené, Ze na podstranke Dodacie a platobné podmienky — Ekotoner.sk
v asti Spésob dopravy bolo uvedené: ,....Spedicia kuriérom (platba vopred): 3,25EUR (2,71 bez
DPH)...* a Vv Objedndavkovom procese bolo v Casti Spdsob dopravy a platby uvedené: ,,...Prepravnad
sluzba kurierom (platba vopred)_2,89€...", nakolko predavajuci uvadzal pre spotrebitela, pri
moznosti doru€enia tovaru prostrednictvom kuriéra, pri tthrade platby vopred, dve rézne sumy;
v dosledku vyssie uvedeného opomenutia bola opomenutd podstatna informacia, ktori priemerny
spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
a tym sa mohlo zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: EKO TONER, s.r.o., sidlo:
ul. Kysucké cesta 3, 010 0l Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.ekotoner.sk (prevadzkovanom ucastnikom Kkonania), dna
23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2019 v prevadzkarni: EKO TONER, s.r.o., Janosikova 164/19, Zilina
zistené, ze na podstranke Obchodné podmienky- Ekotoner.sk v ¢lanku IX. Prdvo spotrebitela vratit
tovar bez udania dévodu a poucenie spotrebitela a zaroven na podstranke Odstupenie od kupnej
zmluvy v bode 6. bolo uvedené: ,,Prdvo na odstupenie od zmluvy sa neuplatiiuje pre tovary a sluzby,
ktoré su vymedzené v § 7 ods. 6 pism. @) az l) zakona ¢. 102/2014 Z. z.* bez konkretizacie
skuto€nosti, ktoré pod zdkonni normu spadaji, ¢im odkaz na paragrafové znenie zdkona nebol
pre priemerného spotrebitel'a dostacujuci a zrozumitel'ny; tymto konanim sa tuc¢astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

A
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4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpelit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené ’ahko CitatePnym sp6sobom slovnym spojenim ,,objedndavka
S povinnost’ou platby* alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuliciou vyjadrujicou
skutocnost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi uc¢astnikom konania-predavajicim: EKO TONER, s.r.o., sidlo: ul. Kysucké cesta 3,
010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informdacii nachaddzajiicich sa na webovom sidle
www.ekotoner.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2019
v prevadzkarni: EKO TONER, s.r.o., Janosikova 164/19, Zilina zistené, ze preddvajiici nezabezpecil,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit cenu (ato tlac¢idlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou l'ahko citatelnym spdsobom
slovaym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby“ alebo inou zodpovedajiicou jednozna¢nou
formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’
vykonanie nakupu sa koncilo stlacenim tla¢idla ,,Dokoncit objednavku “, ¢o nie je naplnenim dikcie
zakona); tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela icastnikovi konania ihrnna pokutu vo vyske
500,-€, slovom pit’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01490519.

Odovodnenie

Dna 23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2019 vykonali inspektori  Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: EKO TONER, s.r.o., Janosikova 164/19, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Vychadzajiac z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
Z Odporacania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach), ako
aj judikatury Europskeho stidu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jila 1976)
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych 0sob — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v zdkone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon) a v zakone ¢. 301/2005

1.
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Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj
subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj
zo zasady €. 6 odportcania o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
Vv zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zadkonodarcom anie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravynch delitov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stibeh
deliktov. Pri subehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najt'azsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny orgdn posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podla sadzby za najzavaZnejSi ztychto deliktov, zdvaznost' pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej sa
uvedené principy v spradvnom trestani v plnom rozsahu aplikuji a podl'a ktorej trestanie za spravne
delikty a in¢ho spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. Z., 20 zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-350/2019, u ucastnika konania- predavajuceho: EKO TONER, s.r.o., sidlo: ul. Kysucké cesta 3,
010 01 Zilina dia 23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2019 v prevadzkarni: EKO TONER, s.r.0.,

1.
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Janosikova 164/19, Zilina zistené, ze Gcastnik konania ako predavajici porusil zdikaz upierat’
spotrebitel’ovi prdavo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakol’ko dria 30.4.2019 odmietol prevziat
zasielku ¢. 06675190001334 (doruc¢ovani mu prostrednictvom prepravnej spoloc¢nosti Direct Parcel
Distribution SK s.r.0.), ktorou spotrebitel’ dina 29.4.2019 adresoval predavajiicemu-spoloc¢nosti EKO
TONER, s.r.o. pravny ukon vztahujuci sa k vyrobku (tla¢iaren MFP laser far BROTHER DCP-
L3550CDW-P/C/S, DupDCPL3550CDW & 249,-€/ks), zakupenom u predavajuceho na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom webového sidla www.ekotoner.sk (na zaklade faktary
¢. FA1901609 zo dina 17.4.2019 a na zaklade predchadzajucej objednavky ¢. 9756). Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24
ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo modze naruSit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym sp6sobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny tcel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. ¢/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kipu za podstatné informacie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o nakladoch na dopravu.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., z0 zakona 0 elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gi€astnikom konania-predavajucim: EKO TONER, s.r.o., sidlo: ul. Kysucké cesta
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3, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.ekotoner.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach: Kontakty (priloha
¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dia 14.6.2019), O nds (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna
14.6.2019), Volné pracovné miesta (priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2019),
Pobocky- predajne (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dia 14.6.2019), Obchodné podmienky-
Ekotoner.sk (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo diia 14.6.2019), Reklamacné podmienky (priloha
¢. 8a k in§pekénému zdznamu zo dna 14.6.2019, ktoré sa zobrazili po prekliku na aktivny link
wReklamacné podmienky- neoddelitelna sucast vseobecnych obchodnych podmienok”,
nachadzajicom sa na podstranke Obchodné podmienky), Reklamacny protokol- popis vad (priloha
¢. 8a1 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2019, ktory sa zobrazil po prekliku na aktivny link ,,tu
stiahnut: reklamacny formular®, nachadzajicom sa v Reklamacnych podmienkach), formular
Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku (priloha ¢. 8b k in§pekénému zdznamu zo dina
14.6.2019, ktory sa zobrazil po prekliku na aktivne linky ,,odstupit od kupnej zmluvy *“, ,, Odstupenia
od kupnej zmluvy “ a bol umiestneny aj v subore pdf s ndzvom Odstupenie od kupnej zmluvy.pdf™,
pricom aktivne linky ipdf subor boli sucastou podstranky Obchodné podmienky), Dodacie
a platobné podmienky- Ekotoner.sk (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2019), Ako
nakupovat (priloha ¢. 10 k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2019), Odstupenie od kupnej zmluvy
(priloha €. 11 k in§pekénému zdznamu zo dna 14.6.2019, ktorej sti€ast’ou bol 1 formuldr Odstupenie
od kupnej zmluvy uzavretej na dialku, ktory sa zobrazil po prekliku na aktivny link ,,Odstupit
od kupnej zmluvy*), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 12 k in§pekénému zaznamu zo dna
14.6.2019), Predizenie zdaruky (priloha ¢&. 13 k ingpekénému zaznamu zo diia 14.6.2019), Servisné
strediska (priloha ¢. 14 k in§pekénému zaznamu zo dia 14.6.2019), Cistenie a profylaxia tlaciarni
(priloha ¢. 15 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.6.2019), Opis vyrobku- MFP lase ¢b BROTHER
DCP-L2552DN- P/C/S, Duplex, ADF, Ethernet (priloha ¢. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.6.2019), Objednavkovy proces (priloha €. 17 k in§pekénému zaznamu zo dna 14.6.2019), ako aj
vsetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.ekotoner.sk, dia 23.5.2019, 14.6.2019
a25.7.2019 v prevadzkami: EKO TONER, s.r.o., Janosikova 164/19, Zilina zistené,
Ze na podstranke Dodacie a platobné podmienky — Ekotoner.sk v Casti Sposob dopravy bolo uvedené:
...Spedicia kuriérom (platba vopred): 3,25EUR (2,71 bez DPH)...*“ aVv Objedndvkovom procese
bolo v Casti Spdsob dopravy a platby uvedené: ,,..Prepravnd sluzba kuriérom (platba vopred)
2,89€... “, ¢im Ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky
vV spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivvm opomenutim poskytnutim podstatnych informdcii
0 nakladoch na dopravu viacvyznamovym spésobom, nakol'’ko predavajici uvadzal pre spotrebitel’a,
pri moznosti dorucenia tovaru prostrednictvom kuriéra, pri thrade platby vopred, dve rozne sumy;
v dosledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktora priemerny
spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym sa mohlo zapriCinit’, ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré
by inak neurobil. Tymto konanim sa ti¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, sposobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny odstipit
od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strica pravo na odstipenie
od zmluvy.

A
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., z0 zakona 0 elektronickom obchode, ako aj vo veci postudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi uc¢astnikom konania-predavajicim: EKO TONER, s.r.o., sidlo: ul. Kysucké cesta 3,
010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane vietkych informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.ekotoner.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2019
v prevadzkarni: EKO TONER, s.r.o., Janosikova 164/19, Zilina zistené, ze na podstranke Obchodné
podmienky- Ekotoner.sk v ¢lanku IX. Prdvo spotrebitela vrdtit tovar bez udania dévodu a poucenie
spotrebitela a zéroven na podstranke Odstupenie od kupnej zmluvy VvV bode 6. bolo uvedené:
Pravo na odstupenie od zmluvy sa neuplatniuje pre tovary a sluzby, ktoré su vymedzené
vS§ 7ods. 6 pism.a)azl)zdkona ¢. 102/2014 Z. z. “ bez konkretizacie skutocnosti, ktoré pod zakonnu
normu spadaju, ¢im Ucastnik konania ako preddvajici porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ ovi
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred_tym__ako_spotrebitel’ _odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, spéosobom_primeranym
pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu O tom, e spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informdciu 0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca prdvo na
odstupenie od zmluvy, nakol’ko pre priemerné¢ho spotrebitel’a nie je odkaz na paragrafové znenie
zékona dostacujici a zrozumitelny. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny zabezpedlit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sicastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt’ oznacené I'ahko citatelnym
sposobom slovnym spojenim ,.objedndavka S povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objedndvky zahffia povinnost

zaplatit’ cenu.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
dodrZiavania povinnosti vyplyvajacich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., z0 zakona 0 elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gi€astnikom konania-predavajicim: EKO TONER, s.7.0., sidlo: ul. Kysucké cesta 3,
010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane vietkych informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.ekotoner.sk (prevadzkovanom uc¢astnikom konania) dia 23.5.2019, 14.6.2019 a 25.7.2019
v prevadzkarni: EKO TONER, s.r.o., Janosikova 164/19, Zilina zistené, e Gcastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny
S tym, Fe sucast'ou_objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu (ato tlacidlom alebo funkciou
oznacenym/oznacenou l'ahko CitateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,, objedndvka s povinnostou
platby “ alebo inou zodpovedajiicou jednoznacnou formulédciou vyjadrujicou skuto¢nost, Ze podanie
objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ vykonanie ndkupu sa koncilo stlatenim tlacidla
»Dokoncit objedndvku “, o nie je naplnenim dikcie zakona). Tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15
ods. 2 pism. b/ zikona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur).
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S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych c¢inov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
absorp¢nej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnnt sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol'ko z hladiska dosledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mohli priamo zasiahnut
do prav spotrebitel'ov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku ujmu, a to viacvyznamovym
oboznamenim spotrebitela o sume nadkladov na dopravu azaroven odmietnutim prevzatia
od prepravnej spolo¢nosti spotrebitelovej zasielky, ktorou tento vo¢i predavajucemu adresoval
pravny utkon vo vztahu k vyrobku zakupenom u predavajuceho, kym neozndmenie jasnym
a zrozumitelnym sposobom informécie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informécie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvu,
a nezabezpecenie vyslovného potvrdenia od spotrebitela, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit’ cenu, nemuselo priamo ovplyvnit’ konanie spotrebitel’ov.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech tucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaé¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
EKO TONER, s.r.o..

Na ziklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 14.8.2019
s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 14.8.2019
na zaklade elektronickej dorucenky, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V in§pekénom zazname zo dina 23.5.2019 konatel’ spolo¢nosti EKO TONER, s.r.o. uviedol,
ze zéasielku neprevzal, lebo spotrebitel mu vopred nezaslal reklamac¢ny formulédr, k Comu bol
vyzvany.

V inspekénom zdzname zo dia 14.6.2019 konatel’ spolo¢nosti EKO TONER, s.r.o. uviedol,
ze inSpekény zaznam prevzal ainformacie odobraté na posudenie opatril svojim podpisom
a peciatkou spolo¢nosti.

1.
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Dia 18.6.2019 bolo spravnemu organu, prostrednictvom elektronickej posty, doruc¢ené vyjadrenie
k neprevzatiu zasielky spotrebitel’a zo strany ucastnika konania (na zaklade vyzvy spravneho organu
uvedenej v inSpek¢nom zaznam zo dna 14.6.2019), v ktorom tento konStatoval, Ze balik bol
neprevzaty z dovodu jeho dorucenia v poskodenej Skatuli a pre nedorucenie mu zo strany spotrebitel’a
reklamac¢ného formuldra na zéklade jeho ziadosti.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo dia 25.7.2019 konatel’ spolocnosti EKO TONER, s.r.o.
uviedol, ze inSpekény zaznam osobne prevzal a nedostatky budu odstranené co najskor.

Dna 30.7.2019 bola spravnemu organu, prostrednictvom elektronickej posty, od ucastnika konania
dorucend informécia o odstraneni zistenych nedostatkov na jeho webovom sidle.

Utastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym organom zisteny
skutkovy stav, nakol'ko spotrebitel nie je povinny preddvajicemu, pred odoslanim vyrobku, zasielat’
vopred nejaky dokument, pretoze je postacujuce, ked’ spotrebitel’ v zasielke spolu s vyrobkom
adresuje predavajicemu (ako zmluvnej strane kiipnej zmluvy) listinu vyjadrujicu jeho vol'u, pricom
je povinnostou predavajuceho predmetnt zasielku prevziat' a nasledne riesit. Zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tiito kategoriu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len poruSenie zdkonnych povinnosti a zakazov, nakolko sa jedna o tzv. absolutnu
objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberacny dovod zo zisteného nezakonného
skutkového stavu veci. Ostatné skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni su
subjektivneho charakteru nevyvinujice ho zdaného protipravneho konania. Vychadzajic
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moZznost, ulozit' predavajucemu
postih za porusenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySent ochranu slabSieho tcastnika
spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zakona 0 ochrane spotrebitel'a, nesmie EKO TONES, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,
§ 70ds.2,§7o0ds. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. ¢/ vysSie citovane]j pravnej upravy porusovat’ zakaz
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako ani zdkaz pouzivat’ nekalé
obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia
poskytnutim podstatnych informécii o nakladoch na dopravu viacvyznamovym sposobom.



-11- P/0149/05/2019

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,
§ 70ds.2,8§ 7 o0ds. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. ¢/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia zakazov a povinnosti, spocCivajice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (neprebratim mu
doruCovanej zésielky, prostrednictvom prepravnej spolocnosti, zasielanej mu konkrétnym
spotrebitelom, s ktorym mal uzatvoreny kipno-predajny vzt'ah) a pouzil nekalti obchodnt praktiku
v spotrebitel'skej zmluve (ked” v informaciach tvoriacich stcast’ spotrebitel'skej zmluvy,
V rozhodnom obdobi, uvadzal so zakonom nestladnti podmienku viazucu sa na dopravné naklady).

Naésledky protipravneho konania G¢astnika konania spoc¢ivaji v poruseni prava na informécie, prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na do omylu neuvadzajtice udaje sposobilé narusit
ekonomické spravanie spotrebitela.

Neprijatie preddvajucim spotrebitelovej zasielky, ktort mu tento adresoval na zdklade
preukéazatel'ného predtym uzatvoreného kiipno-predajného vztahu, s odovodnenim nedoruc¢enia mu
vopred (pred doru¢ovanim zasielky) od spotrebitel’a dokumentu vzt'ahujiceho sa k danej zasielke, je
porusenim zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko
spotrebitel’ je v zmysle zdkona opravneny realizovat’ voci svojej zmluvnej strane pravne ukony
prinaleziace k zakupenému vyrobku (napr. uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
Vv zaru¢nej dobe alebo prava na odstupenie od zmluvy v zdkonnej lehote podla zakona ¢. 102/2014
Z. z.), a predavajlci je povinny predmetné pravne ukony vo forme dorucovanych zasielok prijat
a nasledne ich riesit. NereSpektovanim vysSie uvedeného zadkazu mohla byt spotrebitel'ovi dovodne
spOsobena majetkova ujma a vzh'adom na uz uvedené je zisteny nedostatok povazovany za zavazny.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakéval od predavajuceho pri konani, t. j.
pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajicu Cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda poskytnutie do omylu neuvadzajicej
informdcie o vySke nakladov na dopravu, ¢o vSak nebolo dodrzané, ked’ bol o danej skutocnosti
informovany dvojzmyselne. Zakon o ochrane spotrebitel’a definuje rozhodnutie o obchodnej
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transakcii ako rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok
kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat’, alebo si
uplatni pravo zo zavédzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ konania.

Ugel zékona o ochrane spotrebitela stanovujuci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel’'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajiiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou,
predajom alebo doddvkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahfnaji vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, spOsoby sprévania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktora vykonava predavajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a
konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatel'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel'a sa
podla vykladu Eurdpskeho stdneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kultiirne
ajazykové faktory. Predmetny nedostatok, spo¢ivajuci v poskytnuti spotrebitel'ovi viacvyznamovych
udajov o vyske ndkladov na dopravu, bol spdsobily ovplyvnit budici kupno-predajny vztah
k predavajucemu, a nemozno ho hodnotit’ ako zanedbatel'ny.

K upretiu prava na informdacie doslo tym, Ze Ucastnik konania jasne a zrozumitelne neozndmil
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednévku, informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu 0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstiipenie od zmluvy, nakol’ko pre priemerného spotrebitel'a nie je odkaz na paragrafové
znenie zakona postacujuci a zrozumitelny. Preddvajici rovnako nezabezpecil, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze si€ast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ¢im
by sa vylucilo pouzivanie internetovych pasci s cielom uvedomenia si pre spotrebitel'a, Casového
okamihu, od ktorého preberd na seba zavizok zaplatit’ finanénti Ciastku preddvajucemu. Spravny
organ berie neposkytnutie jasnej a zrozumitel'nej informacie 0 tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informacie 0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstapenie od zmluvy, ako aj nezabezpecenie vyslovného potvrdenia od spotrebitel’a, ze sicastou
objednavky je aj povinnost’ uhradit’ cenu, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
obsahujuce viacero formulacii odporujticich zékonu, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’ov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgdn zohladnil 1 ta skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

1.
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Konanim ucastnika konania doslo k zdsahu do prav konkrétneho spotrebitel'a, podavatel'a podnetu
P-350/2019, a to neakceptovanim doruovanej spotrebitel'ovej zasielky jej neprevzatim predavajicim
od prepravnej spolocnosti, a zaroven vo vzt'ahu k spdsobu informovania spotrebitelov o dopravnych
podmienkach, ¢o mohlo spotrebitelom pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
Z0 strany predavajuceho, poskodit’.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie neuvadzajuce ho do omylu a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Preukézanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZeniu sprdvneho organu (diskrecna
pravomoc), V ktorom  spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho
procesu Vv stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku pokuty
je vramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu. Pouzitie spravnej
uvahy musi byt vsulade so zdsadami logického wuvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, musi byt’ riadne zdovodnené. V nadvéznosti na vysSie uvedené je vyska
postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikaciou vSetkych zakonnych
kritérii ovplyviiujacich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zéavaznosti poruSenia povinnosti a zakazov a spoésobu a nasledkov porusenia predmetnych zakazov
a povinnosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie Uhrnného trestu, t. j. uloZil pokutu
za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujicich sa na iny spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny.
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Ked'Zze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



