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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre  Žilinský kraj, Predmestská 71, 

PO Box 89, 011 79 ŽILINA 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zák. SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch  v znení zák. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) a podľa 

§ 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

 

 

r o z h o d o l  takto: 

  

účastníkovi konania: KOGE- cestovanie s geografmi, s.r.o., sídlo: Mostová 1346/31, 034 01 

Ružomberok 

 

prevádzkareň: kontrola bola vykonaná na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie                           

so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina 

 

dátum vykonania kontroly: 13.3.2019 a 5.4.2019 

 

IČO:  

./. 
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- pre porušenie povinnosti poskytovateľa služieb v zmysle § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa 

● po určení spôsobu vybavenia reklamáciu vybaviť ihneď, v odôvodnených prípadoch možno 

reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní                      

odo dňa uplatnenia reklamácie, keď bolo kontrolou, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa 

P-804/2018, u poskytovateľa služieb- účastníka konania: KOGE- cestovanie s geografmi, s.r.o., 

sídlo: Mostová 1346/31, 034 01 Ružomberok na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie                                  

so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina, dňa 13.3.2019 a 5.4.2019 zistené, 

že poskytovateľ služieb ako obstarávateľ zájazdu (na základe Zmluvy o obstaraní zájazdu kód 7467 

zo dňa 6.7.2018, ktorej predmetom bol poznávací pobyt v destinácii: Korzika s poskytnutím týchto 

služieb: doprava: kombinovaná – autobus- trajekt, apartmánové ubytovanie – Residence Lisa 

MARIA***, Favone, stravovanie: expedičná polpenzia, v termíne: od 8.7.2018 do 17.7.2018 

s doplnkovou službou: vyhliadková plavba Boniface a ktorej súčasťou boli aj organizačné pokyny 

k predmetnému zájazdu adresované spotrebiteľovi e-mailom, s úhradou dohodnutej ceny: 765,-€ dňa 

12.2.2018 (300,-€) a 25.5.2018 (465,-€) prevodom finančných prostriedkov na účet poskytovateľa 

služieb) nevybavil reklamáciu služieb ubytovania, uplatnenú spotrebiteľom počas konania zájazdu 

dňa 14.7.2018 (so spísaným Reklamačným protokom, ktorého súčasťou bola aj Sťažnosť a reklamácia 

ubytovania v komplexe Lisa Maria, Favone, Korzika zo dňa 9.7.2018), najneskôr v lehote 30 dní                      

odo dňa uplatnenia reklamácie, keď až e-mailom zo dňa 6.11.2018 reagoval na spotrebiteľom 

uplatnenú reklamáciu písomnosťou „Reklamácia- odpoveď“ zo dňa 31.8.2018 (pričom nepreukázal 

jej adresovanie spotrebiteľovi v lehote 30 dní od dňa uplatnenia reklamácie), ktorou danú reklamáciu 

zamietol 

● pre porušenie povinnosti poskytovateľa služieb v zmysle § 18 ods. 10 zákona o ochrane 

spotrebiteľa 

-predložiť na požiadanie orgánu dozoru evidenciu o reklamáciách na nazretie, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, keď bolo kontrolou, zameranou na prešetrenie 

podnetu spotrebiteľa P-804/2018, u poskytovateľa služieb- účastníka konania: KOGE- cestovanie 

s geografmi, s.r.o., sídlo: Mostová 1346/31, 034 01 Ružomberok na Inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina, dňa 

13.3.2019 a 5.4.2019 zistené, že poskytovateľom služieb predložená evidencia o reklamáciách 

neobsahovala uvedenie poradového čísla dokladu o uplatnení vyššie uvedenej reklamácie uplatnenej 

dňa 14.7.2018 

 

u k l a d á 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa účastníkovi konania pokutu vo výške 1 000,-€, 

slovom jedentisíc eur, ktorú je účastník konania povinný (á) zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici,  č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01310519. 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 13.3.2019 a 5.4.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie na Inšpektoráte 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina 

kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpovedá účastník konania.  

 

./. 
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Nezabezpečili ste dodržanie povinností pre poskytovateľa služieb: 

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci, 

poskytovateľ služieb alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré 

z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. 

m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie,                        

v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo 

služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí 

lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

 

Podľa § 2 písm. m/ zákona o ochrane sa pod pojmom „vybavenie reklamácie“ rozumie „ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny 

výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie“.  

 

 

V zmysle § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, poskytovateľ služieb povinný                      

o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, poskytovateľ služieb povinný 

viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia                                     

o reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume  o spôsobe vybavenia 

reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie.  

 

 

Účastník konania ako poskytovateľ služieb nezabezpečil dodržanie vyššie uvedených povinností, keď 

bolo kontrolou, zameranou na prešetrenie podnetu spotrebiteľa P-804/2018, u poskytovateľa služieb- 

účastníka konania: KOGE- cestovanie s geografmi, s.r.o., sídlo: Mostová 1346/31, 

034 01 Ružomberok na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský 

kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina, dňa 13.3.2019 a 5.4.2019 zistené, že poskytovateľ služieb ako 

obstarávateľ zájazdu (na základe Zmluvy o obstaraní zájazdu kód 7467 zo dňa 6.7.2018, ktorej 

predmetom bol poznávací pobyt v destinácii: Korzika s poskytnutím týchto služieb: doprava: 

kombinovaná – autobus- trajekt, apartmánové ubytovanie – Residence Lisa MARIA***, Favone, 

stravovanie: expedičná polpenzia, v termíne: od 8.7.2018 do 17.7.2018 s doplnkovou službou: 

vyhliadková plavba Boniface a ktorej súčasťou boli aj organizačné pokyny k predmetnému zájazdu 

adresované spotrebiteľovi e-mailom, s úhradou dohodnutej ceny: 765,-€ dňa 12.2.2018 (300,-€) 

a 25.5.2018 (465,-€) prevodom finančných prostriedkov na účet poskytovateľa služieb) nevybavil 

reklamáciu služieb ubytovania, uplatnenú spotrebiteľom počas konania zájazdu dňa 14.7.2018                 

(so spísaným Reklamačným protokom, ktorého súčasťou bola aj Sťažnosť a reklamácia ubytovania 

v komplexe Lisa Maria, Favone, Korzika zo dňa 9.7.2018), najneskôr v lehote 30 dní odo dňa 

./. 
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uplatnenia reklamácie, a nevydal písomný doklad o vybavení predmetnej reklamácie najneskôr                    

do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, keď až e-mailom zo dňa 6.11.2018 reagoval                                     

na spotrebiteľom uplatnenú reklamáciu písomnosťou „Reklamácia- odpoveď“ zo dňa 31.8.2018 

(pričom nepreukázal jej adresovanie spotrebiteľovi v lehote 30 dní od dňa uplatnenia reklamácie), 

ktorou danú reklamáciu zamietol. Zároveň bolo kontrolou zistené, že poskytovateľom služieb 

predložená evidencia o reklamáciách neobsahovala uvedenie podarovaného čísla dokladu 

o uplatnení vyššie uvedenej reklamácie uplatnenej dňa 14.7.2018. 

 

 

Za zistený nedostatok, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohoto 

rozhodnutia, zodpovedá poskytovateľ služieb podľa § 2 písm. b/ zákona o ochrane spotrebiteľa- 

KOGE- cestovanie s geografmi, s.r.o.. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania písomnosťou zo dňa 30.7.2019, ktorá sa 

považuje za doručenú do jeho elektronickej schránky na portáli www.slovensko.sk dňom 15.8.2019 

(t. j. márnym uplynutím úložnej lehoty 15 dní), oznámené začatie správneho konania o uložení 

pokuty.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 13.3.2019 konateľ spoločnosti KOGE- cestovanie 

s geografmi, s.r.o. uviedol, že pri kontrole doložil doklady, ktoré mal k dispozícii a ostatné doklady 

doručí v stanovenom termíne.  

 

Dňa 19.3.2019 boli správnemu orgánu, prostredníctvom e-mailu, od účastníka konania doručené 

požadované doklady, ktoré však zistený skutkový stav neovplyvnili.  

 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 5.4.2019 sa konateľ spoločnosti KOGE- cestovanie 

s geografmi, s.r.o. vyjadril k zmene termínu konania zájazdu (pôvodne stanoveného na termín                      

od 1.7.2018 do 10.7.2018, ktorý sa zmenil na termín od 8.7.2018 do 17.7.2018) odsúhlaseného 

vzájomnou dohodou zmluvných strán. Zároveň konštatoval osobné prevzatie inšpekčného záznamu.   

 

 

Účastník konania svojimi vyjadreniami žiadnym spôsobom nespochybnil správnym orgánom zistený 

skutkový stav a preto vychádzajúc pri interpretácii právnej normy z gramatického výkladu 

ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý stanovuje správnemu orgánu povinnosť, 

nie možnosť, uložiť poskytovateľovi služieb postih za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom, vydáva enunciát v znení, ako je uvedené vyššie, s cieľom zabezpečiť zvýšenú ochranu 

slabšieho účastníka spotrebiteľského zmluvného vzťahu- spotrebiteľa. 

 

Ako poskytovateľ služieb podľa § 2 písm. b/ zákona o ochrane spotrebiteľa, 

je KOGE- cestovanie s geografmi, s.r.o. v zmysle ustanovení § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyššie 

citovanej právnej úpravy povinná vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie a predložiť na požiadanie orgánu dozoru na nazretie evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať aj poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

./. 

http://www.slovensko.sk/
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Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

 

Tým bol porušený § 18 ods. 4  a § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinností, spočívajúce v porušení práv spotrebiteľov chránených zákonom.  

 

Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že zákonodarca stanovením plnenia povinností 

poskytovateľa služieb vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie                     

(s čím je spojená aj povinnosť vydať písomný doklad o vybavení reklamácie v tejto lehote),                               

a na požiadanie orgánu dozoru predložiť evidenciu o reklamáciách na nazretie s požadovanými 

údajmi, garantoval spotrebiteľovi právo na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických 

záujmov a orgánu dozoru umožnenie výkonu kontrolnej činnosti získaním relevantných informácií 

súvisiacich s uplatneným právom zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom porušenie týchto 

povinností, vzhľadom na reálnu možnosť následného privodenia ujmy na strane spotrebiteľa                              

a sťaženia pozície správneho orgánu  pri zisťovaní skutkového stavu veci,  považuje správny orgán 

za závažné porušenie zákona berúc do úvahy mieru, v akej sú dané skutky, resp. opomenutia, 

spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva, pretože po uplynutí lehoty 

na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na poskytnutie 

novej služby. Konaním účastníka konania nebol úmysel zákonodarcu naplnený.  

 

 

Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení povinností zo strany účastníka konania, v dôsledku 

ktorých nevybavil reklamáciu spotrebiteľa v lehote najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia                              

(a nevydal do 30 dní odo dňa jej uplatnenia ani písomný doklad o jej vybavení), keď na písomné 

uplatnenie zákonom žiadaným spôsobom nereagoval, a nepredložil na požiadanie orgánu dozoru 

úplnú evidenciu o reklamáciách.  

 

 

Následkom porušenia daných povinností došlo k zhoršeniu postavenia spotrebiteľa ako slabšej strany 

spotrebiteľskej zmluvy zásahom do jeho práv znížením mu rozsahu práv priznaných mu zákonom 

nečinnosťou účastníka konania a  zároveň k porušeniu správnym orgánom kontrolovaných 

povinností, chránených zákonom, ktoré sa týkali formálneho postupu reklamačného konania. 

Následky protiprávneho konania účastníka konania spočívajú jednak v porušení práva spotrebiteľa 

na ochranu jeho ekonomických záujmov a v porušení práva na informácie aj vo vzťahu k správnemu 

orgánu,  a jednak v porušení tomu zodpovedajúcich povinností zo strany účastníka konania.  

 

 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohoto konania spočívajúci vo vyššie uvedených 

skutočnostiach, na ktoré bolo pri určení výšky pokuty zo strany správneho orgánu prihliadnuté. 

 

 

./. 
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Účastník konania ako poskytovateľ služieb, ktorý poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok poskytovania 

služieb, a to bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

 

Rozhodujúcou pri stanovení výšky postihu bola skutočnosť, že právo zo zodpovednosti za vady  patrí 

k najčastejšie uplatňovaným právam zo strany spotrebiteľov a preto bolo nanajvýš žiadúce, aby bola 

uplatnená reklamácia vybavená (vrátane vydania písomného dokladu o jej vybavení) poskytovateľom 

služieb promptne, bez zbytočného odkladu, najneskôr v zákonnej lehote 30 dní, a aby prípadná 

nečinnosť poskytovateľa služieb nespôsobila spotrebiteľovi ujmu na jeho právach, čo v konkrétnom 

posudzovanom prípade nebolo zo strany účastníka konania splnené.  

 

Účastník konania pri vybavovaní reklamácií spotrebiteľa, podávajúceho podnet P-804/2018, nekonal 

s odbornou starostlivosťou, ktorou sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú 

možno rozume očakávať od poskytovateľa služieb pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, 

zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho 

oblasti činnosti, keď jeho reklamáciu nevybavil v zákonom stanovenej lehote 30 dní (s vydaním 

písomného dokladu o jej vybavení) a zároveň správnemu orgánu nepredložil na jeho požiadanie 

evidenciu o reklamáciách so zákonom požadovaným údajom.  

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán na všetky vyjadrenia účastníka konania.  

 

Účastník konania ako poskytovateľ služieb, ktorý poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok poskytovania 

služieb bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

porušenie zákona, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom zodpovednosti za túto 

kategóriu správnych deliktov, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti alebo zákazu.   

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý je vyjadrený v § 3 ods. 1, je zabezpečenie pre každého 

spotrebiteľa právo na informácie a na ochranu jeho ekonomických záujmov. Preukázaním vyššie 

uvedených nedostatkov nebol tento  účel  v zákonom stanovenej miere dosiahnutý. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

 

Správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ukladá poskytovateľovi služieb, 

ktorý porušil  svoje povinnosti ustanovené týmto zákonom alebo právne záväznými aktami Európskej 

únie v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky  66 400,- €.  

 

./. 
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Ukladanie pokút za správne delikty podlieha uváženiu správneho orgánu (diskrečná právomoc),                             

v ktorom správny orgán v rámci zákonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovených 

limitoch uplatňuje svoju právomoc a určí výšku sankcie. Výšku pokuty je v rámci administratívneho 

trestania nutné diferencovať a individualizovať, majúc na zreteli základné funkcie ukladania sankcií 

- individuálnu a generálnu prevenciu, a represiu. Aby sankcia spĺňala represívnu funkciu, musí byť 

citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie 

iných správnych deliktov. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať 

ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a  to jednak do vnútra – vo vzťahu 

k zodpovednostnému subjektu, ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným 

nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znovu poruší dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vzťahu 

k ostatným podnikateľským subjektom, ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, 

ako v prípade účastníka konania. Výška pokuty bola v rámci administratívneho trestania 

diferencovaná a individualizovaná v nadväznosti na obe funkcie peňažnej sankcie. Použitie správnej 

úvahy musí byť v súlade so zásadami logického uvažovania a rozhodnutie, ktoré je výsledkom tohto 

procesu, musí byť riadne zdôvodnené. V nadväznosti na vyššie uvedené je výška postihu                                    

v napadnutom rozhodnutí náležite odôvodnená špecifikáciou všetkých zákonných kritérií 

ovplyvňujúcich jej určenie, vrátane charakteru protiprávneho konania, závažnosti porušenia zákazov 

a spôsobu a následkov porušenia predmetných zákazov. 

 

Pri stanovení výšky sankcie správny orgán vychádzal zo zásady, aby v skutkovo zhodných 

alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, vrátane určenia výšky pokuty                                    

pri zohľadnení obdobného skutkového stavu veci, a teda u účastníka konania vyvodil postih  vo výške 

podobnej ako u iných účastníkov konania, u ktorých bol zistený obdobný nedostatok. 

Pri výmere výšky pokuty bola zohľadnená aj skutočnosť, že porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

bolo u účastníka konania zistené po prvý krát.  

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil postih v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako                                  

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, 

prostredníctvom Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Ústrednému inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, 

že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0136/05/2019                                                                                          Dňa: 16.09.2019  

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2                                                   

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej 

kontrole vnútorného trhu“), § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o správnom konaní“) 

 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: Miriam Babicová, miesto podnikania: Komjatná 265, 034 96 Komjatná 

prevádzkareň: Potraviny Sama, Mierová 1972, Dolný Kubín 

dátum kontroly: 27.06.2019 

IČO:  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č.  250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) - v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, keď kontrolou dňa 27.06.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 30 druhov výrobkov (10 

kusov Káva Popradská Extra špeciál 250 g á 3,85 €, 4 kusy Káva Štandard Premium 250 g á 2,69 €, 

4 kusy Káva Štandard Premium 125 g á 1,49 €, 5 kusov Kečup sladký Hamé 900 g á 1,89 €, 5 kusov 

Kečup jemný Hamé 300 g á 0,89 €, 1 kus Kečup ostrý Hamé 300 g á 0,89 €, 6 kusov Kečup sladký 

Hamé 520 g á 1,29 €, 4 kusy Granko 225 g á 1,89 €, 21 kusov Špagety Podravka 500 g á 0,89 €,  
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7 kusov Špagety Medzibradské 500 g á 0,89 €, 12 kusov Kozel plechovka 10° 500 ml á 0,65 €, 

7 kusov Smädný mních Radler grapefruit 500 ml á 0,58 €, 6 kusov Smädný mních Radler citrón 

500 ml á 0,75 €, 5 kusov Urpiner 12° 500 ml á 0,79 €, 10 kusov Urpiner 16° 500 ml á 0,79 €, 6 kusov 

Krušovice Kráľovská 12° 500 ml á 0,95 €, 3 kusy Krušovice Kráľovská 10° 500 ml á 0,69 €, 7 kusov 

Birel zelený čaj s jazmínom a bergamotom 400 ml á 0,95 €, 12 kusov Birel červený pomaranč 500 ml 

á 0,85 €, 7 kusov Birel hrozno 500 ml á 0,85 €, 6 kusov Nikolaus vodka 38% 700 ml á 7,49 €, 5 kusov 

Koniferum borovička limetka 700 ml á 6,90 €, 2 kusy Koniferum borovička brusnica 700 ml á 6,90 €, 

2 kusy Koniferum borovička grapefruit 700 ml á 6,90 €, 2 kusy Spišská Borovička 700 ml á 7,79 €, 

6 kusov Hruška 40% 500 ml á 4,39 €, 5 kusov Slivka 40% 500 ml á 4,39 €, 6 kusov Egri Bikaver 750 

ml á 2,59 €, 6 kusov Víno Rulandské šedé polosladké 750 ml á 4,39 €, 7 kusov Víno višňové 750 ml 

á 2,75 € ), ktoré neboli označené jednotkovou cenou;  

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 350,- €, slovom 

tristopäťdesiat eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty priloženou poštovou poukážkou, resp. príkazom na 

úhradu na účet: vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01360519.                     

 

                      O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 27.06.2019 v prevádzkarni Potraviny Sama, Mierová 1972, Dolný Kubín vykonali inšpektori 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, pri ktorej 

boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2019, za ktoré 

zodpovedá predávajúci. 

Nezabezpečili ste dodržanie povinnosti predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije,  
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ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou 

a jednotkovou cenou.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 30 druhov výrobkov, ktoré 

neboli označené jednotkovou cenou. 

 

Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 

1) 10 kusov Káva Popradská Extra špeciál 250 g á 3,85 €,   

2) 4 kusy Káva Štandard Premium 250 g á 2,69 €,  

3) 4 kusy Káva Štandard Premium 125 g á 1,49 €,  

4) 5 kusov Kečup sladký Hamé 900 g á 1,89 €,  

5) 5 kusov Kečup jemný Hamé 300 g á 0,89 €,  

6) 1 kus Kečup ostrý Hamé 300 g á 0,89 €, 

7) 6 kusov Kečup sladký Hamé 520 g á 1,29 €,  

8) 4 kusy Granko 225 g á 1,89 €, 

9) 21 kusov Špagety Podravka 500 g á 0,89 €, 

10) 7 kusov Špagety Medzibradské 500 g á 0,89 €, 

11) 12 kusov Kozel plechovka 10° 500 ml á 0,65 €,  

12) 7 kusov Smädný mních Radler grapefruit 500 ml á 0,58 €,  

13) 6 kusov Smädný mních Radler citrón 500 ml á 0,75 €,  

14) 5 kusov Urpiner 12° 500 ml á 0,79 €,  

15) 10 kusov Urpiner 16° 500 ml á 0,79 €,  

16) 6 kusov Krušovice Kráľovská 12° 500 ml á 0,95 €, 

17) 3 kusy Krušovice Kráľovská 10° 500 ml á 0,69 €,  

18) 7 kusov Birel zelený čaj s jazmínom a bergamotom 400 ml á 0,95 €,  

19) 12 kusov Birel červený pomaranč 500 ml á 0,85 €,  

20) 7 kusov Birel hrozno 500 ml á 0,85 €,  

21) 6 kusov Nikolaus vodka 38% 700 ml á 7,49 €,  

22) 5 kusov Koniferum borovička limetka 700 ml á 6,90 €,  

23) 2 kusy Koniferum borovička brusnica 700 ml á 6,90 €,  

24) 2 kusy Koniferum borovička grapefruit 700 ml á 6,90 €,  

25) 2 kusy Spišská Borovička 700 ml á 7,79 €, 

26) 6 kusov Hruška 40% 500 ml á 4,39 €,  

27) 5 kusov Slivka 40% 500 ml á 4,39 €,  

28) 6 kusov Egri Bikaver 750 ml á 2,59 €,  

29) 6 kusov Víno Rulandské šedé polosladké 750 ml á 4,39 €,  

30) 7 kusov Víno višňové 750 ml á 2,75 € . 

 

Podľa § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa jednotkovou cenou  je konečná cena vrátane dane 

z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobkov. 
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Podľa § 14a ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa označenie podľa odseku 1 sa neuplatní na: 

a) výrobok poskytovaný ako súčasť služby 

b) predaj na dražbe a predaj umeleckých diel a starožitností. 

 

Podľa § 14a ods. 3  zákona o ochrane spotrebiteľa označenie jednotkovou cenou sa nevzťahuje na: 

a) výrobok s menovitou hmotnosťou alebo menovitým objemom najviac 50g alebo 50 ml 

b) rôzne druhy výrobkov, ak sa predávajú v jednom balení za jednu cenu 

c) výrobok, ktorý nemožno rozdeliť na časti bez zmeny kvality alebo vlastností a na ktorý 

sa povinnosť označovať jeho dĺžku, hmotnosť, objem alebo plochu nevzťahuje, alebo ktorý 

sa obvykle neoznačuje údajom o dĺžke, hmotnosti, objeme, ploche 

d) predaj koncentrovaných a dietetických potravín, z ktorých sa pridaním tekutiny pripravujú 

hotové jedlá alebo čiastočne hotové jedlá. 

 

Ustanovenie § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa má všeobecnú platnosť a v odsekoch 2 a 3 

sú uvedené taxatívne výnimky z tejto všeobecnej povinnosti. Ani jedna z požiadaviek § 14a odseku 

2 splnená nebola, splnené neboli ani požiadavky § 14a odseku 3, a teda účastník konania bol 

povinný označiť výrobky aj jednotkovou cenou.  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

– Miriam Babicová. 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 31.07.2019, zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty, ktoré účastník konania v odbernej lehote 

neprevzal.  

Podľa § 25 ods. 3 zákona o správnom konaní ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi – fyzickej 

osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenú 

v živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu 

orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu 

orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie.          

Správny orgán zaslal zásielku na uvedenú a jemu známu adresu. Účastník konania si zásielku aj 

napriek upovedomeniu o uložení zásielky doručovateľom neprevzal. Zásielka sa vrátila správnemu 

orgánu dňa 23.08.2019 s poznámkou poštového doručovateľa: „zásielka  neprevzatá v odbernej 

lehote“. V zmysle § 25 ods. 3 zákona o správnom konaní sa zásielka považuje za doručenú.     

       

V zmysle § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 

8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, 

prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.   

Vo vysvetlivke zo dňa 27.06.2019 osoba prítomná pri kontrole - predavačka uviedla, že inšpekčný 

záznam osobne prevzala. 

Slovenská obchodná inšpekcia, ako orgán štátnej správy, sa pri výkone kontrolnej činnosti striktne 

riadi platnou právnou úpravou, ktorá vymedzuje hranice jej právomoci a kompetencie.  

./. 
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Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo 

splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán 

pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, 

prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.  

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Vo všeobecnosti správny orgán dodáva, že následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie 

opatrení na ich predchádzanie nezbavuje účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 27.06.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 27.06.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu,  z rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa ste Miriam Babicová podľa § 14a 

ods.1 vyššie citovanej právnej úpravy, povinná označiť výrobok jednotkovou cenou. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

 

./. 
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Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách ponúkaných a predávaných 

výrobkov.  

 

Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy skutočnosť, nakoľko sa v danej súvislosti 

jedná o závažné konanie predávajúceho, že predávajúci, ktorý je v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa objektívne zodpovedný za plnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z  tejto právnej 

úpravy vyplývajú, neinformoval spotrebiteľa o jednotkovej cene ponúkaných a predávaných 

výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu 

umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť 

cien jednotlivých druhov výrobkov. Absenciou tohto údaja došlo k odopretiu spotrebiteľovi práva 

na riadne, úplné a komplexné informácie o jednotkovej cene ponúkaných a predávaných výrobkov. 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol i na celkový počet výrobkov so zistenými 

nedostatkami.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok  predaja výrobkov bez ohľadu 

na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj 

za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovní 

dosiahnutý.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej preventívnu a represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

./. 
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Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave.  V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79 Žilina 

 

 
Číslo: P/0138/05/2019                                                                                  Dňa: 12.09.2019 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: SAJMY, s.r.o., Stará Vajnorská 3338, 831 04 Bratislava 

prevádzkareň: SAJMY, OD Družba, Námestie Slobody 55, Čadca 

dátum kontroly: 04.07.2019 

IČO:  

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) - v zmysle ktorého je predávajúci povinný, 

ak poskytuje informácie uvedené v § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa písomne, poskytovať 

ich v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď kontrolou dňa 04.07.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzali 4 druhy textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 313,80 €, ktoré mali informácie o ich materiálovom resp. vláknovom  

zložení v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

./. 
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                                                              u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 250,- €,  

slovom dvestopäťdesiat eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01380519.  

                    

                      O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 04.07.2019 v prevádzkarni SAJMY, OD Družba, Námestie Slobody 55, Čadca vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

04.07.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Nebolo zabezpečené dodržanie povinnosti predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.  

 

Osobitným predpisom, právnym aktom Európskych spoločenstiev, ktorý ustanovuje povinnosť 

uvádzať materiálové, resp. vláknové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien  

./. 
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a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým 

sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011“). 

Podľa ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je 

týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách.  

 

Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď bolo 

kontrolou dňa 04.07.2019 zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzali 4 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 313,80 €, ktoré mali informácie o ich materiálovom resp. 

vláknovom zložení podľa osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 uvedené 

v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.   

 

Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 

1) 7 kusov pánske nohavice Basanjiu jeans á 12,50 €  

    (s údajmi o materiálovom zložení: „85% cotton, 15% elastane“),  

2) 6 kusov pánska košeľa Henxing collection á 6,50 €  

    (s údajom o materiálovom zložení: „100% cotton, pamut“),  

3) 7 kusov dámske nohavice Missy fashion jeans denim á 19,90 €  

    (s údajmi o materiálovom zložení: „75% cotone, 23% poliester, 2 % elastan“),  

4) 3 kusy pánska košeľa Speed á 16,00 €   

    (s údajom o materiálovom zložení: „100% cotone“).  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

– SAJMY, s.r.o. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 04.07.2019 vyjadrila osoba 

prítomná pri kontrole – vedúca, ktorá uviedla, že inšpekčný záznam prevzala a nedostatok odstránia. 

K čomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej  

 

./. 
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zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.  

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie opatrení na ich predchádzanie nezbavuje 

účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať 

o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania 

za zistené porušenie zákona.  

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 06.08.2019 do jeho 

elektronickej schránky dňa 14.08.2019 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

Účastník konania alebo jeho zástupca na základe plnej moci, ako predávajúceho, ktorý predáva 

výrobky alebo poskytuje služby v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa,  mal možnosť podľa 

ustanovenia § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní vyjadriť sa k dôvodom konania, príp. navrhnúť 

doplnenie dokazovania, čo však v lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho 

konania a ani neskôr nevyužil. Toto rozhodnutie  je vydané na základe spoľahlivo a objektívne 

zisteného skutkového stavu. 

Slovenská obchodná inšpekcia, ako orgán štátnej správy, sa pri výkone kontrolnej činnosti striktne 

riadi platnou právnou úpravou, ktorá vymedzuje hranice jej právomoci a kompetencie. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 04.07.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 04.07.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu, 

z rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona ochrane spotrebiteľa je SAJMY, s.r.o. v zmysle 

ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa povinná poskytnúť písomné informácie podľa 

osobitného právneho predpisu - Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.   

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

 

./. 
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Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.  

 

Nezabezpečenie označenia ponúkaných a predávaných textilných výrobkov v súlade s požiadavkami 

osobitného právneho predpisu – Nariadenia EP a Rady č. 1007/2011 informáciami v štátnom jazyku, 

nie je možné považovať za nezávažne porušenie zákona, nakoľko uvedenie informácií 

o materiálovom, resp. vláknovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do štátneho jazyka 

je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov. 

Pri absencii informácii, resp. pri neposkytnutí prekladu informácií o materiálovom, vláknovom 

zložení výrobku, by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním 

zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní alebo ošetrovaní. Nakoľko by sa v takomto 

prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na úspešnosť prípadného 

reklamačného konania by boli nulové. Rovnako nemožno zanedbať ani prípadné negatívne účinky 

na ľudské zdravie spôsobené z hľadiska vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, 

a to v dôsledku nezrozumiteľnosti vyššie uvedených informácii (alergie a pod.). 

 

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobku, resp. preklad údaju 

o materiálovom zložení, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, 

že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej činnosti 

ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.  

 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť 

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z § 13 preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania 

došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, 

bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na 

mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj na celkové množstvo a hodnotu 

výrobkov, u ktorých predávajúci nezabezpečil preklad písomných informácií o vláknovom, resp. 

materiálovom zložení textilných výrobkov do kodifikovanej podoby štátneho jazyka a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 13 cit. zákona.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako  

./. 
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predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 

objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja 

výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, 

na ochranu zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené 

nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 za opakované porušenie 

povinnosti počas 12 mesiacov pokutu  do výšky 166 000,00 €. V danom prípade sa jednalo 

o opakované porušenie povinností, nakoľko v predmetnej prevádzkarni účastníka konania boli 

zistené identické nedostatky už pri kontrole dňa 25.09.2018, vo veci bolo vydané Rozhodnutie číslo 

P/0277/05/2018 zo dňa 15.11.2018, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 30.11.2018 a vykonateľnosť 

dňa 30.12.2018, čo správny orgán taktiež zohľadnil pri určovaní výšky postihu.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0152/05/2019                                                                                      Dňa: 12.09.2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: MOART s.r.o., Mariánske námestie 193/12, 010 01 Žilina 

prevádzkareň: Letná terasa Mon café, Mariánske námestie 193/12, Žilina 

dátum kontroly: 24.07.2019 

IČO:  

 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch  v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) - v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný predávať výrobky v správnej miere, keď kontrolou dňa 24.07.2019 bolo 

vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že v kontrolnom nákupe účtovanom 5,00 € bol spotrebiteľ  
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poškodený o 0,11 € nedodržaním správnej miery u odpredávaného alkoholického nápoja 

zn. Slivovica á 55,00 €/l o 2 ml  na pohárik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohľadnení tolerancie 1 ml na 

podaný pohárik; 

 

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu vo výške 400,- €, slovom 

štyristo eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti 

rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 

8180 0000 0070 0006 5068, VS-01520519. 

                                             

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 24.07.2019 v prevádzkarni Letná terasa Mon café, Mariánske námestie 193/12, Žilina vykonali 

inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 

pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom  zázname zo dňa 

24.07.2019, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa § 2 písm. i) zákona o ochrane spotrebiteľa službou je akákoľvek činnosť alebo výkon, ktorý 

je ponúkaný spotrebiteľovi odplatne alebo bezodplatne vrátane činností upravených osobitnými 

predpismi, nad ktorými vykonávajú dozor profesijné komory alebo iné orgány štátnej správy, ako je 

uvedené v § 19; tým nie je dotknutá povinnosť mlčanlivosti podľa osobitných predpisov5) vrátane 

zákonom prenesenej právomoci profesijných komôr. 

 

 

./. 
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Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať výrobky 

v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. 

Vyššie uvedené zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa na 

ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. Nedodržaním 

deklarovanej miery dochádza k bezdôvodnému obohateniu na úkor spotrebiteľa a závažným 

a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto prikazuje 

predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby k ohrozeniu týchto 

záujmov spotrebiteľa nedochádzalo. Niet pochýb o tom, že poctivosť pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb patrí medzi základné povinnosti predávajúceho. Tejto povinnosti predávajúceho 

zodpovedá právo spotrebiteľa na výrobky v množstve a miere, ktoré nielen predávajúci spotrebiteľovi 

deklaruje, či už prostredníctvom nápojového lístka alebo iným vhodným spôsobom, ale aj za ktoré 

spotrebiteľ predávajúcemu platí. Cena a množstvo výrobku patria medzi charakteristické atribúty 

predaja, ktoré ovplyvňujú ekonomické správanie spotrebiteľa, dodržiavanie ktorých musí byť zo 

strany predávajúceho v záujme ochrany práv spotrebiteľa vždy zachované.   

 

Vykonanou kontrolou však bolo zistené, že účastník konania sa neriadil uvedeným zákonným 

ustanovením, keď v kontrolnom nákupe účtovanom 5,00 € bol spotrebiteľ poškodený                          o 

0,11 €, a to nedodržaním správnej miery odpredávaného alkoholického nápoja zn. Slivovica á 55,00 

€/l o 2 ml na pohárik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohľadnení tolerancie 1 ml na podaný pohárik. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. 

b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky a poskytuje 

služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa –  MOART s.r.o. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21.08.2019 do jeho 

elektronickej schránky dňa 22.08.2019 doručené oznámenie o začatí správneho konania o uložení 

pokuty.  

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.07.2019 osoba prítomná pri kontrole – dotknutá 

brigádnička uviedla, že nedostatok bol spôsobený jej nepozornosťou, čo ju veľmi mrzí, za čo sa 

ospravedlňuje.   

Zároveň vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.07.2019 osoba prítomná pri kontrole – 

konateľka účastníka konania uviedla, že nedostatok bol spôsobený nepozornosťou zo strany 

brigádničky, ktorá v prevádzkarni pracuje krátky čas. Z jej strany bude zvýšená kontrola 

zamestnancov. Inšpekčný záznam osobne prevzala.   

Dňa 31.07.2019 bolo správnemu orgánu prostredníctvom e-mailu doručené vyjadrenie, v ktorom 

účastník konania uviedol, že nedostatok, ktorý bol zistený pri kontrole bol riešení s pracovníčkou, 

ktorá  ho  spôsobila  a  zároveň  so  všetkými  pracovníčkami  na  danej  pozícii.  Brigádničky  boli  
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opätovne preškolené a z jeho strany bude zvýšená kontrola práce barmaniek a baristiek. Verí, že sa to 

už nebude opakovať.     

K vyššie uvedeným vyjadreniam správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o 

ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona 

alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný 

od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.  

V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá účastník konania ako zamestnávateľ a predávajúci aj 

za porušenie povinností zamestnancov a bolo jeho povinnosťou už pri vzniku podnikateľskej činnosti 

vykonať zaškolenie zamestnancov tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákonných povinností. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie opatrení na ich predchádzanie nezbavuje 

účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o 

nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania 

za zistené porušenie zákona.  

Slovenská obchodná inšpekcia, ako orgán štátnej správy, pri svojej činnosti striktne vychádza 

z právnej úpravy, ktorá vymedzuje hranice jej právomoci a kompetencie. Je orgánom dozoru 

vo veciach ochrany spotrebiteľa a zisťuje, či neboli jeho práva, garantované zákonom, porušené. 

V tomto prípade práva spotrebiteľa na to, aby dostal zakúpený výrobok – alkoholický nápoj – 

v správnej miere, teda v takej, za akú si zaplatil, boli preukázateľne porušené.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými  
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v inšpekčnom zázname zo dňa 24.07.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole – dotknutej 

brigádničky zo dňa 24.07.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 24.07.2019 a zo dňa 

31.07.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá zodpovedá rozsahu, významu zistených 

nedostatkov a okolnostiam prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je MOART s.r.o. v zmysle 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) vyššie citovanej právnej úpravy, povinná predávať výrobky 

v správnej miere. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený  § 4 ods. 1 písm.  a)  zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere.  

 

Za závažné možno považovať to, že predávajúci, ktorý je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, 

objektívne zodpovedný za plnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z  tejto právnej úpravy 

vyplývajú, nedodržal správnu mieru odpredávaného výrobku. Je to oblasť, ktorú spotrebitelia 

mimoriadne citlivo vnímajú, nakoľko spotrebiteľ vyžaduje, aby dostal výrobok v  miere akú si 

objednal a za akú aj zaplatil. Poškodenie spotrebiteľa o 0,11 € na pohárik v objeme 0,4 dcl je 

vysoké,  najmä z toho hľadiska, že účastníkovi konania bola zohľadnená tolerancia 1 ml 

na podaný pohárik. Nesplnenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere 

a následne nesprávnym celkovým účtovaním kontrolného nákupu došlo nielen k priamemu 

finančnému poškodeniu spotrebiteľa, ale aj k porušeniu zásady poctivosti pri predaji výrobkov, ktorú 

je predávajúci povinný dodržiavať za každých okolností. Pri určení výšky pokuty správny orgán 

zohľadnil aj výšku sumy, o ktorú bol spotrebiteľ poškodený.   

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý je vyjadrený v § 3 ods. 1 citovaného zákona, je aj 

ochrana majetku spotrebiteľa, pričom preukázaním vyššie uvedených nedostatkov nebol tento účel 

v zákonom stanovenej miere dosiahnutý. Nedodržaním deklarovanej miery odpredávaného výrobku 

došlo k majetkovej ujme spotrebiteľa.   

 
Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, 

nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja  

./. 
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výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu,  vychádzajúc  zo základných zásad 

správneho konania, pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú  a preventívnu funkciu, ako 

aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0154/05/2019                                                                                        Dňa: 16.09.2019  

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2                                                   

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej 

kontrole vnútorného trhu“), § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o správnom konaní“) 

 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: Ľudmila Petrová, miesto podnikania: Tatranská 3111/7, 010 08 Žilina 

prevádzkareň: Ovocie- zelenina, Slovanská cesta 248, Žilina (Trhovisko Vlčince) 

dátum kontroly: 24.07.2019 

IČO:  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č.  250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) - v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, keď kontrolou dňa 24.07.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni zistené, že v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo  10 druhov výrobkov (4 kusy 

Rezance ERCE 200g á 0,90 €, 3 kusy Rajbanička ERCE 200g á 0,80 €, 7 kusov Rezance široké ERCE 

250g á 0,80 €, 2 kusy Strúhanka 500g á 0,96 €, 3 kusy Detská krupica 500g á 0,55 €, 6 kusov Horčica  
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350g á 0,90 €, 7 kusov Pretlak TOMATA 350g á 1,20 €, 7 kusov Pretlak PAT 140g  á 0,39 €, 4 kusy 

Kečup jemný ARO 520g á 1,60 €, 4 kusy Čučoriedkový džem ARO 250g á 1,30 €), ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou;  

 

                                                              u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 200,- €, 

slovom dvesto eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty priloženou poštovou poukážkou, resp. príkazom na 

úhradu na účet: vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,  VS-01540519.                     

 

                      O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 24.07.2019 v prevádzkarni Ovocie- zelenina, Slovanská cesta 248, Žilina (Trhovisko Vlčince), 

pri šetrení spotrebiteľského podnetu evidovaného pod číslom A/2019, vykonali inšpektori 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, pri ktorej 

boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 24.07.2019, za ktoré 

zodpovedá predávajúci. 

Nezabezpečili ste dodržanie povinnosti predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá 

je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou 

a jednotkovou cenou.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď v priamej ponuke spotrebiteľom sa nachádzalo 10 druhov výrobkov, ktoré 

neboli označené jednotkovou cenou. 

 

./. 



                                                                          -3-                                                       P/0154/05/2019 

Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 

31) 4 kusy Rezance ERCE 200g á 0,90 €,   

32) 3 kusy Rajbanička ERCE 200g á 0,80 €,  

33) 7 kusov Rezance široké ERCE 250g á 0,80 €,  

34) 2 kusy Strúhanka 500g á 0,96 €,  

35) 3 kusy Detská krupica 500g á 0,55 €,  

36) 6 kusov Horčica 350g á 0,90 €, 

37) 7 kusov Pretlak TOMATA 350g á 1,20 €,  

38) 7 kusov Pretlak PAT 140g  á 0,39 €, 

39) 4 kusy Kečup jemný ARO 520g á 1,60 €, 

40) 4 kusy Čučoriedkový džem ARO 250g á 1,30 €. 

 

Podľa § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa jednotkovou cenou  je konečná cena vrátane dane 

z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobkov. 

 

Podľa § 14a ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa označenie podľa odseku 1 sa neuplatní na: 

c) výrobok poskytovaný ako súčasť služby 

d) predaj na dražbe a predaj umeleckých diel a starožitností. 

 

Podľa § 14a ods. 3  zákona o ochrane spotrebiteľa označenie jednotkovou cenou sa nevzťahuje na: 

e) výrobok s menovitou hmotnosťou alebo menovitým objemom najviac 50g alebo 50 ml 

f) rôzne druhy výrobkov, ak sa predávajú v jednom balení za jednu cenu 

g) výrobok, ktorý nemožno rozdeliť na časti bez zmeny kvality alebo vlastností a na ktorý 

sa povinnosť označovať jeho dĺžku, hmotnosť, objem alebo plochu nevzťahuje, alebo ktorý 

sa obvykle neoznačuje údajom o dĺžke, hmotnosti, objeme, ploche 

h) predaj koncentrovaných a dietetických potravín, z ktorých sa pridaním tekutiny pripravujú 

hotové jedlá alebo čiastočne hotové jedlá. 

 

Ustanovenie § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa má všeobecnú platnosť a v odsekoch 2 a 3 

sú uvedené taxatívne výnimky z tejto všeobecnej povinnosti. Ani jedna z požiadaviek § 14a odseku 

2 splnená nebola, splnené neboli ani požiadavky § 14a odseku 3, a teda účastník konania bol 

povinný označiť výrobky aj jednotkovou cenou.  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

– Ľudmila Petrová.  

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 19.08.2019, zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty, ktoré bolo účastníkovi konania riadne 

doručené dňa 21.08.2019. 

Dňa 21.08.2019 bolo správnemu orgánu doručené podanie zo dňa 12.08.2019 označené ako VEC: 

Oznámenie k odstráneniu nedostatkov vzniknutých pri kontrole zo dňa 24.7.2019, v ktorom účastník 

konania uviedol, že dôvodom nedostatku pri kontrole bol nesprávne označený tovar jednotkovou 

cenou. 

 

./. 



                                                                          -4-                                                       P/0154/05/2019 

K čomu správny orgán uvádza, že správny orgán považuje tvrdenia o nesprávnom označení tovaru 

jednotkovou cenou za nepravdivé a špekulatívne, nakoľko pri kontrole dňa 24.07.2019 bolo 

spoľahlivo a objektívne zistené (čo nepoprel pri kontrole ani samotný účastník konania), 

že predmetné výrobky neboli označené jednotkovou cenou. V prípade, ak by boli v čase kontroly 

výrobky označené nesprávnou jednotkovou cenou účastník konania mal právo uviesť dôvody 

spochybňujúce správnosť posúdenia skutkového stavu (zistenia) priamo do inšpekčného záznamu. 

Účastník konania zistené nedostatky počas kontroly nespochybnil, práve naopak účastník konania pri 

kontrole priznal zistené nedostatky, keď priamo vo vysvetlivkách v inšpekčnom zázname zo dňa 

24.07.2019 uviedol správny orgán cituje: „Jednotkové ceny u chýbajúcich výrobkov doplníme 

v čo najkratšom čase“. Taktiež správny orgán uvádza, že v prípade, ak účastník konania nesúhlasil 

so zisteniami pri kontrole, na základe ktorých boli uložené opatreniami, mal právo v zmysle zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa podať písomne námietky, o čom 

bol pri kontrole poučený, čo však neurobil.  

Správny orgán zároveň poukazuje, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon o ochrane spotrebiteľa a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k 

uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom.  

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je 

pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). 

Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, 

či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.  

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

 

Následné odstránenie zistených nedostatkov, či prijatie opatrení na ich predchádzanie nezbavuje 

účastník konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Podľa § 7 ods. 3 zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať 

o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania 

za zistené porušenie zákona.  

Slovenská obchodná inšpekcia, ako orgán štátnej správy, sa pri výkone kontrolnej činnosti striktne 

riadi platnou právnou úpravou, ktorá vymedzuje hranice jej právomoci a kompetencie.  

 

./. 
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Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 24.07.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 24.07.2019 a zo dňa 12.08.2019 

a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu,  z rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolností prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa ste Ľudmila Petrová podľa § 14a 

ods.1 vyššie citovanej právnej úpravy, povinná označiť výrobok jednotkovou cenou. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri 

rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách ponúkaných a predávaných 

výrobkov.  

Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy skutočnosť, nakoľko sa v danej súvislosti 

jedná o závažné konanie predávajúceho, že predávajúci, ktorý je v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa objektívne zodpovedný za plnenie všetkých povinností, ktoré pre neho z  tejto právnej 

úpravy vyplývajú, neinformoval spotrebiteľa o jednotkovej cene ponúkaných a predávaných 

výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu 

umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť 

cien jednotlivých druhov výrobkov. Absenciou tohto údaja došlo k odopretiu spotrebiteľovi práva 

na riadne, úplné a komplexné informácie o jednotkovej cene ponúkaných a predávaných výrobkov.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok  predaja výrobkov bez ohľadu 

na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj 

za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.    

Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovní 

dosiahnutý.  

 

./. 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej preventívnu a represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 


