Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0109/05/2019 Dna: 21.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouZitim analdgie
legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin
prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vysSie uvedenom sidle u¢astnika konania

datum vykonania kontroly: dia 8.1.2019, 17.4.2019 a 5.6.2019
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked” bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
vV zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli verifikované podpisom konatel’a spolo¢nosti
BG trade, s.r.o., ako aj peciatkou danej spoloénosti): Uvod/filtre (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu
zo dna 8.1.2019), Autodiely (priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), Garancia
najnizsej ceny (priloha ¢. 3 k inSpekénému zaznamu zo dia 8.1.2019), Vernostny program (priloha ¢.
4 k inspekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), Ako ndjst olej? (priloha €. 5 k inS§pekénému zaznamu zo
dina 18.1.2019), Obchodné podmienky (priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 8.1.2019),
Doprava a platba (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dina 8.1.2019), Kontakt (priloha ¢. 8
k in$§pekénému zaznamu zo dina 8.1.2019), Preco my (priloha ¢. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna
8.1.2019), Zlavové kupony (priloha ¢. 10 k in§pekénému zdznamu zo dna 8.1.2019), O nds (priloha
¢. 11 k inS§pekénému zdznamu zo dila 8.1.2019), Reklamacny poriadok (priloha €. 12 k in§pekénému
zdznamu zo dna 8.1.2019), Doprava (priloha ¢. 13 k inSpekénému zdznamu zo dia 8.1.2019),
Kontaktné udaje (priloha €. 14 k in§pekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), Vyrobok (priloha €. 15
k in§pekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), Objednavkovy proces (priloha ¢. 16 k in§pekénému
zdznamu zo dia 8.1.2019), Formular Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na
dialku (priloha ¢. 17 k inSpekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), ako aj vSetkych informaécii
zverejnenych na webovom sidle www.automotocentrum.sk, dna 8.1.2019, 17.4.2019 a 5.6.2019
na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze preddvajiuci
neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie registra, ktory ho zapisal
a_cislo zdpisu podla zakona o elektronickom obchode; tymto konanim sa ti¢astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvéranej na dialku medzi Gi¢astnikom konania- predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka
1, 036 01 Martin aspotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 8.1.2019, 17.4.2019
a5.6.2019 na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.0., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené,

1.
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ze na podstranke Obchodné podmienky (d’alej len OP) v Casti Objednavka a uzatvorenie kupnej
zmluvy bolo uvedené: ,,..... Nenesieme Ziadnu zodpovednost za poskodenie alebo oneskorenie doddvky
zavinené dorucovatelom...“, d’alejV Casti Platobné podmienky, dodacie podmienky a moznosti
dopravy bolo uvedené: ,,...Nenesieme Ziadnu zodpovednost za poSkodenie alebo oneskorenie doddavky
zavinené dorucovatelom..... ", zaroven V Casti Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,...Nenesieme
Ziadnu zodpovednost za poSkodenie alebo oneskorenie dodavky zavinené dorucovatelom..... *, ako aj
pocas objednavkového procesu (bolo uvedené: ,,...Nenesieme Ziadnu zodpovednost' za poskodenie
alebo oneskorenie dodavky zavinené dorucovatelom..... “, ked podmienka stanovena predavajucim
vnasala zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo
sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za poSkodenie alebo oneskorené dodanie zasielky
prepravcom jednostranne umoznovalo dodéavatel'ovi- predavajucemu obmedzovat’ alebo vyluovat’
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/
Obcianskeho zakonnika (d’alej len zakon ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni; d’alej len OZ), napriek
skutocnosti, Ze kupujuici- spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s preddvajicim- dodavatel'om, ktory
nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne a v¢asné dodanie vyrobku; tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podPla §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na §7ods.1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim neposkytnutim spotrebitel’ovi podstatnej informacie, ktoru spotrebitel’ potrebuje
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa zapricuje alebo moze zapricinit’,
Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’
bolo vyssie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., z0 zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci
presSetrenia podnetu spotrebitel’a P-695/2018, diia 8.1.2019, 17.4.2019 a 5.6.2019 na adrese sidla
spolocnosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Ze predavajuci vo svojich OP
neinformoval spotrebitela- poddvatela podnetu P-695/2018- 0 povinnosti skontrolovat’ si tovar pri
dodani eSte za pritomnosti kuriéra prepravnej spolocnosti a, V pripade zistenia vady, o povinnosti
spisat’ s nim Skodovy zdpis (a to aj V pripade, Ze obalovy material vyrobku nejavil Ziadne znaky
poskodenia), tak ako to uvadzal predavajici v e-maili zo dia 4.9.2019 adresovanom tomuto
spotrebitelovi (v zneni: ,, ... Tovar je potrebné si vzdy skontrolovat este za pritomnosti kuriéra a spisat’
S nim Skodovy zapis, pretoze teraz nemdame ako dokdzat, Ze balik bol poskodeny prepravcom. Toto
vSetko je obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach..... ), Co sa nasledne preukazalo ako nepravdivné,
ked’ v OP sa predmetné informacia nenachadzala, a o zapricinilo, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, t. j. 0 uplatneni prdava zo zavizkového vztahu, teda prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku, ktoré by inak neurobil, ked si spotrebitel’ (e-mailom zo dna 30.8.2018) uplatnil u
predavajuceho reklamaciu vyrobku (,,1 x autobaterie Banner Power Bull P95 04, 95Ah, 12V (P9504)
(9933293): 89,84€ s DPH “ V zneni: ,, Dobry den, dnes mi dosla od Vas autobatéria zn. Banner Power
Bull P95 04, 954h, 12V. Autobatéria mi prisia poskodend (prasknutd, tecie z nej kyselina). Poprosil
by som Vas o reklamdciu v tejto veci, nakolko som sa Vam nedovolal. Dakujem!*) bez spisaného
Skodového zéapisu s prepravnou spolo¢nostou, pri¢om preddvajuci od spotrebitel’a nasledne (e-
mailom zo dia 3.9.2018) tento Skodovy zapis spisany s prepravnou spolocnostou pozadoval a na
zaklade jeho neexistencie reklamaciu (e-mailom
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dna 11.9.2018 v zneni:,,....reklamaciu nemozeme povazovat za opodstatnenu. Preverovanim bolo
zistene, ze predmetna zasielka nema pocas celej doby prepravy skenovany ziadny zaznam, ktory by
svedcil 0 poskodeni .... ") zamietol; tymto konanim sa u¢astnik konania ako predavajici dopustil
spachania spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela

e formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel’'ne, ak sa zmluva medzi predavajiucim
a spotrebite’om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zo
zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi U€astnikom konania- predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo:
Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajicich sa na webovom
sidle www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 8.1.2019, 17.4.2019
a5.6.2019 na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.0., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze v OP
v Gasti Zdrucné podmienky a reklamdcie bolo uvedené: .. Uplné znenie ndsho reklamacného
poriadku najdete v sekcii Reklamacny poriadok..”, ked na podstranke pod nazvom Reklamacny
poriadok sa nenachadzal ziaden text, teda ani predavajucim deklarované uplné znenie reklamacného
poriadku, ¢o vyvolavalo nezrozumitel'nost’ danej informacie pre spotrebitel’a; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1
zakona 0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

5. pre porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢.102/2014 Z. z., 20 zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-172/2019, dna 8.1.2019, 17.4.2019 a5.6.2019 na adrese sidla spoloc¢nosti: BG trade, s.r.o.,
Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze v Zarucnom liste a navode na pouZitie vyrobku: autobatérie
VARTA C6 52Ah (doru¢enom spravnemu organu dna 29.4.2019 od spolocnosti BG trade, S.r.o.
prostrednictvom elektronickej poSty na zadklade vyzvy uvedenej v in§pekénom zazname zo dila
17.4.2019, ktory bol pokra¢ovanim kontroly zo dna 8.1.2019) v Casti Zdrucné podmienky bolo
uvedené:,,... Ak je pripadnd reklamdcia posudend ako oprdavnend a vada je neopravitelna, bude Vam
poskytnuty ako nahrada novy akumulator. K nemu bude vydany novy zarucny list a ponecha sa cas
do konca pévodnej zdruky reklamovaného akumulitora. Dizka tejto zdruky musi vSak byt najmenej 6
mesiacov. V novom zdrucnom liste sa dizka zdrucnej doby vyznaci.... “, nakolko v zmysle § 621 OZ
plati, ze: ,,Zarucné doby zacinaju plynut od prevzatia veci kupujucim. “, ¢o znamend, Ze zaru¢na doba
na novy, vymeneny tovar v ramci reklamac¢ného konania, ktory bol prevzaty spotrebitelom, nemoze
len doplynut’ do konca pévodnej zarucnej doby reklamovaného vyrobku, ale diom prevzatia novej
veci zaGina plynut zaruéna doba odznova minimalne v zékonnej dizke; neriadnost’ poskytnutych
informécii suvisiacich s reklamaciou spocivala aj v tom, Ze predavajici v nestlade so zakonom
stanovil pre spotrebitel'a ako podmienku pre vybavenie reklamacie vymenou vyrobku skuto¢nost’, ze
dizka zdarucnej doby reklamovaného vyrobku musela byt najmenej 6 mesiacov, napriek tomu, Ze
platna pravna Uprava, vzt'ahujica sa
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k spotrebitel'skej zmluve (ktorej sucastou bol Zdrucny list a ndvod na pouzZitie vyrobku: autobatérie
VARTA C6 52Ah) akpravu zo zodpovednosti za vady vyrobku (t. j. OZ a zakon o ochrane
spotrebitela), takito povinnost' spotrebitelovi neuklada; vysSie uvedené zmluvné podmienky,
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa odchylili od ustanoveni OZ v neprospech spotrebitel’a a tak
mohli viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

6. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 102/2014
Zz.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu -
§§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Preddavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu, ak to
kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona o ochrane
spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., z0 zakona o elektronickom obchode, ako aj
vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajiucim:
BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informadcii
nachadzajicich sa na webovom sidle www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dna 8.1.2019, 17.4.2019 a 5.6.2019 na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka
1, 036 01 Martin zistené, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndamil
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu
-$§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za
ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
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7. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podla zékona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nesrkosich predpisov, d’alej len zakon ¢&. 391/2015 Z.
z.) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania- predavajacim: BG trade, s.r.0., sidlo: Robotnicka
1, 036 01 Martin aspotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 8.1.2019, 17.4.2019
a 5.6.2019 na adrese sidla spolocnosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze
predadvajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému alternativneho riesenia sporov
(podla zdkona ¢. 391/2015 Z. z.) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov,
prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu;
tymto konanim sa tcastnik konania ako predavajici dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela icastnikovi konania ihrnna pokutu vo vyske
1 000,-€, slovom jedentisic eur, ktori je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tihradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢.G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01090519.

Odovodnenie

Dna 8.1.2019, 17.4.2019 a 5.6.2019 vykonali inspektori Slovenskej obchodnej in§pekcie na adrese
sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Vychadzajiac z ¢€l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
Z Odporacania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach), ako
aj judikatury Europskeho stidu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jila 1976)
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty

A
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fyzickych o0sdb — podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cCinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporaCania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii,
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktor¢ uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré¢ ukladaji sankcie sprave organy,
st urcené prejavom vole zdkonodarcom a nie stt odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporiacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj zo zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouZit’ ,, analogiae legis* tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st
tak postihnuté len trestom urenym pre najt'azsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena,
7e spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest uloZi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaZnost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho
objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, podl'a ktorej sa
uvedené principy v spradvnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podl'a ktorej trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z.
z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.automotocentrum.sk
(prevadzkovanom tdastnikom konania) Vtychto podstrankach: Uvod/filtre (priloha ¢&. 1
k inS§pekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), Autodiely (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dina
8.1.2019), Garancia najnizsej ceny (priloha €. 3 k in§pekénému
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zdznamu zo dna 8.1.2019), Vernostny program (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna
8.1.2019), Ako ndjst olej? (priloha ¢. 5 k inSpekénému zaznamu zo dnia 18.1.2019), OP (priloha
¢. 6 kinspekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), Doprava a platba (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zaznamu zo dia 8.1.2019), Kontakt (priloha ¢. 8 k in§pek¢nému zaznamu zo dna 8.1.2019), Preco my
(priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), Zlavové kupony (priloha €. 10 k in§pekénému
zaznamu zo dna 8.1.2019), O nds (priloha ¢. 11 k inSpekénému zdznamu zo dna 8.1.2019),
Reklamacny poriadok (priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu zo dia 8.1.2019), Doprava (priloha ¢.
13 k inSpekénému zaznamu zo dia 8.1.2019), Kontaktné vidaje (priloha ¢. 14 k inSpekénému zaznamu
zo dna 8.1.2019), Vyrobok (priloha ¢. 15 k in§pekénému zaznamu zo dia 8.1.2019), Objednavkovy
proces (priloha ¢. 16 k in§pekénému zaznamu zo dna 8.1.2019), Formuldr Odstupenie od kupnej
zmluvy uzavretej na dialku (priloha ¢. 17 k in§pekénému zdznamu zo dia 8.1.2019), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.automotocentrum.sk, dna 8.1.2019, 17.4.2019
a5.6.2019 na adrese sidla spolocnosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze
predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie registra, ktory
ho zapisal a cislo zdpisu podla zdkona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ ovi pravo na informdcie. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat neprijatelné
podmienky V spotrebitel’skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj VO veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dial’ku medzi G¢astnikom konania- predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka
1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 8.1.2019, 17.4.2019
a 5.6.2019 na adrese sidla spolocnosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze v OP
V Casti Objednavka a Uzatvorenie kupnej zmluvy bolo uvedené: ,,..... Nenesieme Ziadnu zodpovednost’
za_poskodenie alebo oneskorenie doddvky zavinené dorucovatelom...*, d’alejV Casti Platobné
podmienky, dodacie podmienky a moznosti dopravy bolo uvedené: ,,...Nenesieme Ziadnu
zodpovednos? za posSkodenie alebo omeskorenie doddvky zavinené dorucovatelom..... "
zaroven V Casti  Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,...Nenesieme Ziadnu zodpovednost
za _poSkodenie alebo oneskorenie dodavky zavinené dorucovatelom.....”, ako aj pocas
objednavkového procesu bolo uvedené: ,,...Nenesieme Ziadnu zodpovednost za poSkodenie alebo
oneskorenie dodavky zavinené dorucovatelom..... , ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil
zakaz pouZivat’ neprijatel’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienka stanovena
predavajicim vnasala zna¢nii nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za poskodenie alebo oneskorené dodanie
zasielky prepravcom jednostranne umoziovalo dodéavatelovi- predavajicemu obmedzovat alebo
vyluCovat’ pradva spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je Vv rozpore

s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skutocnosti, Ze kupujici- spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len
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s predavajucim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za riadne
a véasné dodanie vyrobku. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela si nekalé obchodné praktiky zakazané,
ato pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’ov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla

§9.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodnd praktika povazuje tiez za klamlivi,
ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku, opomenie
podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, atym zapri¢iluje alebo méze zaprilinit, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢.102/2014 Z. z., 20 zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-695/2018, dina 8.1.2019, 17.4.2019 a 5.6.2019 na adrese sidla spolo¢nosti: BG
trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze G€astnik konania ako predéavajici porusil zdkaz
pouZivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, a to klamlivym opomenutim,
neposkytnutim spotrebitel’ovi podstatnej informdcie, ktoru spotrebitel’ potreboval na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa_zapricinilo, e spotrebitel’ _urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ predavajiici vo svojich OP
neinformoval spotrebitel’a- poddvatel’a podnetu P-695/2018- 0 povinnosti skontrolovat’ si tovar pri
dodani eSte za pritomnosti kuriéra prepravnej spolocnosti a, Vv pripade zistenia vady, o povinnosti
spisat’ s nim Skodovy zdpis (a to aj v pripade, Ze obalovy material vyrobku nejavil Ziadne znaky
poskodenia), ¢o zapricinilo, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, t. j.
0 uplatneni prava zo zaviizkového vzt’ahu, teda prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ktoré by
inak neurobil, ked’ si spotrebitel’ (e-mailom zo dna 30.8.2018) uplatnil u
predavajuceho reklamaciu bez spisaného Skodového zapisu s prepravnou spolo¢nost’ou,
pricom predavajici od spotrebitel’a nasledne (e-mailom zo dna 3.9.2018) tento Skodovy zapis
spisany S prepravnou spolo¢nost’ou pozadoval (s poukazom na jeho OP) a na zaklade jeho
neexistencie reklamaciu (e-mailom dna 11.9.2018) zamietol.
A




-10- P/0109/05/2019

Spravny organ pri zisteni daného nedostatku vychadzal z tychto skutoénosti:

Spotrebitel’, podavatel podnetu P-695/2018, si dna 27.8.2018 prostrednictvom webového sidla
www.automotocentrum.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania ako predavajicim, objednal
vyrobok: ,,1 X autobaterie Banner Power Bull P95 04, 954h, 12V (P9504) (9933293).: 89,84€ s DPH,
Sposob dopravy: Kuriér GLS- Autobatéria — 1ks- do 25kg, Ndklady na dorucenie: 4,90€, Spésob
platby: Dobierka, Platobny bonus. 1,00€“. Dha 28.8.2018 obdrzal spotrebitel’ potvrdenie objedndvky
¢. 26427. Dia 30.8.2018 bol spotrebitel'ovi doru¢eny vyrobok prostrednictvom kuriéra spolo¢nosti
GLS General Logistic Systems Slovakia, s.r.0., ktorému bola uhradend finan¢na Ciastka a spotrebitel
obdrzal fakttru ¢. 2018109403 zo dna 28.8.2018. Dina 30.8.2018 si spotrebitel’, prostrednictvom e-
mailu na e-mailova adresu: info@automotocentrum.sk, uplatnil reklaméciu Vv zneni: ,,Dobry den,
dnes mi dosla od Vas autobatéria zn. Banner Power Bull P95 04, 954h, 12V. Autobatéria mi prisla
poskodena (prasknuta, tecie z nej kyselina). Poprosil by som Vas o reklamdciu v tejto veci, nakolko
som sa Vam nedovolal. Dakujem!”. Dha 3.9.2018 predavajici ze-mailovej adresy
automotocentrumsk2@gmail.com adresoval spotrebitel'ovi e-mail v zneni: ,,Dobry den, nedovolali
ste sa nam zdovodu Ccerpania dovoleniek. Prosim o zaslanie spisaného Skodového zapisu
s prepravcom GLS aaj fotodokumentdcie doruceného balika a poskodenia batérie. Po zaslani
pozadovanych dokumentov bude reklamdcia posiidend. Dakujem. *, na &o spotrebitel’ dita 30.8.2018
zaslal predavajiicemu, prostrednictvom e-mailu, ziadané fotografie aj so zatecenim vnutra Skatule
adna 3.9.2018 odpoved V zneni: ,,Dobry den, zdpis o Skodovej udalosti sme nespisovali,
nakolko...obal nejavil znamky poskodenia...” anasledne dna 11.9.2018 uviedol: ,,...obal nebol
poskodeny, ale mi bola dodand poskodend autobatéria...krabica bola zatecend, poslal som Vam
foto... “. Dna 4.9.2019 adresoval predavajuci spotrebitel'ovi e-mail v zneni: ,,Dobry den, Zial s tymto
Vam uz pomoct’ nevieme, kedZe nemadte spisany ziadny Skodovy zapis od prepravnej spolocnosti.
Tovar je potrebné si vidy skontrolovat’ este za pritomnosti kuriéra a spisat’ s nim Skodovy zdpis,
pretoZe teraz nemdme ako dokdzat’, Ze balik bol poSkodeny prepravcom. Toto vietko je obsiahnuté
aj V obchodnych podmienkach..... . Dha 7.9.2018 informoval predavajici spotrebitel’a e-mailom
0 podani reklamdcie u prepravnej spolocnosti ,,GLS“ adha 11.9.2018 =zaslal preddvajici
spotrebitel'ovi e-mailom ,.vyjadrenie K reklamdcii od prepravmnej spolocnosti GLS*, v ktorom sa
uvadza, ze ,,....reklamaciu_nemozeme povazovat za opodstatnenu. Preverovanim bolo zistene, ze
predmetna zasielka nema pocas celej doby prepravy skenovany ziadny zaznam, ktory by svedcil
0 poskodeni ...."“. Diia 8.1.2019 odobral spravny organ na posudenie informacie z webového sidla
www.automotocentrum.sk ako prilohy ¢. 1-17 k in§pekénému zaznamu zo dia 8.1.2019 (vratane OP),
ktoré boli verifikované podpisom konatel’a spolo¢nosti BG trade, s.r.o. a peciatkou danej spolo¢nosti.
Podrla vyjadrenia konatel’a spolo¢nosti BG trade, s.r.o., zaslanom spravnemu orgéanu dna 10.1.2019
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk (na zaklade vyzvy na predlozenie dokladov uvedene;j
Vin$pekénom zazname zo dna 8.1.2019), boli OP napreverovanom webovom _sidle
www.automotocentrum.sk aktualizované dna 1.8.2018. Zuvedeného vyplyva, Ze predmetné
informacie na danom webovom sidle boli dila 8.1.2019 (v Case vykonania kontroly spravnym
organom) a dna 27.8.2018 (v Case objednania vyrobku- ,, autobaterie Banner Power Bull P95 04,
95Ah, 12V, sdohodnutym spésobom dopravy: kuriér GLS- Autobatéria — 1ks- do 25kg*“
spotrebitelom podavajucim podnet P-695/2018) a dna 30.8.2018 (v ¢ase preberania daného vyrobku
spotrebitelom od  kuriéra) obsahom totozné. Dna 8.1.2019 bolo na webovom
sidlewww.automotocentrum.sk v OP v Casti Platobné podmienky, dodacie podmienky a moznosti
dopravy uvedené: ,.... Tovar je potrebné skontrolovat ihned pri prevzati. Pri zisteni zdvady je potrebné
hned’ kontaktovat prevadzkovatela.... “, dalej v Casti Odstupenie od zmluvy bolo uvedené:
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... LOvar je potrebné skontrolovat'ihned’ pri prevzati! Pri zisteni zavady je potrebné hned kontaktovat

prevadzkovatela....“, aV Casti Zarucné podmienky a reklamdcie bolo uvedené: ,,...Kupujuci je
povinny prezriet tovar ihned po jeho prevzati, pri zisteni vady je to povinny bezodkladne oznamit
predavajucemu... “. Spotrebitel’ postupoval podl'a vyssie uvedenych informacii predavajiceho a po

zisteni vady kontaktoval predavajiceho s uplatnenim reklamacie. V Obchodnych podmienkach sa
nenachdadzala stanovend povinnost’ pre spotrebitel’a skontrolovat’ si tovar (vo vnutri obalového
materidlu) eSte za pritomnosti kuriéra a V pripade Zistenia vady, spisat’ s nim Skodovy zapis, tak
ako to tvrdil predavajuci spotrebitel’ovi v e-maily zo dita 4.9.2018. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajici dopustil spachania spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa zmluva medzi preddvajicim a spotrebitel'om
uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, S ktorymi mal spotrebitel moznost’ sa oboznamit’
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné
podmienky formulovat’ zrozumitel'ne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela,
ibaze sulad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitela,
zo zékona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi U€astnikom konania- predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo:
Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom tuéastnikom konania), dna 8.1.2019, 17.4.2019
a 5.6.2019 na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze v OP
v Gasti Zdrucné podmienky a reklamdcie bolo uvedené: ,...Uplné znenie ndsho reklamacného
poriadku ndjdete v sekcii Reklamacny poriadok...“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel’ne, ked na podstrdnke pod nazvom
Reklamacny poriadok sa nenachédzal Ziaden text, teda ani predavajucim deklarované upiné znenie
reklamacného poriadku, o vyvolavalo nezrozumitel'nost’ danej informacie pre spotrebitel'a. Tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania spravneho deliktu podPla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., z0 zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presSetrenia podnetu
spotrebitel’a P-172/2019, dna 8.1.2019, 17.4.2019 a 5.6.2019 na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade,
S.r.0., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Ze v Zdrucnom liste a ndvode na pouZitie vyrobku:
autobatérie VARTA C6 524h (doru¢enom spravnemu organu dia 29.4.2019 od spolo¢nosti BG
trade, s.r.o. prostrednictvom elektronickej posty na zéklade vyzvy uvedenej v inSpekénom zdzname
zo dna 17.4.2019, ktory bol pokracovanim kontroly zo dila 8.1.2019) v Casti
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Zarucné podmienky bolo uvedené:,,...Ak je pripadna reklamdcia posudend ako opravnena a vada je
neopravitelnd, bude Vam poskytnuty ako ndahrada novy akumulator. K nemu bude vydany novy
zdrucny list a ponechd sa cas do konca pévodnej zaruky reklamovaného akumuldtora. Dizka tejto
zdruky musi vSak byt najmenej 6 mesiacov. N novom zdrucnom liste sa dlzka zdrucnej doby
Vyznaci....“, ¢im ucastnik konania ako predévajici porusil povinnost’ riadne informovat’
spotrebitel’a_o podmienkach reklamdcie, nakol’ko v zmysle § 621 OZ plati, ze: ,,.Zdarucné doby
zacinaju plynut od prevzatia veci kupujucim.“, ¢o znamend, Ze zaruna doba na novy, vymeneny
tovar vramci reklama¢ného konania, ktory bol prevzaty spotrebitelom, nemdze len doplynut
do konca povodnej zaru¢nej doby reklamovaného vyrobku, ale diiom prevzatia novej veci zaCina
plynat’ zaruéna doba odznova minimélne v zdkonnej dizke; neriadnost’ poskytnutych informécii
suvisiacich s reklamaciou spocivala aj vtom, ze preddvajici v nesulade so zdkonom stanovil
pre spotrebitela ako podmienku pre vybavenie reklamacie vymenou vyrobku skuto¢nost, ze dizka
zarucnej doby reklamovaného vyrobku musela byt najmenej 6 mesiacov, napriek tomu, Ze platna
pravna Uprava, vztahujuca sa k spotrebitel'skej zmluve (ktorej sucastou bol Zdrucny list a navod
na pouzitie vyrobku: autobatérie VARTA C6 52A4h) a k pravu zo zodpovednosti za vady vyrobku
(t. j. OZ a zakon o ochrane spotrebitel’a), takato povinnost’ spotrebitel'ovi neuklada. Vyssie uvedené
zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou sa odchylili od ustanoveni
OZ v neprospech spotrebitel’a a tak mohli viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia. Tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania spravneho deliktu podl’a
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

L8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnii,
ak to kupujiicemu nespésobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj VO veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania- predavajucim: BG trade, s.r.o.,

A



-13- P/0109/05/2019

sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania), dia 8.1.2019,
17.4.2019 a 5.6.2019 na adrese sidla spolocnosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ _oznamit’ _spotrebitel’ ovi
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred_tym_ako_spotrebitel’ _odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom_primeranym
pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady
tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podrla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢. 391/2015 Z. z.) a uviest’
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajtacich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢.
102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvéranej na dial’ku medzi u€astnikom konania- predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka
1, 036 01 Martin aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajiicich sa na webovom sidle
www.automotocentrum.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 8.1.2019, 17.4.2019
a5.6.2019 na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ ozndamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, spésobom__primeranym __pouZitému
prostriedku _dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti a _podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému_alternativneho rieSenia sporov (podla zdakona ¢ 391/2015 Z. z.) a uviest’
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
ndvrh _na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopréavnej tedrie ide o subeh trestnych cinov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny suidom prvého stupiia, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tc¢inkov stibehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, a to za spravny delikt podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla
absorpcnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

A
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Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny orgdn ulozi thrnnu sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko z hladiska dosledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mohli priamo zasiahnut
do prav spotrebitelov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamy negativny dopad (deklarovanim
nezodpovedania predavajuceho za poskodenie tovaru alebo jeho oneskorené dodanie zavinené
dorucovatel'om, neposkytnutim konkrétnemu spotrebitel'ovi podstatnej informacie o jeho povinnosti
skontrolovat’ si tovar pri dodani eSte za pritomnosti kuriéra prepravnej spolo¢nosti, a Vv pripade
zistenia vady, spisat s nim Skodovy zapis, ¢o malo vplyv na zamietnutie reklamacie tohto
spotrebitela, dalej odvoldvanim sa na neexistujlce uplné znenie Reklamacného poriadku,
vymienenim si vo vzt'ahu ku konkrétnemu spotrebitel'ovi skratenie dizky zaruénej doby v Zdrucnom
liste andvode na pouzitie vyrobku aneinformovanim na svojom webovom sidle spotrebitel'a
0 oznaceni registra, v ktorom je UcCastnik konania zapisany), kym nepoucenie spotrebitelov
o zodpovednosti za vady vyrobkov, a neposkytnutie spotrebitelom informacie o moZnosti rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu
alternativneho rieSenia sporov, nemuselo priamo ovplyvnit’ konanie spotrebitelov, a taktiez podl'a
rozsahu poruSeni, ked’ predavajtci porusil § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v piatich
pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 102/2014 Z. z.
Vv dvoch pripadoch.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
BG trade, s.r.o..

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucCastnikovi konania pisomnostou zo dna 8.7.2019
s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky dia 24.7.2019 (marnym uplynutim loZnej
lehoty 15 dni), ozndmené zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname zo dia 8.1.2019, 17.4.2019 a 5.6.2019 konatel’ spolocnosti BG
trade, s.r.o. uviedol, Ze spravnym organom pozadované doklady doruci (o bolo splnené doruc¢enim
pisomnosti spravnemu organu dna 10.1.2019 a 29.4.2019 prostrednictvom elektronickej
komunikacie) a K in§pekénym zdznamom sa vyjadreni po ukonceni kontroly.

Dna 10.1.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania k podnetu P-695/2018 v zmysle,
ze spotrebitel’ bol povinny si tovar riadne skontrolovat’” za pritomnosti kuriéra. Zabezpecenie
informacnej povinnosti, ktorej plnenie ucastnik konania od konkrétneho spotrebitel'a pozadoval, vSak
ucastnik konania spravnemu organu ziadnym sposobom nepreukazal, ked’ tak, ako je vysSie
zdokumentované, OP dant informaciu v rozhodnom obdobi neobsahovali. Deklaratorne vyjadrenie
ucastnika konania bez podloZenia jeho tvrdenia dokazovym materidlom preto nie je mozné vnimat’

1.
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ako liberatny dovod z nepochybne zisteného protipravneho konania. Vychadzajic preto
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu
postih za poruSenie zdkazov a povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany
spotrebitel'a, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, za ucelom zabezpecenia
zvysenej ochrany slabSieho ucastnika spotrebitel’ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie BG trade, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ V nadvéznosti
na§7o0ds.1,§70ds.2,§7o0ds.4,§ 8 ods. 3, dalej § 4 ods. 6 a § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravne;j
upravy poruSovat zdkaz upierat spotrebitelovi pravo na informdcie, dalej zadkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, a to vo forme klamlivého opomenutia, neposkytnutim spotrebitel'ovi
podstatnej informacie, ktorti spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutic o obchodnej
transakcii, a tym sa zapriCuje alebo moze zapriCinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a je povinna formulovat’ zmluvné podmienky
zrozumitel'ne a riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ V nadvdznosti
na§ 7ods. 1,§ 7 ods. 2, §7ods. 4, § 8 ods. 3, dalej § 4 ods. 6 a § 18 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spoc¢ivajicich v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov a povinnosti zo strany Ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi prdvo na informécie, pouzival neprijatel'nd zmluvnu
podmienku a nekalt obchodnu praktiku v spotrebitel’skej zmluve, neformuloval zmluvna podmienku
zrozumitel'ne a riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach reklamacie, ked’ v informaciach
tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvéadzal viaceré so zakonom
nesuladné podmienky, a to v sivislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (rneinformovanim
konkrétneho spotrebitela o jeho povinnosti skontrolovat si tovar pri dodani este za pritomnosti
kuriéra prepravnej spolocnosti a, vV pripade zistenia vady, 0 povinnosti spisat’ s nim Skodovy zapis (a
to aj v pripade, ze obalovy material vyrobku nejavil ziadne znaky poskodenia), ¢o zapricinilo, Ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, t. j. 0 uplatneni prava zo zavazkového vzt'ahu,
teda prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ktoré by inak neurobil, ked’ si spotrebitel’ uplatnil u
predavajiceho reklamaciu bez spisané¢ho skodového zéapisu s prepravnou



-16- P/0109/05/2019

spolo¢nostou, ¢o sa prejavilo v spdsobe vybavenia reklamacie; stanovenim so zakonom nestladne;j
podmienky v zmysle doplynutia zarucnej doby pri vymene vyrobku za novy spolu s definovanim
vymeny tovaru za novy len v pripade existencie diZky zaru¢nej doby tohoto reklamovaného vyrobku
najmenej v dizke 6 mesiacov, ¢o znamenalo skracovanie zakonnej zaruénej doby spotrebitelovi;
uréenim nezmyselného Udaja o tom, ze uplné znenie reklamacného poriadku sa nachadza v urcitej
Casti webového sidle ucastnika konania, kde sa vSak Ziadne znenie reklamacného poriadku
nenachadzalo), zaroven v stvislosti s nezakonnym si vymienenim nenesenia zodpovednosti
predavajuceho za poSkodenie vyrobku alebo jeho oneskorené dorucené zapriCinené prepravcom
a taktiez nezabezpeCenim informacnej povinnosti o registracii predavajuceho vo vztahu
k spotrebitel'ovi na svojom webovom sidle.

Nésledky protipravneho konania Ucastnika konania spocivaji v poruseni prava spotrebitel’a
na informacie, vratane informacii o zodpovednosti predavajuceho za vady na vyrobku, d’alej prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, prdva na konanie zabezpeCujiice rovnovéhu
V pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, prdva na do omylu neuvadzajuce informacie
spOsobilé narusit ekonomické spravanie spotrebitela a prava na zrozumitelné formulovanie
zmluvnych podmienok.

Udaje o oznaceni registra, ktory ucastnika konania zapisal a 0 &isle zapisu, patria medzi zékladné
udaje pri zmluve uzatvaranej na dial’ku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’. Absenciou vyssie uvedenych
informacii bol spotrebitel ukrateny o moznost ziskat' udaje o predavajicom z prislusného
obchodného registra, ¢o nemoZno povazovat’ za nezavazné porusenie zakona.

Obciansky zdkonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitel'a poskytuji spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 ods. 1 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel' — predavajuci so spotrebitel'om a v zmysle
§ 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (dalej len
Lneprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti
sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inii zmluvu, od ktorej zavisi. Utastnik konania porusil zédkaz pouZivat neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skej zmluve, ked” na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelnu
podmienku, stivisiacu s pravom zo zodpovednosti za Skodu, pricom nasledkom tdajov uvadzanych
predavajucim bolo jednostranné znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice ma moznost” obozndmit’ sa
s udajmi na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zdroveii nema moZnost
ovplyvnit' ich obsah, resp. tito moZnost' nevyuziva. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, nemozno
porusenie zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat
za zanedbatelné.
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Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavizkovéeho
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania.
Konanim ucastnika konania mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, keby bol informovany o povinnosti si skontrolovat” si tovar pri dodani eSte
za pritomnosti kuriéra prepravnej spolo¢nosti a, V pripade zistenia vady, o povinnosti spisat’ s nim
Skodovy zapis, a tento predlozit’ predavajicemu pri uplatneni reklamacie.

Ucel zakona o ochrane spotrebitela stanovujiici zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahfhaju vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, spOsoby sprévania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéiciu, vritane reklamy
a marketingu, ktori vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podla
konkrétnych kritérii, povazuju za neprijate'né voci spotrebitelovi. Za priemerné¢ho spotrebitel'a sa
podla vykladu Eurdopskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do tvahy spolocenské, kultarne
a jazykové faktory.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani, t. j.
pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajicu Cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda informovanie ho o vSetkych rozhodnych
skuto€nostiach nevyhnutnych pre uplatnenie reklamécie, ¢o vSak nebolo predavajlicim splnené.
Predmetny nedostatok, spoc¢ivajuci v neposkytnuti spotrebitel'ovi podstatnej informacie, tykajicej sa
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, bol sposobily ovplyvnit’ buduce pravne tkony spotrebitel’a,
a mozno ho povazovat za zavazny.

Zrozumitelnost’ formulacii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne, s ktorymi sa
spotrebitel pred podpisom zmluvy mal moznost’ oboznamit’, ale nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah,
resp. tuto moznost’ nevyuZziva, je jednym zo zékladnych predpokladov uzavretia zmluvného vzt'ahu
a pri nedodrZani tohoto predpokladu mozZno uvaZovat o negativnom dopade na spotrebitel'a
sposobilym priviest ho do omylu, ked’ spotrebitelovi bola poskytnuta nezrozumitel'na informacia
0 existencii uplného znenia reklamacného poriadku s odkazom na Cast webového sidla, kde
v skutocnosti Ziadne znenie daného reklama¢ného poriadku nebolo uvedené. Predmetnou
nezrozumitelnou informaciou bol spotrebitel’ vystaveny pravnej neistote o skutocnom obsahu tejto
zmluvnej podmienky, pricom jej vyklad bol ponechany na subjektivnom posudeni.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys Ziaduce, aby bol spotrebitel’ pri uplatneni dané¢ho prava spravne
informovany o dizke a plynuti zaruénej doby s cielom zabezpedenia pre neho bezproblémového
uplatnenia a nasledného vybavenia reklamacie. Nesplnenim povinnosti zo strany Uc¢astnika konania
nebol zamer sledovany legislativou splneny adany nedostatok nemoZzno povazovat
za zanedbatelny.

1.
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Kupretiu prava na informécie doslo tym, Ze Ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a pred
uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, o narokoch spotrebitel’a podla OZ v pripade vyskytu vady na
vyrobku a nasledného uplatnenia reklamacie, ¢im mohlo byt spotrebitel'ovi st'azené uplatnenie
reklamacie, a ani 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat
za nasledok nevyuzitie tohoto financne nenarocného mimosudneho rieSenia sporov online medzi
spotrebite'mi a obchodnikmi. Spravny organ berie nepoucenie spotrebitel’a o jeho narokoch podla §
622 a 623 OZ, neoznamenie mu moznosti rieSenia sporu systémom alternativneho rieSenia sporov
a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, ako pritazujiice okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje stihrn tohoto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Informacie tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, uvedené aj na webovom sidle predavajiceho,
obsahujuce viacero formulécii odporujicich zdkonu, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil i ti skutoCnost’, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Uéastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona 0 ochrane
spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Konanim tcastnika konania doSlo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k spésobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o nakupnych a dodacich podmienkach, ako aj o podmienkach
reklamacie, o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho, poskodit’, a v pripade spotrebitel'a podavajiceho podnet P-695/2018, aj
skuto¢ne poskodilo.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

A
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Pri ur€eni vysky postihu boli zobrané do uvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Aby sankcia spiiala represivnu funkciu, musi byt
citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti,
ako v pripade ucastnika konania. Vyska pokuty bola v ramci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie. Pouzitie spravne;j
uvahy musi byt’ v stilade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadvéznosti na vySSie uvedené je vySka postihu v
napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnend Specifikdciou vSetkych zdkonnych kritérii
ovplyviiujtcich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia zékazov
a povinnosti a spdsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zakazov a povinnosti.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty pri
zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych tcastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Spravny organ vySku pokuty odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie Uhrnného trestu,
t. j. ulozil pokutu za viaceré¢ delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujicich sa na spravny delikt
najprisnejsie postihnutel'ny.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil postih v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0140/05/2019 Dna: 09.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vladimir Jendru$ak, miesto podnikania: Vlachy 146, 032 13 Vlachy
prevadzkaren: Damska a panska méda, (Obchodny dom VEREX), Mostova 2133, RuZomberok
datum kontroly: 09.07.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) - v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informécie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a pisomne, poskytovat
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” kontrolou dna 09.07.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 799,00 €, ktoré mali informadcie o ich materidlovom resp. vldknovom
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zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukdzkou, resp. prikazom na
{ihradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \VS-01400519.

Odovodnenie

Dna 09.07.2019 v prevadzkarni Damska a panska méda, (Obchodny dom VEREX), Mostova 2133,
Ruzomberok vykonali in§pektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom
zdzname zo dna 09.07.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela musi predavajuici zabezpecit’, aby
nim predavany vyrobok bol zretePne ozna¢eny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach

1.
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uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Europskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 09.07.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 799,00 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom resp.
vlaknovom zloZeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené
v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 35 kusov Péanske triclko COMEOR 4 14,00 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,95% Cotton, 5% Elastan*),
2) 6 kusov Panske tricko J. STYLE 4 9,00 €

(s tdajmi o materialovom zloZeni: ,, 65 % Cotton, 35% Poliestere *),
3) 6 kusov Panske tricko COVANNI 4 12,00 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,95% Cotton, , 5% Elastan*),
4) 3 kusy Damske saty EDWARD 4 39,00 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,80% Poliester, 17% Bawelna, 3% Elastan *),
5) 3 kusy Pansky puléver HORRY 4 22,00 €

(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan*).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovan¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajlici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Vladimir Jendrusak.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 12.08.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 14.08.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 09.07.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavacka, ktord uviedla, Ze inSpekény zdznam prevzala.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani, bola ucastnikovi konania poskytnuta moznost’

V lehote stanovenej spravnym orgdnom podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut
A
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jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuZil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania
sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania rozhodnutia. Ked’ze ucastnik spravneho konania
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Slovenska obchodna in$pekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej ¢innosti striktne riadi platnou
pravnou upravou, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie a v pripade zisten¢ho
poruSenia zdkona je povinna ulozit’ postih, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zédzname zo dna 09.07.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo diia 09.07.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste Vladimir Jendrusak v zmysle
ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela povinny poskytnit pisomné informécie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrZiavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v §tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie zakona, nakolko uvedenie informaécii
0 materidlovom, resp. vlaknovom zlozZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom
zlozeni vyrobku, by mohlo ddjst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto

pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tispeSnost’ pripadného
A
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reklamac¢ného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne ucinky
na Pudské zdravie sposobené z hl'adiska vlaknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v dosledku nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju
0 materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoPahlivo zistené, Ze ucCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva z § 13 preukéazatelne nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania
doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zikonnej povinnosti predavajiuceho s oh’adom
na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo
a hodnotu vyrobkov, u ktorych preddvajuci nezabezpecil preklad pisomnych informécii
0 vlaknovom, resp. materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zékonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13
cit. zadkona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ta skutocnost’, Ze Gc€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie,
na ochranu zdravia a bezpe€nosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhPadom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad spravneho

1.
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konania, pokutu uvedent vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZzena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychdadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0141/05/2019 Diia: 09.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a V zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Anton Py$ny, miesto podnikania: Sucha¢kova 4396/3, 03601 Martin
prevadzkaren: Stanok s ovocim a zeleninou, Riadok 1 — Trhovisko, Martin
datum kontroly: 10.07.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zidkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom st uvedené zdkonom stanovené nalezitosti,
ked’ kontrolou diia 10.07.2019 (zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu P-483/2019) bolo
vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze na kontrolny nakup v hodnote 1,00 € (v ktorom bol
zaktpeny vyrobok — ceresne 0,27 kg & 3,90 €/kg) nebol spotrebitel’ovi vydany Ziadny doklad
o0 kupe vyrobku s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti v Ziadnej forme;

A
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500,- €,
slovom pét'sto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukédzkou, resp. prikazom
na thradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici, SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01410519.

Odovodnenie

Dna 10.07.2019 v prevadzkarni Stanok s ovocim a zeleninou, Riadok 1 — Trhovisko, Martin,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod c¢islom P-483/2019, vykonali in$pektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, ktory je zdokumentovany v in§pekénom zazname zo dna 10.07.2019, za ktory
zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupujui v konani v stilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sti¢astou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajticeho,
adresa prevadzkarne, ditum predaja, ndzov a mnozstvo odpreddvaného vyrobku, cena jednotlivého
vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolny nakup v hodnote 1,00 € (v ktorom bol zaktipeny vyrobok —
CereSne 0,27 kg a 3,90 €/kg) nebol spotrebitePovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobku
s uvedenim zakonom stanovenych naleZitosti v Ziadnej forme.

A
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela — Anton PySny.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 12.08.2019, zaslané

oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 14.08.2019.

Vo vysvetlivke zo dia 10.07.2019 ucastnik konania uviedol, Zze in§pekény zdznam osobne prevzal,
zvonil mu telefon a pri telefonovani pozabudol, a preto doklad nevydal.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy. Jednotlivé
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujice, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu uc€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Kontrolou bolo objektivne zistené, ¢o nepoprel vo svojom vyjadreni ani ucastnik konania,
ze na kontrolny nakup v hodnote 1,00 € nebol spotrebitel'ovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobku
S uvedenim taxativne stanovenych naleZitosti v Ziadnej forme.

Spravny organ sa podrobme a dékladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-483/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in$pekénom zazname zo dna
10.07.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 10.07.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a z rozsahu a vyznamu zisteného
nedostatku, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny
organ so Ziadost’ami o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmoyv.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ste Anton PySny v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vysSie citovanej pravnej Gpravy povinny vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho, adresa prevadzkarne,

A
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datum predaja, ndzov a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku, celkova cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v Konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni pokuty prihliadol spravny organ
na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze doklad o kiipe vyrobku ma
nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku,
pricom jeho absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich doékazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ta skuto€nost’, Ze Gc€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebite] méa okrem iného pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhPadom na zisteny nedostatok v zakonom poZadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitela ukladd za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
zato, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0146/05/2019 Dna: 11.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouZitim analdgie
legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: Zuzana Stipalova, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52
Sucany

prevadzkareni: kontrola bola vykonanid na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: diia 10.6.2019 a 15.7.2019
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Za spdachanie spravnych deliktov v sibehu, a to:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi uc¢astnikom konania-predavajucim:
Zuzana Stipalovd, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitel'om,
vratane informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v tychto podstrankach: Domov (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia
10.6.2019, ktora bola dna 10.6.2019 vytlacend na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana podpisom splnomocneného zastupcu pritomného
pri kontrole), Kosik (priloha ¢. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 10.6.2019, ktora bola dia 10.6.2019
vytladena na In3pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
a verifikovana podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), FORTNITE (priloha
¢. 3 k in§pekénému zédznamu zo diia 10.6.2019, ktora bola diia 10.6.2019 vytlaceni na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovani podpisom
splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), APEX LEGENDS (priloha ¢. 4 k inSpekénému
zaznamu zo dna 10.6.2019, ktori bola diia 10.6.2019 vytlacena na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana podpisom splnomocneného zastupcu
pritomného pri kontrole), FILMY A SERIALY (priloha &. 5 k in§pekénému zaznamu zo dia 10.6.2019,
ktord bola dia 10.6.2019 vytlacend na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovand podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri
kontrole), PARTNERI (priloha ¢. 6 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.6.2019, ktora bola dna
10.6.2019 vytladena na Indpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj a verifikovand podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), OBCHODNE
PODMIENKY (priloha ¢. 7 k in§pekénému zédznamu zo dia 10.6.2019, ktora bola dia 10.6.2019
vytladena na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
a verifikovana podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), KONTAKT (priloha
¢. 8 k in§pekénému zadznamu zo dna 10.6.2019, ktora bola dia 10.6.2019 vytla¢end na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana podpisom
splnomocneného zéstupcu pritomného pri kontrole), Vyrobok- tricko LAMA (priloha ¢. 9
k inS§pekénému zaznamu zo dna 10.6.2019, ktora bola dna 10.6.2019 vytlacena na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovand podpisom
splnomocneného zéastupcu pritomného pri kontrole), Objednavkovy proces (priloha ¢. 10
k in§pekénému zadznamu zo dna 10.6.2019, ktora bola dna 10.6.2019 vytlacena na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana podpisom
splnomocneného zéastupcu pritomného pri kontrole), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.drshop.eu, dia 10.6.2019 a 15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze preddvajiici
neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo
dohladu, ktorému cinnost predavajiiceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode; tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

A


http://www.drshop.eu/

-3- P/0146/05/2019

2. pre poruSenie ziakazu pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssSie uvedenou
kontrolou, vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajicim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich sa na webovom sidle www.drshop.eu
(prevadzkovanom tucastnikom konania), dna 10.6.2019 a 15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, ze
na podstranke Obchodné podmienky (d’alej len OP) v ¢lanku 6. Odstupenie od zmluvy v bode 6.3.
bolo uvedené: .,...do 15 dni odo dia odstipenia od zmluvy cenu zaplatenii za tovar alebo preddavok,
ktory kupujuci uhradil za tovar, vrati kupujucemu vopred dohodnutym sposobom... “, pricom zakon
102/2014 Z. z. stanovuje povinnost' predavajucemu vratit' finanéné prostriedky spotrebitel'ovi
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, z Coho vyplyva, Ze
vymienenie si zo strany predavajuceho dlhSej lehoty (15 dni namiesto 14 kalenddrnych dni)
na vratenie penazi spotrebitel'ovi (po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy) méze dovodne
viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a a je porusenim vysSie uvedené¢ho zdkazu;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

3. pre poruSenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.drshop.eu
(prevadzkovanom tuc¢astnikom konania), dna 10.6.2019 a 15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, e
v OP v ¢lanku 5. Preberanie tovaru v bode 5.2 bolo uvedené: ,,Pri preberani tovaru je kupujici
povinny skontrolovat' fyzicku neporusenost a kompletnost' zdsielky. Pokial je zasielka viditelne
posSkodena a znicena, kupujuci je povinny bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat' predavajuceho
a so zasielatel'skou spolocnostou spisat’ Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamdcie
na_mnozstvo a fyzické porusenie tovaru nebudu akceptované...“, pretoZze podmienka stanovena
predavajlicim vnaSa zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze kupujuceho-spotrebitela zavédzuje urobit oznadmenie o zistenych zavadach
mechanického poSkodenia v lehote striktne stanovenej predavajicim (t. j. iined’ pri preberani tovaru
bez jeho prevzatia), priCom s jej nesplnenim spéja predavajuci, podla vyssie uvedenej podmienky,
nasledok neuznania, teda neakceptacie reklamacie, napriek skutocnosti, Ze Obciansky zakonnik
(zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len OZ) neuklada spotrebitel'ovi
povinnost’ okamzite po doruceni veci tovar skontrolovat’; rozhodujuci teda nie je okamih dorucenia,
teda prevzatia veci, ale okamih, kedy sa sam spotrebitel’ dozvedel o vade veci; ak teda predavajici
stanovi kupujucemu striktne povinnost oznamit zistené zavady v nim urcCenej lehote (ihned
od preberania veci) a zacatie jej plynutia uréi od preberania tovaru, priCom zaroven deklaruje
neuznanie, teda neakceptaciu reklamacie, nekoné v stilade so zédkonom; v tejto suvislosti je potrebné
dat’ do pozornosti, Ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon v zmysle ustanoveni OZ
a v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a, a ak kupujuci uplatni u predavajticeho, u ktorého bola vec
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kapend, zodpovednost’ za vady veci pocas plynutia zaruénej doby, uplatni reklaméciu riadne a vcas
podla ustanoveni §§ 625 a 626 OZ a predavajlci je povinny v zmysle § 18 zakona o ochrane
spotrebitela dant reklaméciu vybavit; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 102/2014
Z.12.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednivku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
obchodné meno predavajiceho, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvéranej na dial’ku medzi uc¢astnikom konania- predavajucim: Zuzana Stipalova, miesto
podnikania: Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom uéastnikom konania), dia
10.6.2019 a 15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, 7e preddvajiici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, neozndmil spotrebitel'ovi svoje obchodné meno ,, Zuzana Stipalovd “; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur)

5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zdkona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’
spotrebitePovi riadne vyplnené poucenie O uplatneni prava spotrebite’a na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Zuzana
Stipalova, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom tucastnikom
konania), dna 10.6.2019 a 15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, ze preddvajici pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikdcie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy
C. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ako ani poucenie o uplatneni prdava spotrebitela na odstupenie od
zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

A
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6. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 102/2014
Z. 1z

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
poucenie 0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu -
§§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

»s 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vwmenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,

ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
(¢astnikom konania- predavajicim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov
139/4, 038 52 Sucany a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajlicich sa na webovom sidle
www.drshop.eu (prevadzkovanom uéastnikom konania), dia 10.6.2019 a 15.7.2019 na Inspektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti _predavajuceho za vady tovaru podla vsSeobecného predpisu -
8§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajtci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

7. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len zakon ¢. 391/2015
Z.2.) auviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi i€astnikom konania-
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predavajicim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich sa na webovom sidle www.drshop.eu
(prevadzkovanom tucastnikom konania), dna 10.6.2019 a 15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené,
ze predavajuci_neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu
0 moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla zakona ¢. 391/2015 Z. z.) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov,
prostrednictvom_ktorej moze spotrebitel podat ndvrh na zacatie alternativneho riesenia _sporu;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania ahrnni pokutu vo vyske
600,-€, slovom Sest’sto eur, ktora je ticastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tthradu na t&et: vedeny v Statnej pokladnici, ¢&. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01460519.

Odoéovodnenie

Dna 10.6.2019 a 15.7.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na Inspektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
z Odporucania vyboru ministrov Rady Europy (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach), ako
aj judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976)
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych osob — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Trestny zakon) a v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zéasady ¢. 6
odporucania o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a sprdvnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcom a nie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.
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V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri sibehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podla sadzby za najzdvaznejSi ztychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, podla ktorej sa
uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuji a podla ktorej trestanie za spravne
delikty a iné spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zdkona o elektronickom obchode, vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania:
Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich sa
na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom tcastnikom konania) v tychto podstrankach:
Domov (priloha €. 1 k in§pekénému zdznamu zo diia 10.6.2019, ktora bola dia 10.6.2019 vytlacena
na In3pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana
podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), Kosik (priloha ¢. 2 k in§pekénému
zdznamu zo dila 10.6.2019, ktord bola diia 10.6.2019 vytla¢ena na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana podpisom splnomocneného zastupcu
pritomného pri kontrole), FORTNITE (priloha ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo dia 10.6.2019, ktora
bola diia 10.6.2019 vytladeni na Inpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj a verifikovani podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), APEX
LEGENDS (priloha ¢. 4 k inSpekénému zédznamu zo dna 10.6.2019, ktori bola dna 10.6.2019
vytlatena na In$pektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
a verifikovana podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), FILMY 4 SERIALY

1.
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(priloha €. 5 kinSpekénému zaznamu zo dia 10.6.2019, ktord bola diia 10.6.2019 vytlacena
na Ingpektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana
podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), PARTNERI (priloha ¢. 6
k inS§pekénému zaznamu zo dna 10.6.2019, ktora bola dna 10.6.2019 vytlatena na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovand podpisom
splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), OP (priloha €. 7 k inSpekénému zdznamu zo dina
10.6.2019, ktora bola dna 10.6.2019 vytlacend na InSpektorate Slovenskej obchodnej insSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana podpisom splnomocneného zastupcu pritomného
pri kontrole), KONTAKT (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.6.2019, ktora bola dna
10.6.2019 vytlatena na Ingpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj a verifikovana podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), Vyrobok- tricko
LAMA (priloha €. 9 k in§pekénému zdznamu zo dna 10.6.2019, ktord bola dia 10.6.2019 vytlatena
na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovana
podpisom splnomocneného zastupcu pritomného pri kontrole), Objedndvkovy proces (priloha ¢. 10
k inS§pekénému zaznamu zo dna 10.6.2019, ktora bola dna 10.6.2019 vytlaéena na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj a verifikovand podpisom
splnomocneného zéastupcu pritomného pri kontrole), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.drshop.eu, dia 10.6.2019 a 15.7.2019 na Inspektordate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze preddvajiici
neposkytol na svojom_elektronickom zariadeni (webovom sidle) ndzov a adresu orgdnu dozoru
alebo dohladu, ktorému cinnost preddvajiiceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode,
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo na informdcie.
Tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do
66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvéranej
na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania:
Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom tucastnikom konania), diha 10.6.2019
a15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, ze v OP v ¢lanku 6. Odstiipenie od zmluvy v bode 6.3. bolo
uvedené: ,,...do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenii za tovar alebo preddavok, ktory
kupujuci uhradil za tovar, vrati kupujucemu vopred dohodnutym spésobom... “, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdaujmov,
ked zakon 102/2014 Z. z. stanovuje povinnost' predavajucemu vratit finan¢né prostriedky
spotrebitel'ovi najneskér do 14 dni odo dia doruc¢enia oznadmenia o odstipeni od zmluvy, z ¢coho
vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajuceho dlhSej lehoty (15 dni namiesto 14 kalendarnych
dni) na vratenie penazi spotrebitel'ovi (po vyuZiti jeho prava na odstipenie od zmluvy) méze dovodne
viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a a je porusenim vyssie uvedeného zakazu.

1.
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Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0
do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky V spotrebitel’skych zmluvach.

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢&. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvéranej
na dialku medzi uastnikom konania-predavajucim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania:
Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 10.6.2019
a15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, ze v OP v ¢lanku 5. Preberanie tovaru v bode 5.2 bolo
uvedené: ,,Pri preberani tovaru je kupujuci povinny skontrolovat fyzickiu neporusenost a kompletnost
zasielky. Pokial je zdsielka viditelne poskodend a znicena, kupujiici je povinny bez prevzatia zdsielky
ihned’ kontaktovat predavajuceho a so zasielatel'skou spolocnostou spisat’ Zapis o Skode na zasielke.
Akékolvek neskorsie reklamacie na mnozstvo a fyzické porusenie tovaru nebudu akceptovane... “, ¢im
ucastnik  konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ _neprijatel’'né _podmienky
Vv spotrebitel’skych _zmluvdach, pretoze podmienka stanovend predavajlicim vnasa znacnl
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze kupujiceho-
spotrebitel’a zavazuje urobit’ oznamenie o zistenych zavadach mechanického poskodenia v lehote
striktne stanovenej predavajlicim (t. j. ihned’ pri preberani tovaru bez jeho prevzatia), priCom s jej
nesplnenim spdja predavajuci, podla vysSie uvedenej podmienky, nésledok neuznania, teda
neakceptacie reklamacie, napriek skutocnosti, ze OZ neukladéd spotrebitel'ovi povinnost’ okamZite
po doruceni veci tovar skontrolovat’; rozhodujtci teda nie je okamih dorucenia, teda prevzatia veci,
ale okamih, kedy sa sam spotrebitel’ dozvedel o vade veci; ak teda predavajuci stanovi kupujiacemu
striktne povinnost’ oznamit’ zistené zavady v nim urcenej lehote (ihned’ od preberania veci) a zacatie
jej plynutia ur¢i od preberania tovaru, pricom zarovenl deklaruje neuznanie, teda neakceptaciu
reklamacie, nekond v stlade so zdkonom; v tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti,
ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon v zmysle ustanoveni OZ a v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a, a ak kupujuci uplatni u predavajiceho, uktorého bola véc kupena,
zodpovednost’ za vady veci pocas plynutia zarucénej doby, uplatni reklamaciu riadne a v€as podla
ustanoveni §§ 625 a 626 OZ a predavajuci je povinny v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitela
dant reklaméciu vybavit. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, svoje obchodné meno.

A
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Utastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, VO veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéranej
na dialku medzi wcastnikom konania-predavajucim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania:
Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitel'om, vratane informdcii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 10.6.2019
a 15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, 7e ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitel’ovi _pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdaklade
objedndavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, svoje obchodné meno
wZuzana Stipalovd“. Tymto konanim sa u¢astnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy a poskytnit
spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podla
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informa¢nd povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ citovane;j
pravnej Upravy povazuje za splnent aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania:
Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajtcich sa
na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 10.6.2019
a15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, ze Géastnik konania ako predavajici porusil povinnost’
poskytnut’ spotrebitel’ovi formuldar na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3 zdkona & 102/2014
Z. 7., alebo poucenie o uplatneni prdva spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe
¢ 2 zakona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zékona ¢. 102/2014 Z. z.je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kove] komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

A
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.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, md kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktorda brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerani zlavu z ceny veci. “.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéranej
na dialku medzi uc¢astnikom konania-predavajucim: Zuzana Stipalovd, miesto podnikania:
Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitel'om, vratane informdacii nachadzajicich sa
na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 10.6.2019
a15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, 7e udastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne,
spdsobom _primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa tucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podlPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢. 391/2015 Z. z.) a uviest’
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zdkona o elektronickom obchode, vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ic¢astnikom konania-predavajacim: Zuzana Stipalova, miesto podnikania:
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Dukelskych hrdinov 139/4, 038 52 Sucany a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich sa
na webovom sidle www.drshop.eu (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 10.6.2019
a15.7.2019 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu_o _moZnosti
a_podmienkach rieSenia _sporu__prostrednictvom _systéemu__alternativneho _rieSenia__sporoy
(podla_zdkona ¢ 391/2015 Z. z.) a uviest’ odkaz na platformu_alternativneho rieSenia_sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie ide o siibeh trestnych ¢inov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
absorp¢nej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

NajprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’" pokutu s najvysSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnna sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny orgéan posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko z hl'adiska dosledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mohli priamo zasiahnut’ do prav
spotrebitel’a, konkrétne mu mohli sposobit’ priamo ekonomickil ujmu (uréenim povinnosti urobit’
oznamenie o zistenych zavadach v lehote striktne stanovenej predavajicim, vymienenim dlhSej, ako
zékonom, stanovenej lehoty na vratenie penazi spotrebitel'ovi, po jeho vyuziti prava na odstupenie
od zmluvy, a neinformovanim spotrebitel’a o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ predavajuceho podlieha), kym neposkytnutie spotrebitelovi tdaja o obchodnom mene
predavajiiceho, dalej formulara na odstipenie od zmluvy alebo poucenia o uplatneni prava
na odstapenie od zmluvy, ako aj neoznamenie spotrebitelovi poucenia o zodpovednosti
predavajiceho za vady tovaru, informacie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
nemuselo priamo ovplyvnit’ konanie spotrebitel'ov.
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Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Zuzana Stipalova.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 12.8.2019,
S doruc¢enim dna 14.8.2019, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zadzname zo dna 10.6.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania
(na zaklade Splnomocnenia zo dna 10.6.2019) uviedol, ze bol pritomny pri kontrole, verifikoval
vSetky materidly odobraté na posudenie z webového sidla a zaroven sa vyjadril ku skuto¢nosti, ktora
nie je predmetom tohto spravneho konania.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname zo dna 15.7.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania
uviedol, ze inSpekény zdznam prevzal.

Dna 15.8.2019 bolo spravnemu orgéanu, prostrednictvom elektronickej poSty, od tc€astnika konania
doruéené vyjadrenie k oznameniu 0 zacati spravneho konania, v ktorom uc¢astnik konania uviedol,
ze zistené¢ nedostatky na jeho webovom sidle neodstraiioval, pretoze webovi stranku zrusil
a informoval sa ohl'adom stanovenia sankcie napriek sti¢asnej nefunkcnosti jeho webového sidla.

Diia 21.8.2019 bolo spravnemu organu, prostrednictvom listove] zésielky, od ucastnika konania
doruc¢ené doplnenie vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 16.8.2019, v ktorom
tento uviedol, Ze po upozorneni na zistené nedostatky ich mal odstranil v stanovenej lehote, ¢o splnil
zruSenim svojho e-shopu, ktory ku ditu vyhotovenia danej pisomnosti uZ neexistuje a opytal sa, ako
moze spravny organ chciet’ ho pokutovat za jeho byvalé webové sidlo, ktoré uz neexistuje. Zaroven
konStatoval, Ze jeho splnomocneny zastupca bol pri kontrolach informovany o jeho nepokutovani,
kontrolu povazoval za uzatvorenu, celé preSetrovanie za pozastavené a vyrieSené, s tym, ze nehodla
platit’ pokutu za nieco, €o neexistuje.

V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a oich vysledkoch
v uréenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov po vykonanej
kontrole (napr. zo strany i¢astnika konania deklarovanym znefunkénenim jeho webového sidla,
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na ktorom sa nachadzali informacie nesuladné so zdkonom) je povinnost'ou ucastnika konania a nie
je mozné ho definovat ako libera¢ny dévod z nezakonného skutkového stavu nepochybne zisteného
kontrolou. Spravny organ vyvodzuje postih za obdobie, kedy webové sidlo Gc¢astnika konania bolo
aktivne apreto je vyvodenie postihu voci ucastnikovi konania dovodné. Ostatné skuto¢nosti
uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni su subjektivneho charakteru nevyvinujuce ho z dané¢ho
protipravneho konania. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zédkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie
moznost’, ulozit’ predavajicemu postih za porusenie zékazov ustanovenych tymto zakonom, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, S dorazom na skutocnost, Ze sa jedna
0 absolutnu objektivnu zodpovednost’ tcastnika konania.

Ako predavajica podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢/ vySSie citovanej pravnej upravy
poruSovat’ zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie, pravo na ochranu jeho ekonomickych
zadujmov a porusovat’ zdkaz pouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznostina § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazov, sposob a nasledky
porusenia zakazov, spoc¢ivajice v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany Uc€astnika konania, v dosledku
ktorych upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
a pouzival neprijatel'ni zmluvni podmienku Vv spotrebitel'skej zmluve, ked’ v informéciach tvoriacich
jej sucast’, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nestladné podmienky, a to v suvislosti
s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (stanovenie uplatnenia reklamacie mechanického
poskodenia tovaru a mnozstva spotrebitelom ihned’ v deni preberania zasielky), ako 1 v stvislosti
S prdvom na odstupenie od zmluvy (vymienenie si dlhSej lehoty na vratenie finan¢nych prostriedkov
spotrebitelovi, po vyuziti daného prava) a taktiez nezabezpecenim informacnej povinnosti o nazve
a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajiceho podlieha.

Nasledky protipradvneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na informacie (vratane informdcii o zodpovednosti predavajuceho za vady na vyrobku), d’alej prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, a prava na konanie zabezpecujiice rovnovahu
V pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran.

A
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Udaje o nézve a adrese organu dozoru alebo dohl’adu, ktorému &innost’ predavajiceho podlieha patria
medzi zédkladné tdaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy a ktoré
maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou vysSie uvedenych informacii bol spotrebitel
ukrateny o moznost’ obratit’ sa na prislusny organ kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne
mohla vzniknit’ $koda, ¢o nemozno povazovat’ za nezavazné porusenie zakona.

Poskytnutie informécie spotrebitel'ovi o dlhsej ako zdkonnej lehote na vratenie mu penazi, po vykone
jeho prava na odstupenie od zmluvy, je poruSenim zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, nakol'ko vV zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou
V lehote do 14 dni (nie 15 dni) odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy a urcenie dlhsej
ako zakonnej lehoty v neprospech spotrebitela je vylicené. Nerespektovanim vysSie uvedeného
zékazu moze byt spotrebitel'ovi dovodne sposobena majetkova ujma. Vzhl'adom na vyznam prava
na odstiipenie od zmluvy pre spotrebitel’a, o je jedno z najddlezitejSich prav pri zmluve uzatvéranej
na dial’ku, mozno zisteny nedostatok hodnotit’ ako zavazny.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitel'a poskytuji spotrebitel'om ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel' — predavajici so spotrebitel'om a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuji znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a (d’alej len
Lheprijatelna podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Ulastnik konania porusil zikaz pouZivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelna
podmienku tykajucu stanovenia lehoty na ozndmenie predavajucemu zistenych zavad zo strany
spotrebitel'a, ato V neprospech spotrebitela. Prdvo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri
k najcastejSie uplathovanym pravam zo strany spotrebitel'ov a preto je nanajvys ziaduce, aby bol
spotrebitel’ spravne informovany o lehote na uplatnenie reklaméacie s cielom zabezpecenia pre neho
bezproblémového vybavenia reklamacie. PoruSenim zakazu pouzivat' neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach nebol zamer sledovany legislativou splneny a dany nedostatok nemozno
povazovat’ za zanedbatelny.

Kupretiu prava na informécie doslo tym, Ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zédklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, 0 svojom obchodnom mene, ¢im sa neidentifikoval ako druha
buduca zmluvna strana, tiez neoznamil spotrebitel'ovi tdaj o jeho narokoch podl'a OZ v pripade
vyskytu vady na vyrobku a nasledného uplatnenia reklaméacie, ¢im mohlo byt spotrebitel'ovi stazené
uplatnenie reklamacie, d’alej neuviedol informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
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prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok nevyuzitie tohoto finan¢ne nenaro¢ného
mimosudneho rieSenia sporov online medzi spotrebitelmi a obchodnikmi, a zaroven neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy, ¢im by mu ulah¢il uplatnenie predmetného prava. Spravny orgéan berie
neoznamenie spotrebitelovi obchodného mena predavajuceho za predpokladu jeho uvedenia
V naslednom doklade, preukazujucom kupno-predajny vztah, doru¢enom spotrebitelovi, d’alej
nepoucenie spotrebitela o jeho narokoch podla § 622 a 623 OZ za predpokladu kladného
vybavovania reklamacii ucastnikom konania, taktiez neposkytnutie formuldra na odstipenie
od zmluvy, resp. poucenia o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy za predpokladu
akceptacie tohto prava ucastnikom konania, neinformovanie spotrebitel’a 0 moznosti a podmienkach
rieSenia sporu systémom alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu za predpokladu umoznenia pripadného sporu itymto sposobom
mimosudneho rieSenia sporu, ako pritazujice okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Informacie tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, uvedené aj na webovom sidle predavajiceho,
obsahujuce viacero formulécii odporujicich zakonu, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 ta skutoCnost, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Konanim tc¢astnika konania doSlo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k spoésobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o nakupnych podmienkach, 0 podmienkach vratenia penazi po vyuziti
prava na odstipenie od zmluvy, ako aj o podmienkach reklamécie, ¢o mohlo spotrebitel'ovi
pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predévajiceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urceni vySky postihu boli zobrané do uvahy vsSetky vyjadrenia ucastnika konania, vratane
nefunkcnosti posudzovaného webového sidla v ¢as vydania tohto rozhodnutia, ako aj skutoc¢nost’,
ze porusenie zakona bolo u predavajticeho, pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvézeniu spravneho orgénu (diskrecnd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vySku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Aby sankcia spliala represivnu funkciu, musi byt
citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'n4a, nemozno rozumne ocakévat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti,
ako v pripade ucastnika konania. Vyska pokuty bola v ramci administrativneho trestania
diferencovand a individualizovana v nadvédznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie. Pouzitie spravne;j
uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadvidznosti na vysSie uvedené je vySka postihu
v napadnutom rozhodnuti ndlezite odovodnend Specifikdciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujtcich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia zékazov
a povinnosti a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zékazov a povinnosti.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny orgdn vychddzal zo zéasady, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych Gcastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky.

Spravny organ vysku pokuty odovodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu,
t. j. ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujlcich sa na spravny delikt
najprisnejsie postihnutel'ny.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil postih v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sadom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



