SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0093/05/2019 Dna: 14.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorsich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Pubomir Svehla KAMKO-STAV, miesto podnikania: MurgaSova 855/13,
036 01 Martin

na zéklade kontrol vykonanych dna 04.03.2019 a 01.04.2019 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a) - v zmysle ktorého je
predavajici povinny po uréeni spdsobu vybavenia reklamdacie reklamdaciu vybavit ihned,
Vv odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked” kontrolami dna 04.03.2019 a 01.04.2019

A
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bolo, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-868/2018, zistené, ze Gcastnik konania reklaméaciu diela
(., 2 hrob komplet, Zula Impala x 3cm, pomnik impala x 7cm tvarovy, montdz, chodnik, lampads s vdazou,
betondz) uplatnent dia 26.10.2016 prostrednictvom doporucenej zasielky (podacie Cislo zasielky:
RH122571395SK) na vady diela ,,vadné su chodniky s obrubnikom, su zle urobené, beton je
popraskany a obrubnik sa rozpada. Tiez platiia na pravom hrobe je zle zalozena, voda po dazdi steka
a zdrzuje sa v hornom lavom rohu. a doruenii dna 27.10.2016, nevybavil najneskor v lehote
30 dni odo dria jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakon o ochrane
spotrebitela - v zmysle ktorého je predavajici povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’
ju na poziadanie organu dozoru na nazretie; evidencia o reklamacii musi obsahovat’ tdaje o datume
uplatnenia reklamacie, daitume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked’ kontrolami dna 04.03.2019 a 01.04.2019 bolo pri Setreni vysSie uvedeného
spotrebitel'ského podnetu zistené, Ze predavajuci vySSie uvedent reklamaciu nezaevidoval
v evidencii 0 reklamaciach, t.j. evidencia o reklamacii neobsahovala tidaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamicie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznu pokutu vo vyske
500,- €, slovom pit’sto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty priloZenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
{ihradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00930519.

Odovodnenie

Diia 04.03.2019 a 01.04.2019 na In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina, pri Setreni spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢&islom P — 868/2018,
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky,
ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 04.03.2019 a 01.04.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvérani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel'a sluzbou je akdkol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19;

Podra § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny,
vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatic plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny viest’ evidenciu
o reklaméciach a predloZit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze spotrebitel’ka ako objednavatel’ka uzavrela dina 03.07.2015
s ucastnikom konania ako zhotovitelom diela zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie
dvojhrobu. Utastnik konania ako zhotovitel’ diela vystavil faktaru & VF015069 zo diia 01.08.2015 na
celkovu sumu vo vyske 2.500,- €, ktorej obsahom boli polozky: ,,2 hrob komplet, Zula Impala x 3cm,
pomnik impala x 7cm tvarovy, montaz, chodnik, lampas s vazou, betondz. Cena za vykonanie
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diela bola zo strany spotrebitel’ky uhradena dia 20.08.2015.

Nasledne bola zo strany spotrebitel’ky na predmetné zhotovené dielo uplatnena dia 26.10.2016
prostrednictvom doporucenej zasielky (podacie Ccislo zésielky: RH122571395SK) reklamacia
ktora bola zaslana na adresu miesta podnikania G¢astnika konania: Murgasova 13, 036 01 Martin.
V liste oznaCenom ako ,,Vec: Reklamdcia diela, Ziadost o opravu diela® spotrebitel’ka uviedla
vady diela ,,vadné sii chodniky s obrubnikom, su zle urobené, beton je popraskany a obrubnik sa
rozpada. Tiez platina na pravom hrobe je zle zalozend, voda po dazdi steka a zdrzuje sa v hornom
lavom rohu. Predmetna listova zasielka sreklaméciou bola podla poskytnutych informacii
od Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica Gi¢astnikom konania 0sobne prevzata
dia 27.10.2016.

Predavajuci predmetni reklamaciu nezaevidoval v evidencii o0 reklamaciach tj. evidencia
0 reklamdaciach neobsahovala idaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia
reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a predavajuci predmetni reklamaciu
nevybavil v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Ugastnik konania tymto konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie uplatnenej
listom zo dna 26.10.2016, a to vybavit reklaméaciu spotrebitel’a v lehote, ktora nesmie byt dlhsia ako
30 dni jednym zo spOsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitel’a a uviest’ v evidencii 0 reklamaciach pozadované udaje, a to tdaje 0 datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklaméacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Lubomir Svehla KAMKO-STAV.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tc¢astnikovi konania zaslané Ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0093/05/2019 zo dna 02.07.2019, ktoré tcastnik konania v odbernej lehote neprevzal.

Podr’a § 25 ods. 3 zakona 0 spravnom konani ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel’'ovi — fyzickej
osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenu
Vv Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu
organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucentl diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent a jemu znamu adresu. Ugastnik konania si zasielku
aj napriek upovedomeniu o ulozeni zasielky dorucovatel'om neprevzal. Zasielka sa vratila spravnemu
organu dna 25.07.2019 s poznamkou postového dorucovatela: ,,zdsielka neprevzatd v odbernej
lehote“. V zmysle § 25 ods. 3 zdkona o spravnom konani sa zasielka povazuje za dorucenti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spradvnom konani mal U€astnik konania moZnost’ v stanovenej lehote
8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.
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Vo vysvetlivke k inS§pekénému zdznamu zo dia 04.03.2019 ucastnik konania uviedol, Ze inSpekény
zdznam osobne prevzal. Predmetni reklamaciu neobdrzal v pisomnej forme, kedze pretrvava
problém s pani poStarkou, reklamaciu so zakaznikom riesil telefonicky, kde podal vysvetlenie
a tym bral celu vec za vybavenu.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze tvrdenia ucastnika konania 0 neobdrzani reklamacie povazuje
za ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko spravny organ ma za preukazané, Ze ucastnikovi konania bola predmetna listova zésielka,
prostrednictvom ktorej si spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu, doru¢ena dna 27.10.2016 0 ¢om svedci
informacia od Slovenskej posty, a.s., Partizdnska cesta 9, Banska Bystrica zo dna 26.03.2019, podla
ktorej ,, Setrenim v dodavacich dokladoch posty Martin 1 bolo zistené, Ze doporucend zdsielka
RHI1225713955K adresovand Lubomir Svehla, Murgasova 13, 036 01 Martin bola dodand dna
27.10.2016. Zdsielku prevzal adresat osobne.” Co sa tyka tvrdeni udastnika konania o tom,
ze reklamaciu so zakaznikom riesil telefonicky, kde podal vysvetlenie atym bral celd vec
za vybavenu, spravny organ uvadza, Zze pod pojmom vybavenie reklamacie zdkon o ochrane
spotrebitela v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle
zékona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty oddvodnene zamietne. Skuto¢nost,
ze ucastnik konania spotrebitel’a telefonicky kontaktoval nemozno povazovat' za ziadny zo sposobov
vybavenia reklamécie tak, ako predpokladéd zdkon o ochrane spotrebitel'a. Samotny zdkon o ochrane
spotrebitel’a v ustanoveni § 18 ods. 4 stanovuje, Ze vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo dna 01.04.2019 ucastnik konania uviedol, Ze inSpekény
zdznam osobne prevzal. Evidenciu o reklamaciach vedie vo forme knihy, pretoZze nemal Ziadnu
vedomost” o pisomnej reklamacii zakazniCky, nebola ani zaevidovana. So zdkaznickou
sa skontaktoval za G¢elom dorieSenia reklamécie, ktorti vybavil, o ¢om ju aj pisomne informoval.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze nakol’ko ma za preukazané, Ze reklamacia spotrebitelky bola
ucastnikovi konania doru¢end dia 27.10.2016, bol Gcastnik konania povinny predmetna reklaméciu
zaevidovat' v evidencii o reklamaciach a evidencia o reklamaciach mala obsahovat’ zakonom
predpisané nalezitosti, a to udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie. K tvrdeniam tcastnika konania, Ze sa
so zakaznickou skontaktoval za Gcelom dorieSenia reklamadcie, ktoru vybavil, o Com ju pisomne
informoval, spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke dia 01.04.2019 list
oznaceny ako Vec: Vyjadrenie K reklamdacii zo dna 29.03.2019, v zmysle ktorého tcastnik konania
predmetnu reklamaciu spotrebitel’ky zamietol. Zamietnutie reklamdacie po uplynuti zdkonom
stanovene] lehoty nie je mozné povazovat za riadne vybavenie reklamacie a nie je dévodom
zbavujucim ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok, nakol'’ko v predmetnom pripade
preukazatel'ne doslo k poruSeniu povinnosti vybavit’ reklamaciu spotrebitel’ky v zdkonom stanovene;j
30-ditovej lehote. K uvedenému organ dozoru dopliia, Ze odstranenie nedostatkov nasledne
po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene

1.
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a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny
alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu. Tato skutocnost vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Vzhladom na vysSie uvedené spravny orgdn hodnoti tvrdenia ucCastnika konania ako pravne
irelevantné, nemajuce vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zisteny protipravny skutkovy
stav.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-868/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénych zaznamoch zo dna
04.03.2019 a zo dna 01.04.2019, predloZenymi dokladmi, vyjadreniami ticastnika konania zo dna
04.03.2019 a zo dna 01.04.2019 aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
zZ objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti
pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so Ziadost'ou
0 ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ste ubomir Svehla KAMKO-
STAV v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 10 vyssie citovanej pravnej Gpravy, povinny po urceni
sposobu vybavenia reklamacie vybavit' reklamdaciu ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie aevidencia o reklamacii musi obsahovat' idaje o datume uplatnenia
reklamicie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméa
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a viest’ evidenciu
0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
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vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym
zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona
a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty zaroven k tomu, ze predavajuci nedodrzanim
zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie a teda maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel’'ovi a tym
posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Nevedenim evidencie spotrebitel'skych reklamacii S taxativne stanovenymi nalezitostami
predavajuci zarovenn st'azil €innost’ spravneho organu, nakolko dodlezitost' vedenia evidencie
spotrebitel'skych reklamacii je velka, a to nielen z hladiska spotrebitela, ale aj z hl'adiska
predavajuceho, pretoZze tato evidencia slizi sprdvnemu orgdnu na preverenie tvrdeni spotrebitela.
Je teda v zaujme samotného predavajticeho, aby viedol uplnu evidenciu spotrebitel'skych reklamacii
so vSetkymi poZzadovanymi nalezitost'ami.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie Objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vritane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl’adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zadkona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny orgén ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zékladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedent vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta uloZzena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
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zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né¢ sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0095/05/2019 Dna: 14.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Eko Energy Slovensko, s.r.o., sidlo: Stirova 41, 949 01 Nitra
prevadzkaren: pobocka spolo¢nosti Eko Energy Slovensko, s.r.o., Oravicka 1759, Trstena

datum vykonania kontroly: 23.1.2019, 6.2.2019 a 16.4.2019
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- pre poruSenie povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb v zmysle § 18 ods. 4
zakona 0 ochrane spotrebitel’a

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odéovodnenych pripadoch mozno
reklaméaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-840/2018, u predavajiceho- poskytovatela sluzieb- Gcastnika konania: Eko Energy Slovensko,
s.r.0., sidlo: Sturova 41, 949 01 Nitra Vv pobocke danej spolo¢nosti na adrese: Oravicka 1759, Trstend
dna 23.1.2019, 6.2.2019 a 16.4.2019 zistené, Ze predavajuci, poskytovatel sluzieb a zhotovitel diela,
reklamdciu diela (,,dodanie a montdaz soldrnych kolektorov na ohrev vody vrdtane pripojenia
solarneho okruhu, privodu zimnej vody, odvodu teplej vody*, pozostavajuceho z: ,,3ks soldarny
kolektor Galmet KSG21, 1 kompletny set konstrukcie na Sikmu strechu, vrdtane vSetkych potrebnych
komponentov urcenych pre montdz na Sikmu strechu, Isada na pripojenie pre kolektory,
10m nerezového potrubia DN16 s dvojitou izoldaciou, 8ks matica- prechod z nerezového potrubia,
201 nemrznuca kvapalina, lks cerpadlova skupina, 1ks riadiaca jednotka SOREL STDC s grafickym
displejom, ks expanznd nadoba so sadou na pripojenie, lks zdsobnik TUV s dvoma vymennikmi-
bivalentny — smaltovany, 3m pripojovaci kabel Cyky 3x2,5mm, 4ks 1 ventil gulovy so Srobenim,
1ks 2 “ poistny ventil 6bar, 1ks 7 “ vypustaci ventil, 1ks vsuvka redukovand 7> — %", 2ks redukcia
1°-3/4°, 2ks mosadzna vsuvka redukovana 1“-3/4“, zhotovovaného na zaklade zmluvy zo dna
27.4.2017, s uhradou ceny 1 560,-€, dohodnutej v predmetnej zmluve, na zaklade zalohovej faktury
¢. 170800162 zo dna 31.7.2017 s vydanim dokladu z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0002
zo dia 31.7.2017 a s vyuZitim poukdzky sériové €islo: 19049, overovaci kod: YXSG v hodnote
1 750,-€ zo dina 2.5.2017 v ramci Operacného programu kvalita Zivotného prostredia, Europskej
unie, Europskeho fondu regiondlneho rozvoja) uplatneni.:

1. listom zo dia  16.9.2018, adresovanom na adresu poboCky  spolocnosti:
Eko Energy Slovensko, s.r.o., Oravicka 1759, 027 01 Trstenda doporucenou zasielkou
RE119390645SK dia 17.9.2018, prijatou adresatom dia 19.9.2018 na vadu: ,,... Ziadame Vds preto
tymto o vykonanie revizie uvedeného zariadenia, odstranenie zistenych nedostatkov a doregulovanie
zodpovedajucich parametrov. Nasa pozZiadavka vyplyva z objektivneho porovnania tepelného vykonu
systému a jeho ucinnosti v ¢ase po jeho spusteni do prevadzky 14.08.2017, ked voda v akumulacnej
nadrzi s objemom 3750lit., po napusteni systéemu sekundarneho okruhu z vodovodnej instalacie domu
S teplotou 13°C, bola ohriata v priebehu 74 dni na teplotu 48°C (tepelny zisk 35°C),
kym v produktivnom slnecnom obdobi tohto roku od 05.04.2018 (odstavené elektrické dokurovanie),
ked mala voda v nadrzi teplotu 41°C, bola maximdlne dosiahnuta teplota vody k dnesnému dnu
(16.09.2018) t. j. 164 dni, 56°C (tepelny zisk 15°C!?). Objektivne je mozné povazZovat uplynulé leto
za dostatocne tepelne ucinné, napriek tomu nebol dosiahnuty adekvatny- vyssi energeticky vykon.
Viete nam uvedeny stav a rozdiel tepelného zisku vysvetlit bez toho, aby ste nevykonali zistenie
priciny? Ak Vasim zistovanim dospejete ku konstatovaniu, ze uvedeny energeticky vykon Vami
dodaného zariadenia zodpoveda naplneniu myslienky vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie v ramci
Operacného programu kvality Zivotného prostredia, zvazujem tento sposob realizdcie a zmysel tychto
zariadeni spochybnit v médiach...“, nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie; predmetna reklamacia bola spotrebitelom zasland na vedomie aj na adresu sidla
spoloénosti Eko Energy Slovensko, s.r.o., Stirova 41, 949 01 Nitra, ato doporucenou zéasielkou
RE119390637SK dna 17.9.2018, ktora sa dia 12.10.2018 vratila odosielatel'ovi-spotrebitel'ovi
S poznamkou postového dorucovatela: ,, Zasielka neprevzata v odbernej lehote “
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2. listom zo dna 28.10.2018, adresovanom na adresu poboCky  spolocnosti:
Eko Energy Slovensko, s.r.o., Oravicka 1759, 027 01 Trstend doporucenou zasielkou
RE175414255SK dina 29.10.2018, prijatou adresdtom dia 31.10.2018 na vadu: nizka uicinnost, nizka
efektivita soldrneho systému ohrevu vody UK, vyrazny nizky vykon zariadenia, ,,..zariadenie
vykazuje vazne nedostatky a my nemozeme vyuzivat' ani elektricky ohrev, nakolko by sme nedosiahli
ani jeho parametre pred instalaciou Vasho zariadenia, ale naopak by sme zjavne vyhrievali
exteriér... ', nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnikovi konania pokutu vo vyske 1 200,-€,
slovom jedentisicdvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tihradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢.G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00950519.

Odoéovodnenie

Dna 23.1.2019, 6.2.2019 a 16.4.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v pobocke
spolo¢nosti Eko Energy Slovensko, s.r.0. na adrese: Oravicka 1759, Trstena kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho, resp. poskytovatela sluzieb:

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dita uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie v§ak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. m/ zdkona o ochrane sa pod pojmom ,,vvbavenie reklamdcie *“ rozumie ,,ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej odovodnené zamietnutie “.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.
1.
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Utastnik konania ako predavajici, resp. poskytovatel' sluzieb nezabezpelil dodrzanie vyssie
uvedenych povinnosti, ked bolo kontrolou, zameranou na presSetreniec podnetu spotrebitela
P-840/2018, U Gcastnika konania-u predavajticeho- poskytovatel'a sluzieb:
Eko Energy Slovensko, s.r.o., sidlo: Stirova 41, 949 01 Nitra v poboc¢ke danej spoloénosti na adrese:
Oravicka 1759, Trstena dia 23.1.2019, 6.2.2019 a 16.4.2019 zistené, ze preddvajuci, poskytovatel’
slufieb a zhotovitel diela, reklamdciu diela (,,dodanie a montaz solarnych kolektorov na ohrev vody
vrdtane pripojenia solarneho okruhu, privodu zimnej vody, odvodu teplej vody “, pozostavajuceho z:
»3ks solarny kolektor Galmet KSG21, 1 kompletny set konstrukcie na Sikmu strechu, vratane vsetkych
potrebnych komponentov urcenych pre montaz na Sikmu strechu, 1sada na pripojenie pre kolektory,
10m nerezového potrubia DN16 s dvojitou izoldciou, 8ks matica- prechod z nerezového potrubia,
201 nemrznuca kvapalina, lks cerpadlova skupina, ks riadiaca jednotka SOREL STDC s grafickym
displejom, ks expanznd nadoba so sadou na pripojenie, lks zdsobnik TUV s dvoma vymennikmi-
bivalentny — smaltovany, 3m pripojovaci kabel Cyky 3x2,5mm, 4ks 1 ventil gulovy so Srobenim,
1ks 2 “ poistny ventil 6bar, 1ks 7 * vypustaci ventil, 1ks vsuvka redukovand 7> — %", 2ks redukcia
1°-3/4°, 2ks mosadzna vsuvka redukovana 1“-3/4“, zhotovovaného na zaklade zmluvy zo dna
27.4.2017, uzatvorenej medzi spotrebitel'om a spolocnostou Eko Energy Slovenska republika, v.o.s.,
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, s thradou ceny 1 560,-€, dohodnutej v predmetnej
zmluve, spolocnosti Eko Energy Slovensko, s.r.o., Sturova 41, 949 01 Nitra (z dovodu ,,zmeny
majitela* podla vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole dha 6.2.2019 a z dovodu: ,.kapacitnej
vytazenosti spolocnosti Eko Energy Slovenskd republika, v.o.s., Karpatské ndmestie 104,
831 06 Bratislava “ podla vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti Eko Energy Slovensko, s.r.o. pritomného
pri kontrole diia 16.4.2019) na zaklade zalohovej faktury ¢. 170800162 zo diia 31.7.2017 s vydanim
dokladu z elektronickej registra¢nej pokladnice ¢. 0002 zo dna 31.7.2017 a S vyuzitim poukazky
sériové ¢islo: 19049, overovaci kod: YXSG v hodnote 1 750,-€ zo dia 2.5.2017 v rdmci Operacného
programu kvalita Zivotného prostredia, Europskej unie, Europskeho fondu regionalneho rozvoja
s realizdciou diela spoloCnostou Eko Energy Slovensko, s.r.o., Sturova 41, 949 01 Nitra
podl'a vyjadrenia jej konatel'a pri kontrole dia 16.4.2019) uplatnenu:

llistom zo diia  16.9.2018, adresovanom na  adresu  pobocky  spolo¢nosti:
Eko Energy Slovensko, s.r.o., Oravicka 1759, 027 01 Trstend doporucenou zasielkou
RE119390645SK diia 17.9.2018, prijatou adresatom diia 19.9.2018 na vadu: ,,... Ziadame Vis preto
tymto o vykonanie revizie uvedeného zariadenia, odstranenie zistenych nedostatkov a doregulovanie
zodpovedajucich parametrov. Nasa poziadavka vyplyva z objektivneho porovnania tepelného vykonu
systému a jeho ucinnosti v ¢ase po jeho spusteni do prevadzky 14.08.2017, ked’ voda v akumulacnej
nadrzi s objemom 3750lit., po napusteni systému sekundarneho okruhu z vodovodnej instaldcie domu
steplotou 13°C, bola ohriata v priebehu 74 dni na teplotu 48°C (tepelny zisk 35°C),
kym Vv produktivnom slnecnom obdobi tohto roku od 05.04.2018 (odstavené elektrické dokurovanie),
ked’ mala voda v nadrzi teplotu 41°C, bola maximdalne dosiahnuta teplota vody k dnesnému dnu
(16.09.2018) t. j. 164 dni, 56°C (tepelny zisk 15°C!?). Objektivne je mozné povazZovat uplynulé leto
za dostatocne tepelne ucinné, napriek tomu nebol dosiahnuty adekvatny- vyssi energeticky vykon.
Viete nam uvedeny stav a rozdiel tepelného zisku vysvetlit bez toho, aby ste nevykonali zistenie
priciny? Ak Vasim zistovanim dospejete ku konstatovaniu, Ze uvedeny energeticky vykon Vami
dodaného zariadenia zodpoveda naplneniu myslienky vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie v ramci
Operacného programu kvality Zivotného prostredia, zvazZujem tento sposob realizacie a zmysel tychto
zariadeni spochybnit v médiach...", nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie a o vybaveni predmetnej reklamacie nevydal ani pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie (konatel'om spolo¢nosti Eko Energy Slovensko, s.r.o. tvrdené vykonanie

A
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obhliadky servisnym technikom a nasledné ukoncenie predmetnej reklamacie nebolo ziadnym
sposobom preukazané), ked’ predavajuci, poskytovatel sluzieb a zhotovitel’ diela len e-mailom zo dna
17.10.2018 adresovanom spotrebitel'ovi reagoval na jeho reklamaciu, ale nevybavil ju ukoncenim
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim Vv zmysle citovanej pravnej Upravy; predmetna reklamacia bola
spotrebitelom zaslana na vedomie aj na adresu sidla spoloc¢nosti Eko Energy Slovensko, s.r.o.,
Sturova 41, 949 01 Nitra, a to doporucenou zasielkou RE119390637SK diia 17.9.2018, ktora sa dia
12.10.2018 vratila odosielatel'ovi-spotrebitel'ovi s poznamkou postového dorucovatela: ,, Zasielka
neprevzatd v odbernej lehote

2. listom zo diia 28.10.2018, adresovanom na adresu poboCky  spolocnosti:
Eko Energy Slovensko, s.r.o., Oravicka 1759, 027 01 Trstend doporucenou zasielkou
RE175414255SK dina 29.10.2018, prijatou adresatom diia 31.10.2018 na vadu: nizka ucinnost, nizka
efektivita soldrneho systému ohrevu vody UK, vyrazny nizky vykon zariadenia, ,,...zariadenie
vykazuje vazne nedostatky a my nemoézeme vyuzivat' ani elektricky ohrev, nakolko by sme nedosiahli
ani jeho parametre pred inStalaciou Vasho zariadenia, ale naopak by sme zjavne vyhrievali
exterier... “, nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo _diia_uplatnenia reklamdcie a o vybaveni
predmetnej reklamdcie nevydal ani pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a- EKo Energy Slovensko, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo t€astnikovi konania pisomnostou zo dia 2.7.2019 (ktora sa
povazuje za dorucenu do jeho elektronickej schranky na postali www.slovensko.sk diiom 18.7.2019
marnym uplynutim tloZnej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia) oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom  zdzname zo dia 16.4.2019  konatel  spolocnosti
Eko Energy Slovensko, s.r.o. k zistenym nedostatkom uviedol, ze prva reklamacia bola vybavena
z jeho strany e-mailom zo dna 17.10.2018 s vyjadrenim, Ze zariadenie funguje, ¢o potvrdil aj samotny
spotrebitel’ e-mailom zo diia 18.10.2018. Ucastnik konania povazuje nasledné tvrdenie spotrebitel'a
0 nefunkénosti zhotoveného diela za tendencné.

Spravny orgdn na margo vysSie uveden¢ho dodava, ze e-mail zo dia 17.10.2018, adresovany
ucastnikom konania spotrebitelovi, neobsahuje ziadny konec¢ny zdkonny spdsob vybavenia
reklamacie a samotny spotrebitel’ vo svojom podnete P-840/2018 poukazoval na nevybavenie
predmetnej reklamécie. Organ dozoru trva na zistenych nedostatkoch ohladom reklamaéného
konania, ktorého formdlny postup dokladového charakteru dozoruje a konstatuje, Ze neposudzuje
vady reklamované diela a nedozoruje ani sposob vybavenia reklamécie. Dozoruje najmé dodrzanie
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lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie a vydanie pisomného dokladu o jej vybaveni rovnako v lehote
30 dni odo diia uplatnenia, ¢o nebolo zo strany t¢astnika konania preukazatelne dodrzané. Uastnik
konania Ziadnym spdsobom nevyvratil kontrolné zistenia spravneho organu a jeho vyjadrenie nie je
doévodom vyvinenia sa za zistené protipravne konanie. Vychddzajuc preto pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost’, ulozit’ predavajucemu, poskytovatel'ovi sluzieb postih
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitel’a, vydava spravny
organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, za uicelom zabezpecenia zvySenej ochrany slabsieho
ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci, poskytovatel' sluzieb podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela,
je Eko Energy Slovensko, s.r.0. v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vysSie citovanej pravnej Gipravy
povinna vybavit’ reklamaciu najneskoér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, spo¢ivajicich v poruseni prav spotrebitelov chranenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie (s ¢im je
spojena aj povinnost’ vydat' pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote), garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov (ako aj prava na informéacie), priCom
porusenie tejto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moZnost' nasledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona beric do tivahy mieru, v akej je
dany skutok, resp. opomenutie vykonané v poc¢te dva krat, sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zadkladné prava, pretoZze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok,
resp. na nové poskytnutie sluzby. Konanim ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany t¢astnika konania, v dosledku
ktorej nevybavil dve reklamacie spotrebitela v lehote najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
(anevydal do 30 dni odo diia ich uplatnenia ani pisomné doklady o ich vybaveni), ked’ na ich pisomné
uplatnenie zdkonom Ziadanym spdsobom nereagoval.

Nasledkom porusenia danej povinnosti doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy zniZenim mu rozsahu jeho prav priznanych mu zdkonom necinnostou
ucastnika konania a zaroven k poruseniu spravnym organom kontrolovanej povinnosti, chranenej



-7- P/0095/05/2019

zakonom, ktord sa tykala formalneho postupu reklamaéného konania. Nasledky protipravneho
konania ucastnika konania spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov (aVporuseni prava na informacie), a jednak V poruseni tomu
zodpovedajucej povinnosti zo strany ucastnika konania.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania zahffiajuci vysSie uvedené
skutocnosti, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluZieb, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby
konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsSetkych zidkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, a to bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplatiiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto bolo nanajvy§ Ziaduce, aby boli uplatnené reklamacie vybavované (vratane
vydania pisomného dokladu o ich vybaveni) predavajucim, poskytovatelom sluzieb promptne,
bez zbytocného odkladu, najneskér v zakonnej lehote 30 dni, aaby pripadna neéinnost
predavajuceho, poskytovatela sluzieb nespdsobila spotrebitelovi ujmu na jeho préavach,
¢o V konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany ucastnika konania splnené.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamacii spotrebitel’a, podavajiiceho podnet P-840/2018, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume ocakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ reklamacie nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomnych dokladov o ich
vybaveni).

Utastnik konania ako predavajuci, poskytovatel' sluZieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych ziujmov. Preukdzanim vysSie uvedeného
nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Pri ukladani vySky postihu boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika konania, 1 skuto¢nost,
ze u neho bolo zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

1.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvéazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu. Okrem preventivnej musi sankcia spifiat’ aj represivnu funkciu,
teda musi byt’ citeI'na v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie spravneho deliktu. Pouzitie spravnej uvahy musi byt’ v stulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvéznosti na vyssie uvedené je vyska postihu v rozhodnuti nalezite odévodnena Specifikaciou
vSetkych zdkonnych kritérii ovplyvitujicich jej urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru
a nasledkov protipravneho konania.

Kedze organ dohl'adu napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0101/05/2019 Dna: 02.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani‘)

rozhodol takto:

Gigastnikovi konania: OKAY Slovakia, spol. s r.o., CernySevského 1287/10, 851 01 Bratislava -
mestska cast’ Petrzalka

prevadzkaren: OKAY Elektro, Jilemnického 63, OC CAMPO DI MARTIN, Martin

datumy kontrol: 15.05.2019 a 06.08.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajuci povinny
ak poskytuje informécie uvedené v § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pisomne, poskytovat
ich v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ kontrolami dna 15.05.2019 a 06.08.2019 bolo
Vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Zze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov — 6 ks slichadla KOSS, EAN: 02129917837, PRODUCT NO. SPARKPLUG VCk a 24,99
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€, 1 ks sluchadla KOSS, EAN: 021299187210, PRODUCT NO. KEB15ig a 17,99 €, 2 ks sluchadla
KOSS, EAN:021299187210, PRODUCT NO. KEB15igry a 17,99 € v celkovej hodnote 203,91 €,
u ktorych pisomné informacie o spdsobe pouzitia a0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich
nespravneho pouzitia (ktoré boli sucastou navodu na pouzitie)_neboli uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka (ked’ sa na obale vyrobkov nachadzali navody na pouzitie — informacie
0 spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia len v ¢eskom
jazyku bez ich prekladu do Statneho jazyka);

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 270,- €, slovom
dvestosedemdesiat eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01010519.

Odovodnenie

Dna 15.05.2019 a 06.08.2019 v prevadzkarni OKAY Elektro, Jilemnického 63, OC CAMPO DI
MARTIN, Martin vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované
Vv in§pekénom zdzname zo dna 15.05.2019 a jeho dodatku zo dia 06.08.2019, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkem je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny riadne
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavanych vyrobkov, 0 sposobe ich pouZzivania a udrzby
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a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouZzivania; ak je to potrebné s ohl'adom
na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit', aby tieto
informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuja
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost' sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolami zistené, Ze V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy vyrobkov — 6 ks
sluchadla KOSS, EAN: 02129917837, PRODUCT NO. SPARKPLUG VCk a 24,99 €, 1 ks sluchadla
KOSS, EAN: 021299187210, PRODUCT NO. KEBI15ig a 17,99 € 2 ks shichadla KOSS,
EAN:021299187210, PRODUCT NO. KEB15igry a 17,99 € v celkovej hodnote 203,91 €, v celkovej
hodnote 203,91 €, uktorych pisomné informacie o spésobe pouZitia a 0 nebezpelenstve, ktoré
vyplyva zich nespravneho pouzitia (ktoré boli stfastou navodu na pouzitie) neboli uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka (ked’ sa na obale vyrobkov nachadzali navody na pouzitie —
informacie 0 sposobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia
len v ¢eskom jazyku bez ich prekladu do Statneho jazyka).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— OKAY Slovakia, spol. s r.o.

Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo t¢astnikovi konania listom zo dia 04.07.2019 do jeho
elektronickej schranky dia 09.07.2019 dorucené ozndmenie o zacati sprdvneho konania o ulozeni

pokuty.

Vo vysvetlivke zo dna 15.05.2019 osoba pritomna pri kontrole - veduci prevadzky uviedol, ze zapisu
porozumel, bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke zo dia 06.08.2019 osoba pritomna pri kontrole - veduci prevadzky uviedol, ze zapisu
porozumel, bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dna 23.07.2019 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie zo dna 17.07.2019 oznacené ako
Vyjadrenie spolocnosti OKAY Slovakia, spol. s r.0. K Ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna
04.07.2019 (dalej len ,, Oznamenie ), v ktorom pan P. N. (funkéné postavenie — Veduci oddelenia
reklamadcii a Statnej spravy) a pani Bce. J. F. (funk¢éné postavenie — zamestnanec oddelenia reklamacii
a Statnej spravy) — osoby neopravnene konat’ v mene Ucastnika konania, bez predlozenia plnej moci
na zastupovanie ucastnika v konani, okrem iného uviedli, ze kontrolny organ uvadza, ze bolo zistené
nasledujuce porusenie povinnosti predavajiceho: 3 druhy vyrobkov znacky KOSS, u ktorych boli
pisomné informacie o sposobe pouZitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho
pouzitia, neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvadzajt, Ze v tejto stvislosti bolo
spolo¢nost OKAY dorucené oznamenie o zacati spravneho konania a vzhl'adom k moZznosti vyjadrit
sa k zaverom kontrolného organu spolo¢nost OKAY uvadza vyjadrenie dodavatela predmetnych
artiklov: ,, Sliuchadla SPARK PLUG, KEBI1S5 firmy KOSS neobsahuju ndvod pre slovensky trh. Oba
modely sliuchadiel maju na svojom obale medzinarodné piktogramy uvadzajice vsetky informacie
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nutné pre pouzivanie produktov (typ konektoru, impedancia atd’). Vo vnutri obalu slichadiel je
na samostatnom papiere este informdcia o ochrane prostredia a recykldacii, ktora je v réznych
jazykoch, i v slovencine. Ostatné informdacie uvedené na obale v anglickom jazyku su v podstate iba
reklamného charakteru a sluzia pre vypromovanie vyrobku, pre jeho pouzivanie nie su nutné.
Domnievame sa, ze k dojmu chybajiicemu ndavodu doslo mozno z dévodu, zZe slhichadld nad ramec
povinnosti obsahuju cesku nalepku Dozivotni zaruka KOSS, ktord (pretoze je univerzalna pre viac
modelov) obsahuje niektoré dalsie nepovinné informacie. Tieto informacie su skutocne iba v ceskom
Jjazyku, ale nie su nutné pre ovladanie produktu.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze podl'a Dodatku k inSpekénému zdznamu zo diia 15.05.2019, ktory
bol spisany pri doSetreni dita 06.08.2019 a jeho prilohy €. 1 jednoznacne vyplyva, Ze na predmetnych
druhoch vyrobkov sa nachddzali informdacie o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecCenstve, ktoré vyplyva
z ich nespravneho pouzitia (ktoré boli sucast’ou navodu na pouzitie) len v ¢eskom jazyku, a to v zneni
., Sluchatka oznacend pismenem ,,i* za nazvem jsou kompatibilni s vétsSinou telefonii Android a 10S.
Sluchatka oznacend pismenem ,,i“ pred nazvem modelu, nebo KTC za ndzvem modelu jsou
kompatibilni s vétsinou telefonii platformy iOS. Prijimani / odmitnuti hovorii je provadeéno zpiisobem
obvyklym u dané platformy telefonu. POZOR Dlouhodoby poslech pri vysoké hlasitosti miize
poskodzovat sluch. Sluchatka snizuji schopnost vnimat okoli — nepouzivejte je pri rizeni automobilu,
Jjizdeé na kole apod. * a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Spravny organ sa nevyjadruje
k tomu, ¢i predmetné informaécie, ktoré s sucast'ou navodu na pouzitie su povinné alebo nie, pretoze
pre spravny organ je dolezité to, aby informacie ktoré su uvedené v navode na pouzitie boli podl'a
§ 13 zékona o ochrane spotrebitela v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢o v danom pripade
splnené nebol. Co sa tyka nutnosti predmetnych informacii, spravny organ zastiva nazor,
ze predmetné informécie st pre spotrebitel’a dolezité, pretoze podl'a tychto informacii spotrebitel’ vie,
¢1 predmetné druhy sluchadiel bude mozné pouzit’ pre mobilny telefoén, ktory vlastni alebo nie.
K tvrdeniam, ze oba modely sluchadiel maja na svojom obale medzinarodné piktogramy uvadzajice
vSetky informacie nutné pre pouZzivanie produktov (typ konektoru, impedancia atd’.), spravny organ
poukazuje na § 13 druhd veta zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ,, MozZnost' subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutad “, o znamena, Ze predmetné druhy vyrobkov mozu byt’ sibezne oznacené grafickymi
symbolmi a piktogramami ale v pripade, Ze sa v navode na pouzitie, resp. Obale vyrobku nachadzajt
iné informacie uvedené § 11 ods. 1 alebo § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, musia byt
v zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zaroven
spravny organ uvadza, Ze nositelom objektivnej zodpovednosti za dodrZanie povinnosti uvedenej
Vv § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v spojitosti s ust. § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je
vyluéné predavajuci, nakol’ko vyluéne predavajuci (a nie jeho dodavatelia) je povinny zabezpecit’
splnenie citovanej povinnosti tak, ako to uréuje zakon o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na vyssie
uvedené spravny organ hodnoti tvrdenia uvedené v podani, ako pravne irelevantné, nemajuce vplyv
na zodpovednost’ iCastnika konania za zisteny protipravny skutkovy stav.

Dna 24.07.2019 zaslal spravny organ do elektronickej schranky ucastnika konania oznamenie
0 predlzeni terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods.2 zakona
0 spravnom konani, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne doruc¢ené dia 30.07.2019.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, mal moznost podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut’

A
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doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spol’ahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Predavajuci je nositel'om objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a vyplyvaju, a to bez ohl’adu na mieru subjektivneho zavinenia z akéhokol'vek
dovodu, ako 1 okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 15.05.2019 a jeho dodatku zo dna 06.08.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri
kontrole zo dna 15.05.2019 a 06.08.2019, podanim zo diia 23.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a je OKAY Slovakia, spol. s r.o.
Vv zmysle ustanovenia § 13 vyssie citovanej pravnej upravy povinna poskytnut’ pisomne informacie
0 sposobe pouzitia vyrobkov a o nebezpefenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitePa na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti a spOsob
a nasledky porusenia povinnosti, spocivajice v poruseni prislusného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a tcastnikom konania, ktory ako predavajuci nezabezpecil aby pisomne informadcie
0 sposobe pouzitia vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia boli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Uvedenie pisomnych informacii o spésobe pouzitia vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
Z ich nespravneho pouzitia V kodifikovanej podobe Statneho jazyka je pre spotrebitel’a dolezité a ma
vyznam z hl’adiska ochrany ekonomickych ziaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia, ¢i bezpe¢nosti.
Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti predmetnych informacii by mohlo dojst’ najméa k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia, ¢i majetku spotrebitela pri nesprdvnom pouzivani alebo manipulacii
S0 zakiipenym vyrobkom.
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Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze UcCastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel’ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti,
ktoré spésobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0s0b, ktoré v mene predavajtiiceho pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vietky podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na informdacie, na ochranu jeho zdravia a bezpeCnosti a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel
Vv zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked'ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
zato, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0104/05/2019 Dna: 20.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich
predpisov a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zahradkarske potreby LM, s. r. 0., Nova 348/70, Zavazna Poruba
prevadzkaren: Zahradkarske potreby, ul. 1. maja 12, Liptovsky Mikulas
datum kontroly: 24.05.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajuci povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, ked’ kontrolou dna 24.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov (8 kusov
hnojivo na jahody 500 ml 4 3,00 €/ks, 8 kusov Jiho€eské hnojivo 5 v 1 500 ml & 3,00 €/ks, 5 kusov
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univerzal hnojivo ES typ: C.2.1 500 ml 4 2,30 €/ks, 16 kusov BORAX tetraboritan sodny 150g & 1,50
€/ks, 6 kusov Biotoll proti mravcom 200 ml a 4,60 €/ks, 5 kusov Biotoll na hubenie hmyzu 500 ml
44,10 €/ks, 5 kusov Hnojivo HOST. na ihlicnany 500 ml 4 3,00 €/ks), ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 250,- € slovom
dvestopit'desiat eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom nauhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01040519.

Odéovodnenie

Dna 24.05.2019 v prevadzkarni Zahradkarske potreby, ul. 1. maja 12, Liptovsky Mikulas vykonali
indpektori In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia
24.05.2019, za ktoré¢ zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpedené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupujii v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskan4, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podl'a § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou
a jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie

1.
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uvedenej povinnosti, ked’ v priamej ponuke spotrebitelom sa nachddzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 8 kusov hnojivo na jahody 500 ml a 3,00 €/ks,
2) 8 kusov Jiho¢eské hnojivo 5 v 1 500 ml 4 3,00 €/ks,
3) 5 kusov univerzal hnojivo ES typ: C.2.1 500 ml 4 2,30 €/ks,
4) 16 kusov BORAX tetraboritan sodny 150g a 1,50 €/ks,
5) 6 kusov Biotoll proti mravcom 200 ml a 4,60 €/ks,
6) 5 kusov Biotoll na hubenie hmyzu 500 ml 4 4,10 €/ks,
7) 5 kusov Hnojivo HOST. na ihli¢nany 500 ml & 3,00 €/ks.

Podl’a § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a jednotkovou cenou je kone¢na cena vratane dane
z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter §tvorcovy, meter kubicky
alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa ¢asto a beZne pouziva pri predaji vyrobkov.

Podrla § 14a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a oznacenie podl'a odseku 1 sa neuplatni na:

a) vyrobok poskytovany ako sucéast’ sluzby
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a staroZitnosti.

Podrla § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a oznacenie jednotkovou cenou sa nevzt'ahuje na:

a) vyrobok s menovitou hmotnost'ou alebo menovitym objemom najviac 50g alebo 50 ml

b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu

c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit' na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory
sa povinnost’ oznacovat’ jeho dizku, hmotnost’, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory
sa obvykle neoznacuje udajom o dizke, hmotnosti, objeme, ploche

d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny pripravuju
hotové jedla alebo Ciasto¢ne hotové jedla.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a ma vSeobecnu platnost’ a v odsekoch 2 a 3
su uvedené¢ taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti. Ani jedna z poziadaviek § 14a odseku
2 splnend nebola, splnené neboli ani poziadavky § 14a odseku 3, a teda ucastnik konania bol
povinny oznacit’ vyrobky aj jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajtici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Zahradkarske potreby LM, s. r. o.

Vo vysvetlivkach zo dna 24.05.2019 osoba pritomna pri kontrole — predavacka uviedla, Ze inSpekény
zaznam osobne prevzala a nedostatky ihned’ odstrania.

Dna 24.05.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené podanie, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze kontrolou boli zistené chybajlice jednotkové ceny na niektorych druhoch
tovaru, za ¢o sa velmi ospravedliiuje, stalo sa to nedopatrenim, nakolko menili cely sortiment
v obchode. Uvedeny nedostatok okamzite odstranil a zjednal napravu. Tovar je uzZ riadne oznaceny
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jednotkovymi cenami. ESte raz sa ospravedliiuje a bude sa snazit’ predchadzat’ takymto nedostatkom.
Zaroven uviedol, ze ostatné kontrolované veci mali v poriadku.

K vyssie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon o ochrane spotrebitel’'a a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajiuci sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemajt pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zédkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovanéd osoba povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Odstrdnenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania
za zistené porusenie zakona.

Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo listom zo dna 16.07.2019 zaslané Ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia diia 01.08.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Statutarny organ ti¢astnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, mal moznost’
podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit' sa k dovodom konania, prip.
navrhnit’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dila dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania a ani neskor nevyuZzil. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade spolahlivo
a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inspekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

1.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 24.05.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 24.05.2019,
vyjadrenim acastnika konania, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 24.05.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, Z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predéavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je Zahradkarske potreby LM,
S. . 0. podla § 14a ods.1 vysSie citovanej pravnej upravy, povinnd oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch pontkanych a predavanych
vyrobkov.

Pri urcovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost’, nakol’ko sa v danej stvislosti
jednad o zavazné konanie predavajuceho, Ze predavajici, ktory je v zmysle zédkona o ochrane
spotrebitel’a objektivne zodpovedny za plnenie v§etkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravne;j
upravy vyplyvaji, neinformoval spotrebitel’a o jednotkovej cene pontkanych a predavanych
vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi dolezitou informaciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu
umoziuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zaktipi dany vyrobok a umoziuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’
cien jednotlivych druhov vyrobkov. Absenciou tohto tidaja doslo k odopretiu spotrebitePovi prava
na riadne, iplné a komplexné informacie 0 jednotkovej cene pontikanych a predavanych vyrobkov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohlPadu
na okolnosti, ktoré spésobili ich porusSenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie

1.
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anaochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovanej miere a tGrovni
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysSky
66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby, ma za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0115/05/2019 Dna: 15.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov s pouzitim analdgie
legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MH&CL, s.r.o., sidlo: Mati¢né namestie 1696, 022 01 Cadca
prevadzkareii: NAJPROTEIN, Mati¢né namestie 1696, Cadca

datum vykonania kontroly: 26.3.2019 a 22.5.2019
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre poruSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na§ 7ods.1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviiznosti na § 8 ods. 6 pism. a/, ¢/ zakona
0 ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebiteP'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o hlavnych vlastnostiach produktu (vratane
mnoZstva) a O cene nejasnym a nezrozumitel’'nym sposobom, ked bolo kontrolou, vykonanou
s ucastnikom konania-predavajucim: MH&CL, s.r.o., sidlo: Maticné namestie 1696, 022 01 Cadca
v prevadzkarni: NAJPROTEIN, Maticné ndmestie 1696, Cadca dha 26.3.2019 a 22.5.2019,
a zameranou na preverenie dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a
a zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon 102/2014 Z. z.), ako aj vo Vveci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-229/2019, zistené, ze dna
9.3.2019 a 26.3.2019 ucastnik konania, prostrednictvom svojho webového sidla www.najprotein.sk,
ponukal na podstranke ,, Doplnky vyzivy “ (po rozliknuti podpodstranky ,, BCAA AMINOKYSELINY *)
vyrobok: ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION®, okrem iného
aj so Specifikaciami: ,,Visiia 5009 19,90€ s DPH* a ,, Visiia 5009+500q9 39,90€' s DPH “, pri¢om:

al spotrebitel- podavatel’ podnetu P-229/2019 si dia 9.3.2019, prostrednictvom vyssSie uvedeného
webového sidla, objednal predmetny vyrobok: ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST
NUTRITION“,,Visnha 500g 19,90€ sDPH* v ocfakavani dodania mu 2ks tohto tovaru,
no v skutoénosti mu bol dodany len 1ks dotknutého produktu (¢o potvrdzuje aj faktara ¢. 191800456
zo dna 14.3.2019, kde bol vyrobok definovany ako: ,, 1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK —
BEST NUTRITION Visna 500g, 1ks, J. cena: 16,58, Cena: 16,58, % DPH: 20€, DPH: 3,32, EUR
Celkom 19,90°), ¢im predavajuci _porusil zdakaz pouZivat’ nekalé _obchodné podmienky
Vv spotrebitel’skych zmluvdch, ato klamlivim opomenutim_poskytnutim podstatnych informdcii
0 hlavnych vlastnostiach produktu (vrdtane mnoZstva) nejasnym_a nezrozumitel’nym _sposobom,
nakol’ko predavajuci v skutocnosti predaval spotrebitelom dany vyrobok v mnozstve
,1+1 ZADARMO* (a dodadval ho v mnozstve 2ks) len v pripade jeho objednania spotrebitelom
V hmotnosti ,,500g+500g“, nie v hmotnosti ,,500g“

b/ spotrebitel’, podla informacie o produkte v zneni: ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK —
BEST NUTRITION* ,Visna 5009+5009 39,90€ s DPH* mohol, po objednani tohto vyrobku,
dovodne ocakavat' dodanie 1ks vyrobku s hmotnostou ,,500g% ,,ZADARMO*, teda bezplatne,
no v skuto¢nosti, bertic do uvahy udaj o cene vyrobku ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK —
BEST NUTRITION*,)Visna 500g 19,90€ s DPH*, by spotrebitel po objednani vyrobku
,»1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION* ,,Visnia 5009+5009 ““ uhradzal
sumu 39,90€, ¢o v nadvéznosti na ocenenie vyrobku_,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK —
BEST NUTRITION* ,, Visnia 5009 19,90€ s DPH*, nie je poskytnutie 1ks vyrobku s hmotnostou
»300g% ,ZADARMO¥, ¢im preddvajuci porusil zdikaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky
vV spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informdcii
0 cene produktu nejasnym a nezrozumitel’nym sposobom

v dosledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenutd podstatna informécia, ktort priemerny
spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii,
a tym sa mohlo zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

A
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2. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zadkona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o0 moZnosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
Vv zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi UCastnikom konania- predavajucim: MH&CL, s.r.o., sidlo: Maticné namestie 1696,
022 01 Cadca aspotrebitefom, vratane informacii nachiddzajucich sa na webovom sidle
www.najprotein.sk, vratane podstranok: Uvod (priloha & 4 kin$pekénému zdznamu zo dia
26.3.2019), Registrdcia (priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dina 26.3.2019), Prihlasenie (priloha
¢. 6 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.3.2019), Zaslanie nového hesla (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zaznamu zo dna 26.3.2019), Vernostné zlavy (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo diia 26.3.2019),
Informacie o stave balika (priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dia 26.3.2019), Telefonické
objednavky (priloha €. 10 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.3.2019), Moznosti platby (priloha €. 11
k in§pekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), Doprava a platby (priloha ¢. 12 k in§pek¢nému zaznamu
zo dna 26.3.2019), Blog (priloha ¢. 13 k inSpekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), O nds (priloha
¢. 14 k inSpekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), Kontakty (priloha ¢. 15 k in§pekénému zaznamu
z0 dna 26.3.2019), Obchodné podmienky (priloha €. 16 k inSpekénému zadznamu zo dia 26.3.2019),
Nasa predajiia v Cadci (priloha &. 17 k in§pekénému zaznamu zo diia 26.3.2019), Spolupracujeme
(priloha €. 18 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.3.2019), Fittness prislusenstvo (priloha ¢. 19
k in$§pekénému zaznamu zo diia 26.3.2019), Fittness oblecenie (priloha ¢. 20 k inSpekénému zaznamu
zo dna 26.3.2019), popis vyrobku rukavice 205-YOWA+fiktivna objednavka (priloha ¢. 21
k in$§pekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), v prevadzkarni: NAJPROTEIN, Maticné namestie 1696,
Cadca diha 26.3.2019 a 22.5.2019, zistené, Ze preddvajiici porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdaklade objedndavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym
pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu_o moZnosti a_podmienkach rieSenia
sporu_prostrednictvom systému_alternativneho rieSenia sporov (podla zdakona ¢ 391/2015 Z. z.
0_alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndavrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania in¢ho spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tcastnikovi konania ahrnna pokutu vo vyske
700,-€, slovom sedemsto eur, ktoru je UcCastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tihradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01150519.

1.
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Odoéovodnenie

Dna 26.3.2019 a22.5.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
NAJPROTEIN, Maticné namestie 1696, Cadca kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda Ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajiceho:

Vychadzajiuc z ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
Z Odporacania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach), ako
aj judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976)
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych 0s6b — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zéasady ¢. 6 odporti¢ania o spravnych
sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach spravnych sankcit,
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy,
st uréené prejavom vole zdkonodarcom a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba
vychédzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri subehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Uipravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbichajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podla sadzby za najzévaznejSi z tychto deliktov, zavaZznost’ pritom treba posudzovat
predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.
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V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa
uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej trestanie za spravne
delikty a in¢ho spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla § 1 ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa na pravne vztahy upravené tymto zakonom vztahuje
Obciansky zédkonnik a osobitné predpisy, medzi ktoré patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predévajici pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povaZzuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spdsobom podstatné informéacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny tcel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. a/, ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kupu za podstatné
informacie, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o hlavnych vlastnostiach produktu
(vratane mnozstva) a 0 jeho cene.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedeného zakazu, ked” bolo
kontrolou, vykonanou s ti¢astnikom konania-predavajicim: MH&CL, s.r.0., sidlo: Maticné namestie
1696, 022 01 Cadca v prevadzkarni: NAJPROTEIN, Maticné namestie 1696, Cadca dna 26.3.2019
a 22.5.2019, a zameranou na preverenie dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane
spotrebitela a zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-229/2019, zistené, ze na webovom sidle www.najprotein.sk (prevadzkovanom spolo¢nost'ou
MH&CL, s.r.0.) bol dna 26.3.2019 na podstranke Doplnky vyzZivy na jej podpodstranke BCAA
AMINOKYSELINY na jej strane 2 zobrazeny produkt: ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK —
BEST NUTRITION®, po rozkliknuti ktorého sa spotrebitelovi zobrazil ndzov produktu:
»1tl ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION® spolu udajmi tvoriacimi

prilohu €. 3 k in§pekénému zadznamu zo dna 26.3.2019, t. j. v tomto zneni:

1.


http://www.najprotein.sk/

-6- P/0115/05/2019

» CENNIK

Prichut Balenie Cena Dostupnost

Pomaran¢ 3009 16,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Pomaran¢ 5009 19,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Visiia 5009 19,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Malina 5009 19,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Citron & Mint 5009 19,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Pomaran¢  300g+300g 29,90€ s DPH Skladom I Do kosika
Malina 300g+300g 29,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Visna 300g+300g 29,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Citron & Mint 300g+300g 29,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Pomaran¢ ~ 500g+500g 39,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Malina 500g+500g 39,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Visiia 500g+500g 39,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika
Citron & Mint500g+500g 39,90€ s DPH Skladom 1 Do kosika

POPIS PRODUKTU

Super akcia 1+1 Zadarmo: BCCA Instant Drink 2:1:1 vo vybornej chuti od firmy Best Nutrition

e Jedna davka obsahuje az 5g BCAA

o Najlepsi pomer ceny a kvality

o Najpredavanejsie ochutené praskoveé (lahko rozpustné) 2:1:1 BCAA na slovenskom trhu!!!

e Akciové 300g balenie obsahuje az 90 davok

e Akciové 500g balenie obsahuje az 150 davok.

NA CO SLUZIA BCCA:

® Prirodzené mnozstvo BCCA v organizme nepostacuje na cely tréning a vysledkom je devastacia
svalovej hmoty suvisiaca s katabolickymi procesmi.

o Tymto neziaducim efektom sa mozete vyhnut doplnenim BCCA pred tréningom (ako jediné su
schopné dostat sa do svalov pocas telesnej zataze) a po tréningu, kedy ako prvé zacinaju regenerdciu
svalov.

VYHODY:

1. okamzity zdroje energie pocas zataze

2. ochrana svalovej hmoty pred degraddciou

3. urychlenie regenerdacia organizmu a podpora anabolickych procesov

DAVKOVANIE

Obsah jednej odmerky BCCA Instant 2:1:1 rozmiesajte v 300ml vody. Pre dosiahnutie maximalneho
vwkonu uzivajte jednu odmerku pred tréningom a jednu po tréningu.

TABULKA NUTRICNYCH HODNOT

Nutri¢né hodnoty: 1 davka — 6,79 (1 odmerka)
Tuky Og

Sacharidy 1,29

Bielkoviny 59

L-Leucine 2 500mg

L-Isoleucine 1 250mg

L-Vuline 1 250mg

UPOZORNENIE
Preparat skladujte na suchom mieste bez pristupu priameho slnecného Ziarenia. Skladujte mimo
dosahu malych deti. Nevhodny pre dojciace a tehotné Zeny, a pre deti do 14 rokov. Ustanovend

odporucand denna davka sa nesmie presiahnut. Nesmie sa pouzivat' ako nahrada pestrej stravy.
HODNOTENIA (0)...«.
1.
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Predmetna informacia 0 danom produkte na posudzovanom webovom sidle www.najprotein.sk
V zneni: ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION* ,,Visiia 5009
19,90€ s DPH*, v zmysle ktorej mohol spotrebitel’ dovodne o¢akavat’ dodanie 2Ks tohto tovaru, bola
na danom webovom sidle uvedena aj dna 9.3.2019, kedy spotrebitel’, podavatel’ podnetu P-229/20109,
uzavrel s predavajicim spotrebitel’ski kiipnu zmluvu na dial’ku, ktorej predmetom bol, okrem inych
aj vyssie uvedeny vyrobok, pricom mu bol dotknuty produkt dodany v poéte 1Kks, ¢o preukazuje aj
faktara ¢. 191800456 zo dna 14.3.2019, kde bol vyrobok definovany ako:
»1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION Visna 500g, 1ks, J. cena: 16,58,
Cena: 16,58, % DPH: 20€, DPH: 3,32, EUR Celkom 19,90 . Podl'a vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti
MH&CL, s.r.o. (ktoré¢ tvori prilohu ¢. 22 kinSpekénému zaznamu zo dna 26.3.2019),
vsak ,, Akcia 1+1 ZADARMO *“, platila a spotrebitel’ by dostal 2ks vyrobku, ak by si objednal vyrobok
-11+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION Visna 500g+500g*, ale kedZe si
spotrebitel, podavatel’ podnetu P-229/2019, objednal vyrobok ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT
DRINK — BEST NUTRITION Visna 500g*, bol mu dodany vyrobok len v pocte 1ks. Z uvedeného
vyplyva, Ze Gcastnik konania ako predavajici porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky
Vv spotrebitel’skych zmluvdach, a to klamlivym opomenutim_poskytnutim podstatnych _informdcii
0 hlavnych vlastnostiach produktu, vratane mnoZstva, nejasnym_a_nezrogumitel’nym sposobom,
nakol'ko preddvajuci v skutocnosti ponikal a predaval spotrebitelovi dany produkt v mnoZstve
,1+1 ZADARMO* (a dodaval ho v mnozstve 2ks) len v pripade jeho objednania spotrebitelom
V hmotnosti ,,500g+500g“, nie v hmotnosti ,,500g", a teda spotrebitel'ovi, podavatel'ovi podnetu
P-229/2019, bola poskytnuta informacia o hlavnych vlastnostiach daného produktu, t. j. o jeho
mnozstve, nejasnym a nezrozumiteI'nym spdsobom, ked’ vo vSeobecnom oznaceni produktu, bol
tento spotrebitel’ predavajucim informovany o dodani mu vyrobku v pocte 2ks (;, /+1 ZADARMO*),
pricom mu bol vyrobok, zvoleny podla prichute ,,Visiia 500g“, dodany len v mnozstve 1Kks,
bez upozornenia, Ze vyrobok by mu bol dodany v pocte 2ks len vtedy, ak by si ho objednal
Vv dvojnasobnej hmotnosti.

Predmetné informacia 0 danom produkte na posudzovanom webovom sidle www.najprotein.sk
Vv zneni: ,, 1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION ,,Visria_5009+5009
39,90€ s DPH*, v zmysle ktorej mohol spotrebitel’ dovodne ofakavat’, Ze po objednani mu bude
vyrobok dodany nielen v mnozstve 2ks, ale ze druhy ks vyrobku s hmotnost'ou ,500g% mu bude
dodany ,,ZADARMO*, teda bezplatne, no v skutocnosti, beric do tivahy tdaj o cene vyrobku
,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION “,,Visna 500g 19,90€ s DPH*, by
spotrebitel’ po objednani vyrobku ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION “
»Visna 5009+5009“ wuhradzal sumu 39.90€. c¢o vnadvdznosti na ocenenie vyrobku
,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION* ,,Visna 500q 19,90€ s DPH“,
nie je poskytnutie 1ks vyrobku s hmotnostou ,,500g“ ,,ZADARMO*, Z uvedeného vyplyva,
ze uCastnik konania ako predavajaci porusil zdakaz pouZivat’ nekalé _obchodné podmienky
vV spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informdcii
0 cene produktu nejasnym a negrozumitel’nym sposobom.

V dosledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenutad podstatna informadcia, ktora priemerny
spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym sa mohlo zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil.

Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

A
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Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporovv zneni neskorSich predpisov) a uviest’ na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov (s odkazom na ¢l. 14 ods. 1 a 2
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢&. 524/2013 z21. maja 2013 o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES
(nariadenie o rieseni spotrebitelskych sporov online) (U.v. EU L 165, 18.6.2013), d’alej len
nariadenie), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia

Sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: MH&CL, s.r.o., sidlo: Maticné namestie 1696, 022 01 Cadca
a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajacich sa na webovom sidle www.najprotein.sk, vratane
podstranok: Uvod (priloha &. 4 k in$pekénému zaznamu zo diia 26.3.2019), Registrdcia (priloha &. 5
k in§pekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), Prihlasenie (priloha €. 6 k in§pekénému zaznamu zo dia
26.3.2019), Zaslanie nového hesla (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 26.3.2019),
Vernostné zlavy (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), Informdcie o stave balika
(priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), Telefonické objednavky (priloha ¢. 10
k in§pekénému zdznamu zo dna 26.3.2019), Moznosti platby (priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu
zo dna 26.3.2019), Doprava a platby (priloha ¢. 12 k in§pekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), Blog
(priloha ¢. 13 k inSpekénému zdznamu zo dna 26.3.2019), O nds (priloha ¢. 14 k inSpekénému
zaznamu zo dna 26.3.2019), Kontakty (priloha ¢. 15 k in§pekénému zaznamu zo dna 26.3.2019),
Obchodné podmienky (priloha ¢. 16 k inSpekénému zadznamu zo dna 26.3.2019), Nasa predajna
v Cadci (priloha ¢. 17 k in$pekénému zaznamu zo diia 26.3.2019), Spolupracujeme (priloha &. 18
k in§pekénému zaznamu zo dna 26.3.2019), Fittness prislusenstvo (priloha ¢. 19 K in§pekénému
zdaznamu zo dia 26.3.2019), Fittness oblecenie (priloha ¢. 20 k inSpekénému zaznamu zo dna
26.3.2019), popis vyrobku rukavice 205-YOWA+fiktivna objednavka (priloha ¢. 21 k inSpekénému
zdznamu zo dna 26.3.2019), v prevadzkarni: NAJPROTEIN, Maticné namestie 1696, Cadca dia
26.3.2019 a22.5.2019, zistené, ze preddvajuci porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel ovi
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred _tym_ako _spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumite’ne, spdésobom primeranym
pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti podmienkach rieSenia
sporu_prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporov (podl’a zdikona ¢ 391/2015 Z. z.
0 _alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndavrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom

prave, spravny organ zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.

posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych ¢inov

vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
A
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odsudeny sidom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov stibehu, uhrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to za spravny delikt podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla
absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnnt sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzévaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko z hl'adiska désledkov zisteného nedostatku toto porusenie mohlo priamo zasiahnut’ do prav
spotrebitel'ov, konkrétne im mohlo spdsobit’ priamo ekonomickd ujmu (nejasnym a nezrozumitel'nym
definovanim mnozstva aceny ponukaného a odpredaného vyrobku), kym neozndmenie
spotrebitelom informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
nemuselo priamo ovplyvnit’ konanie spotrebitel'ov.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech tcastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaénej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neaumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
MH&CL, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 11.7.2019
s doruc¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 17.7.2019
na zaklade elektronickej dorucenky, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V in§pekénom zazname zo dia 26.3.2019 sa konatel spolo¢nosti MH&CL, s.r.o. uviedol,
ze ,,Akcia 1+1 ZADARMO “, platila a spotrebitel’ by dostal 2ks vyrobku, ak by si objednal vyrobok
, 1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT DRINK — BEST NUTRITION Visna 500g+500g“, ale ked’Ze si
spotrebitel, podévatel’ podnetu P-229/2019, objednal vyrobok ,,1+1 ZADARMO: BCAA INSTANT
DRINK — BEST NUTRITION Visna 500g*, bol mu dodany vyrobok len v pocte 1ks.

V inSpekénom zédzname zo dna 22.5.2019 sa konatel’ spolo€nosti MH&CL, s.r.0. uviedol, Ze zistené
nedostatky budu odstranené.

Utastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym organom zisteny
skutkovy stav, pricom VvV zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Preto nésledné deklarované odstranenie

1.
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danych nedostatkov nie je mozné vnimat ako liberatny dévod zo zisteného nezdkonného
protipravneho konania. Vychéadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost’, nie
moznost’, ulozit' predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto
zédkonom, vydava spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvysenu ochranu slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajici podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie MH&CL, s.r.0. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. a/, c/,
vysSie citovanej pravnej Upravy poruSovat zdkaz pouzivat nekalé obchodné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych
informdcii o hlavnych vlastnostiach produktu (vratane mnozstva) a 0 cene produktu nejasnym
a nezrozumitel'nym sposobom.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6
pism. a/, ¢/ zakona 0 Ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti, spocivajliice v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania tkvie v poruSeni zdkazu zo strany UcCastnika konania, v dosledku
ktorého pouzil nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skej zmluve, ked” v informaciach tvoriacich
sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal nejasnym a nezrozumitelnym
sposobom udaje, tykajuce sa mnoZstva a ceny pontikaného a nasledne aj predaného tovaru.

Nasledky protipravneho konania Gi¢astnika konania spocivaju v poruSeni prava spotrebitel'a na do
omylu neuvadzajice informacie spdsobilé narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela. Zistené
spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho
konania staci realna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Konanim tucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne oc€akaval od predavajuceho pri konani, t. j.
pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajucu cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda poskytnutie jednoznacnych
a zrozumitelnych informdcii o mnozstve a cene produktu, pricom vsak bol preddvajicim na jeho

A
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webovom sidle nejasne a nezrozumiteI'ne informovany spoésobom, v dosledku coho mohol dévodne
ocakévat dodanie 2ks vyrobku (nie lks vyrobku) a vyrobku s hmotnostou 500g bezplatne
(nie za platbu).

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po castiach, ponechd si ho alebo nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zaviazkového
vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ konania.

Ucel zakona o ochrane spotrebitel'a stanovujiici zédkaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou,
predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahihaju vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnti komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podla
konkrétnych kritérii, povazuju za neprijate'né voci spotrebitelovi. Za priemerné¢ho spotrebitel'a sa
podla vykladu Eurdépskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uUvahy spolocenské, kulturne
a jazykové faktory. Predmetné nedostatky, spocivajuce v poskytnuti spotrebitelovi nejasnych
a nezrozumitel'nych tidajov o mnozstve a cene vyrobku, boli spdsobilé ovplyvnit’ budice pravne
ukony spotrebitel’a, a mozno ich povazovat’ za zavazné.

Kupretiu prava na informacie doSlo tym, Ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok nevyuzitie tohoto finanéne nenaro¢ného mimostdneho rieSenia
sporov online medzi spotrebitel'mi a obchodnikmi. Spravny orgén berie predmetné nedostatkové
zistenie, za predpokladu umoznenia pripadného sporu itymto spéosobom mimosudneho rieSenia
sporu, ako pritazujicu okolnost'.

Predmetom pravnej Gpravy zdkona €. 391/2015 z. Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o alternativhom rieSeni spotrebitel’skych sporov)
je alternativne rieSenie sporu medzi spotrebitel'om a predavajucim vyplyvajaceho zo spotrebitel’'skej
zmluvy alebo stvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou (d’alej len spor) prostrednictvom subjektu
alternativneho rieSenia sporov. Subjektom alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu
siefovych odvetvi, Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Slovenska
obchodna insSpekcia a opravnené pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho
rieSenia sporov. Tento zédkon sa vzt'ahuje aj na rieSenie sporov online podl'a vySsie uvedeného
nariadenia.
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V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a2 predmetného nariadenia obchodnici so sidlom na tizemi Unie, ktori
uzatvaraju kapne zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online a obchodné miesta online so sidlom
na uzemi Unie uvadzaji na svojich webovych strankach elektronicky odkaz na platformu riesenia
sporov online (d’alej len RSO). Tento odkaz ma byt’ l'ahko pristupny pre spotrebitel'ov. Obchodnici
so sidlom na uzemi Unie, ktori uzatvaraji kiipne zmluvy alebo zmluvy o sluZbach online, uvadzaji
aj svojej e-mailové adresy. Obchodnici so sidlom na tzemi Unie, ktori uzatvaraju kipne zmluvy
alebo zmluvy o sluzbach online, ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitelmi zaviazali alebo maju
povinnost’ vyuzit' jeden alebo viaceré subjekty alternativneho rieSenia sporov, spotrebitel'ov
informujt o existencii platformy RSO a moznosti vyuzit’ platformu RSO na rieSenie svojich sporov.
Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych strankach a pokial’
sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaju v tomto e-maile. Tato informécia sa
pripadne uvadza aj vo vSeobecnych podmienkach, ktoré sa vzt'ahuju na kipne zmluvy a zmluvy
0 sluzbéch online.

Rozvoj riadne fungujuceho systému alternativneho rieSenia sporov vV ramci Eurdpskej tinie (d’alej len
Unie) je potrebny na posilnenie dovery spotrebitelov vo vniitorny trh vratane obchodu online
a na naplnenie potencialu a vyuzitie prilezitosti cezhrani¢ného obchodu a online obchodu. Existencia
efektivneho fungovania systému alternativneho rieSenia sporov zabranuje vzniku mnozstva sadnych
konani v sporoch, ktoré mozu byt vyriesené alternativne, t. j. dohodou 0 vyrieSeni sporu pri zaujme
vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie sporu.

Subjekty alternativneho rieSenia sporov pontkaju nezavislé, nestranné, transparentné, i€¢inné a rychle
mechanizmy vykonania ndpravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitelom a predavajacim.

Platfoma RSO, ktord ma podobu interaktivnej webovej stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje
spotrebitelom a predavajiicim jednotné pristupové miesto pre mimosudne rieSenie Sporov
vzniknutych pri transakciach online prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia sporov, ktoré
st predmetnou platformou prepojené. Dana platforma, ktorej prevadzku a udrzbu zabezpecuje
Eurdpska komisia, poskytuje vSeobecné informacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi
predavajicimi a spotrebitelmi z kiipnych zmlav alebo zo zmlav o sluZzbach online a umoziuje
spotrebitelom a predavajicim predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara st'aznosti,
ktory je dostupny vo vietkych tradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit' relevantné dokumenty.
Predmetné st'aznosti st nasledne postiipené subjektu alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny
rieSit’ dotknuty spor.

Funkciou platformy RSO je:

a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit

b/ informovat’ respondenta (spotrebitel'a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o st'aznosti

¢/ identifikovat prislusny subjekt alebo subjekty alternativneho rieSenia sporov a postupit’ staznost’
subjektu alternativneho rieSenia sporov, ktory sa ticastnici dohodli vyuzit

d/ bezplatne ponukat elektronicky nastroj spravy pripadov, ktora ucastnikom a subjektu
alternativneho rieSenia sporov umoZzni viest postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom
platformy RSO

e/ zabezpecit’ pre Gcastnikov a subjekt alternativneho rieSenia sporov preklad informacii, ktoré su
potrebné na vyrieSenie sporu a ktoré sa vymieiiaji prostrednictvom platformy RSO

A
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f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty alternativneho rieSenia sporov
postupia informécie o datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu
alternativneho rieSenia sporov a vysledku postupu alternativneho rieSenia sporov
g/ zabezpeCit’ systém na poskytnutie spdtnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ nazory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informéacie:
1. vSeobecné informdcie o alternativneho rieSenia sporov ako prostriedku mimosudneho
urovnania Sporov
2. informacie o subjektoch alternativneho riesenia sporov uvedenych na zozname, ktoré¢ su
prislusné na rieSenie sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informdcie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaji kontaktnych miesto RSO urcenych
¢lenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom alternativneho
rieSenia sporov prostrednictvom platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona
¢.102/2014 Z. z. sledoval aj zamer dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnutorného trhu, najmai jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktora ul'ahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, G¢inné, rychle a spravodlivé mimosudne
rieSenie sporov online medzi spotrebitelmi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemozno povazovat’ za menej zavazny.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajiuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
obsahujuce viacero formulacii odporujtcich zékonu, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 ta skutoCnost’, Ze UcCastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Konanim ucastnika konania doSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy znizenim mu rozsahu jeho prav priznanych mu zdkonom, a to vo vztahu
k sposobu a rozsahu informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, ¢o mohlo spotrebitel'ovi
pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajtaceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

A
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In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vsetky vyjadrenia ucastnika konania, vratane
deklarovaného vykonania napravy, ako i skuto¢nost’, ze porusenie zakona bolo u predavajtceho,
pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spradvny organ v rdmci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generalnu prevenciu. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvéznosti na vyssie uvedené je vyska postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena
Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich jej urCenie, vratane charakteru
protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti a zakazu a spdsobu a nésledkov porusenia
predmetného zakazu a povinnosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie Uhrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujtcich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena vtejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenskd obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0118/05/2019 Dna: 22. 8. 2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Remab, s.r.o., sidlo: Vladina 664/15, 027 44 TvrdoSin
prevadzkareni: REMAB, Troji¢né namestie 194, TvrdoSin

datum vykonania kontroly: 2.5.2019 a 31.5.2019
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1. pre poruSenie zikazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebiteP'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy,
resp. informacii s nim stvisiacich viacvyznamovym spoésobom, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: Remab, s.r.o., sidlo: Viadina 664/15, 027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.remab.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Obchodné podmienky (priloha ¢.2 k in§pekénému zaznamu zo dna
2.5.2019), Uvodnd strana (priloha &.3 k in§pekénému zdznamu zo dia 2.5.2019), Aktudine akcie
(priloha ¢.4 k in8pekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Kontakt (priloha ¢.5 k in§pekénému zaznamu
zo dna 2.5.2019), Reklamacia (priloha ¢.5 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Ochrana udajov
(priloha ¢.7 k inSpekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Obchodné podmienky (priloha ¢.8
k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), O nds (priloha ¢.9 k in§pekénému zdznamu zo dna
2.5.2019), Prihlasit sa (priloha ¢.10 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Registrovat sa
(priloha ¢.11 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Oblubené (priloha ¢.12 k in§pekénému
zaznamu zo dina 2.5.2019), Pomocnik pre vyhladavanie (priloha ¢.13 k in§pekénému zadznamu zo dna
2.5.2019), Moj ucet (priloha €.14 k inSpekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Objednavky (priloha
¢.15 k in§pekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Adresy (priloha ¢.16 k in$pekénému zaznamu zo dia
2.5.2019), Ndkupny kosik (priloha ¢.17 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Obluibené (priloha
¢.18 k inS§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Prihlasit sa (priloha ¢.19 k in§pekénému zdznamu
zo dna 2.5.2019), Reklamacia (priloha ¢.20 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Ochrana
udajov (priloha ¢.21 k in§pekénému zaznamu zo dina 2.5.2019), Obchodné podmienky (priloha ¢.22
k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), O nds (priloha ¢.23 k in§pekénému zaznamu zo dna
2.5.2019), Mapa stranok (priloha ¢.24 k in$pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Pomocnik
pre vwhladavanie (priloha ¢.25 k inSpek¢nému zaznamu zo dna 2.5.2019), Napiste nam (priloha ¢.26
k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Porovnat produkty (priloha ¢.27 k inspekénému zaznamu
zo dna 2.5.2019), Priebeh ndkupu (priloha ¢.28 k inSpekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), formular
Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku (priloha ¢.29 k inSpekénému zaznamu zo dna
2.5.2019), v prevadzkarni: REMAB, Trojicné namestie 194, Tvrdosin dna 2.5.2019 a 31.5.2019
zistené, ze na podstranke Obchodné podmienky (priloha €. 2 k inS§pekénému zaznamu zo dina 2.5.2019
vytlatena na In§pektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej
len spravny organ) dna 28.3.2018 a verifikovana podpisom konatel'a spolo¢nosti Remab, s.r.o.
a odtlatkom peciatky danej spolo¢nosti, ktora je totozna s prilohou €. 8 a 22 k in§pekéného zaznamu
zo dna 2.5.2019 (s vynimkou uvedenia ¢isla zdkona, ked’ v prilohe €. 2 v ¢lanku 7. Vrdtenie tovaru
v prvom odseku je uvedené ¢islo zakona ,,/108/2000 Z. z.*“ a v prilohe ¢. 8 a 22 je v danom ¢lanku
a odseku uvedené ¢islo zékona ,,102/2014 Z. z. , €o vo svojej podstate nemeni ni¢ na zhode vsetkych
priloh, pretoze sa jedna o pévodnu a nova pravnu Upravu, ktoré obe upravovali problematiku zmlav
uzavretych na dial’ku), ktoré boli vytladené na spravnom organ dia 2.5.2019 a verifikované podpisom
konatel’a spolo¢nosti Remab, s.r.0., ako aj peciatkou danej spolocnosti; d’alej len OP) v ¢lanku 7.

1.
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Vratenie tovaru bolo uvedené: ,...Cena za tovar bude zdkaznikovi vrdtena bezodkladne
po skontrolovani vrateného tovaru do 15 dni od odstupenia od zmluvy, a t0 bankovym prevodom... “
avo formulédri Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku (priloha ¢. 29 k in§pekéného
zdznamu zo dna 2.5.2019 vytlacena na spravnom organ dia 2.5.2019 a verifikovana podpisom
konatel’a spolo¢nosti Remab, s.r.0., ako aj pe¢iatkou danej spolo¢nosti) bolo uvedené: ,,... Pozadovanu
sumu mi vratte:

-postovym poukazom na moju adresu (iba v pripade, ak ste za tovar platili pri preberani- dobierku)
-prevodom na ucet (s tym, ze spotrebitel’ si mal zvolit’ jednu z moznosti danych mu predavajicim
na vyber).....Ak tovar nie je sucastou zasielky, beriem na vedomie skutocnost, ze predavajuci nie je
povinny vratit peniaze do 14 dni odo dna dorucenia odstupenia od zmluvy...... ", ¢im_preddvajuci
porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym
opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ ovi podstatnych informdcii o existencii prdva na odstupenie
od zmluvy, resp. informdcii s nim suvisiacich viacvyznamovym spdésobom, ked predavajici uvadzal
pre spotrebitel'a dva rézne udaje, jednak o lehote na vrateni mu peilazi po realizacii jeho prava
na odstipenie od zmluvy (t. j. do /5 dni od odstipenia od zmluvy a zaroven do /4 dni odo dna
dorucenia odstipenia od zmluvy, pricom zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje predavajiicemu lehotu
na vratenie pefiazi spotrebitelovi najneskor v dizke do /4 dni odo dia dorudenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy) a jednak o0 spdsobe vratenia mu financii po vyuziti prava na odstipenie
od zmluvy (t. j. vjednom dokumente iba bankovym prevodom avinom dokumente s danim
spotrebitelovi na vyber, bud poStovym poukazom (ak platba bola uhradzana pri dobierke) alebo
prevodom na ucet, pricom podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny vratit’ spotrebitel'ovi
platbu rovnakym spésobom, aky pouZil spotrebitel’ pri svojej platbe, a predavajuci umoznuje tthradu
ceny aj pri dobierke aj prevodom, ¢o vyplyva aj prilohy ¢. 28 k inSpekéného zdznamu zo dna 2.5.2019,
ktorou je priebeh nékupu); v dosledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenutd podstatna
informacia, ktor(i priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodne;j transakecii, ktoré by inak neurobil

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e¢/ zadkona o ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy,
resp. informacii s nim suvisiacich nejasnym a nezrozumitenym spésobom, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zékona ¢. 102/2014 Z. z., z0 zékona o elektronickom obchode, ako aj VO veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Remab, s.r.o.,
sidlo: Viadina 664/15, 027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informdcii nachéadzajicich sa
na webovom sidle www.remab.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v prevadzkarni: REMAB,
Trojicné namestie 194, Tvrdosin dna 2.5.2019 a 31.5.2019 zistené, ze v OP v ¢lanku 6. Zrusenie
objednavky bolo uvedené: ,,Kupujuci je opravneny stornovat objedndvku .... do doby expedicie
tovaru... “ a v ¢lanku 7. Vratenie tovaru bolo uvedené.,,...Podla § ...zdkona ¢. 102/2014 Z. z., moze
spotrebitel tovar zakupeny v nasom internetovom obchode vratit .... najneskor do 14 pracovnych dni
od jeho prevzatia...“, &im predavajici porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych
informdcii o existencii prdava na odstupenie od zmluvy, resp. informdcii s nim suvisiacich nejasnym
a nezrozumitel’nym spésobom, ked’ predavajici v jednom ¢lanku OP pojednavajucom o stornovani

A


http://www.remab.sk/

4 P/0118/05/2019

objednavky (teda o zruSeni kipnej zmluvy, ¢o je nasledkom odstipenia od zmluvy) umoznoval
spotrebitelovi stornovat’ objednavku ,,do doby expedicie tovaru“ av druhom clanku OP
pojednavajicom o vrdteni tovaru (teda o odstupeni od zmluvy) informoval spotrebitel'a o moznosti
vratenia tovaru najneskor do 14 pracovnych dni ,,0d jeho prevzatia “, z ¢oho vyplyva, ze spotrebitel’
by nemohol, na zaklade nejasnych a nezrozumitelnych Gdajov poskytnutych mu predavajicim,
odstupit’ od zmluvy v obdobi od expedovania tovaru do jeho prevzatia, o nie je suladné so zakonom,
nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z. z. umoziuje spotrebitel'ovi odstupit’ od zmluvy, ktorej predmetom nie
je tovar zhotoveny podla Specifickych poziadaviek spotrebitela, kedykol'vek pred prevzatim tovaru,
nielen do doby expedicie tovaru, ale aj po expedovani tovaru az po uplynutie lehoty stanovenej na
odstipenie od zmluvy po prevzati tovaru; v dosledku vyssie uvedené¢ho opomenutia bola opomenuta
podstatnd informacia, ktori priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, a tym sa mohlo zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

3. pre porusenie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviiznosti na § 8 ods. 6 pism. a/, ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o hlavnych vlastnostiach produktu a o cene
nejasnym, nezrozumitel’'nym a viacvyznamovym spésobom, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zadkona ¢. 102/2014 Z.
z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj VO veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-253/201,
u ucastnika konania- predavajiceho: Remab, s.r.0., sidlo: Viadina 664/15, 027 44 Tvrdosin
v prevadzkarni: REMAB, Trojicné namestie 194, Tvrdosin dia 2.5.2019 a 31.5.2019 zistené, ze dia
18.3.2019 a 26.3.2019 ucastnik konania, prostrednictvom svojho webového sidla www.remab.sk,
ponukal vyrobok: ,, Organizér zasuvkovy modul 72 x 90 x 39 mm _100zas. DK-550152_22 “ s cenou:
»0,80€% s tymito charakteristikami: ,, SPECIFIKACIA: Sada pracovmych zdsuviek je idedlnym
nastrojom, vdaka ktorému mozete jasne a prehladne triedit drobné predmety v praci, v garazi
a doma. Skrinka mad celkovo 100 zdsuviek. Umoznuje jej rozdelenie na zakladné moduly a opdtovné
zostavenie v akomkolvek nastaveni a konfigurdcii. Sorter mozno umiestnit’ alebo zavesit na stenu.
Technické udaje:

Komplet:

e Sirka- 79,5 cm

e Hibka —10 cm

® JySka — 45 cm

® Material- plast

e Hmotnost' —6,1 kg. “,

ktory sa dna 18.3.2019 stal predmetom zmluvy uzatvorenej na dialku, prostrednictvom vysSie
uvedené¢ho webového sidla, spotrebitelom, podavajucim podnet P-253/2019, s dorucenim mu
potvrdenia jeho objednavky ¢. 3201, kde bol vysSie uvedeny vyrobok Specifikovany tymito
charakteristikami: ,, Nazov: Organizér — zdasuvkovy modul 72 x 90 x 39 mm 100 zds. DK- 550152_22;
Cena: 0,80€; Mnozstvo: 5,0000; Celkom: 4,00€; Kod: 26016, na e-mailové podanie spotrebitel’a
zo dna 25.3.2019 v zneni: ,,...objednal som si z Vasej strany 5 kusov 100 zasuvkovych modulov, podla
popisu sa jedna o 100 plastovych zasuviek, sada pracovnych zasuviek ...JASNE Z POPISU vyplyva,
Ze sa jedna o 100 zasuviek- SADU. A nie ako pisete lkus! O com svedci aj rozmer a vaha tovaru,
ktory som si objednal, je tam uvedend Sirka 79.5¢m, hibka 10cm, vvska 45¢cm. Hmotnost 6,1Kg....
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Ziadam Vs preto dérazne o doposlanie chybajiicich 495 modulov. Z objednanych 5x100 ste dodali
iba 5 kusov....“, predavajaci reagoval e-mailom zo dna 25.3.2019 v zneni: ,,...dostali sme
od Vas reklamaciu na objednavku 3201, kde Ziadate dodat’ 495 ks modulov. V objednavke ste si vsak
objednali iba 5ks modulov (cena za 1 modul 0,8 centov) + (rozmer je VvV mm)...Zrejme Vis mohol
zmiast rozmer skrinky- ten je vSak na stranke uvedeny za komplet skrinku v pocte 100ks. Tak isto aj
rozmer za 1ks modulu..... “a nasledne dna 26.3.2019 reagoval predavajici vo vztahu k danému
spotrebitelovi e-mailom ,,Vyjadrenie k objednavke ¢. 3201, ktorého stcastou bol dokument
s oznaCenim ,,Odstupenie od objednavky zo dna 26.3.2019“, Vv ktorom predavajici uviedol:
. Vazeny pan M.H., diia 18.03.2019 ste si V nasom internetovom obchode remab.sk vytvorili
objednavku ¢. 3201. V Case vytvorenia objedndavky sme mali nedopatrenim na Vami objednanom
tovare wuvedené nesprdavne informdcie, konkrétne cenu a popis ponukaného produktu....“,
¢im_predavajuci porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvdch,
a_to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o hlavnych
vlastnostiach produktu a o cene nejasnym, nezrozumitel’nym_a viacvyznamovym sposobom, ked
dna 18.3.2019 prostrednictvom svojho webového sidla www.remab.sk predavajuci pontkal vyrobok:
,, Organizér zasuvkovy modul 72 x 90 x 39 mm 100zds. DK-550152_22 “s udajmi o jeho hlavnych
vlastnostiach aj v zneni: ,, SPECIFIKACIA: Sada pracovnych zdsuviek je idedlnym ndstrojom, vd'aka
ktorému mozete jasne a prehladne triedit’ drobné predmety v prdci, v gardzi a doma. Skrinka md
celkovo 100 zdsuviek. Umoznuje jej rozdelenie na zdkladné moduly a opdtovné zostavenie
V akomkolvek nastaveni a konfigurdcii. Sorter mozno umiestnit alebo zavesit' na stenu. Technické
tidaje: Komplet:  Sirka- 79,5 cme Hibka —10 cme Vyska — 45 cme Materidl- plaste Hmotnost —6,1
kg. “, pricom Z tohto opisu daného tovaru nebolo pre spotrebitel’a zrejmé, ¢i vyrobok predstavuje
jeden kus alebo sa jedna o sadu pozostavajucu z viacerych kusov vyrobku (aj s uvedenim rozmerov
vyrobku v réznych mernych jednotkach v ,,mm“ aj v ,,cm ) a na zaklade takto poskytnutych tidajov
nebolo pre spotrebitel'a zreymé, ¢i sa cena ,,0,80€“ vztahuje k jednému kusu daného vyrobku alebo
k sade pozostavajucej z viacerych kusov vyrobku; v dosledku vyssie uvedeného opomenutia bola
opomenutd podstatna informadcia, ktora priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

4. pre porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a

e riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., 20 zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Remab, s.r.o., sidlo: Viadina
664/15, 027 44 Tvrdosin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.remab.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v prevadzkarni: REMAB, Trojicné namestie
194, Tvrdosin dia 2.5.2019 a 31.5.2019 zistené, ze vV OP v ¢lanku 9. Reklamacny poriadok a zaroven
aj na podstranke Reklamdcia (priloha €. 6 a 20 k in§pekéného zaznamu zo dna 2.5.2019, ktoré su
totozné a ktoré boli vytlacené na spravnom organ dna 2.5.2019 a verifikované podpisom konatel’a
spolo¢nosti Remab, s.1.0., ako aj peciatkou danej spolo¢nosti) bolo uvedené: ,,... V pripade reklamacie
zasle kupujuci reklamovany tovar na postovi adresu....Balik musi byt riadne zabaleny a ma
obsahovat: reklamovany tovar vratane prislusenstva, origindal zarucny list, kopiu faktury, popis
zavady... “,¢im_preddvajuci_porusil povinnost’_riadne_informovat’_spotrebitel’a o podmienkach
reklamdcie, nakol’ko spotrebitel'ovi z platnej pravnej upravy, vzt'ahujlcej sa k spotrebitel'skej zmluve
a kK pravu zo zodpovednosti za vady vyrobku (t. j. zo zakona ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni; d’alej
len OZ; a zo zakona o ochrane spotrebitel’a), nevyplyva povinnost’ predkladania predavajucemu
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originalu zarucného listu (a ani povinnost’ predkladat’ dany dokument v jeho kdpiovej podobe) pri
uplatneni prava zo zodpovednosti za vady vyrobku a preto je vymienenie si vyhrady o moznosti
uplatnenia reklamécie s predlozenim origindlu vyssie uvedeného dokladu, neriadnym informovanim
spotrebitela o podmienkach reklamacie s poukazom na to, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou (ktorej sucastou st aj OP) sa nemoézu odchylit od ustanoveni OZ
V neprospech spotrebitel’a a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 500,-€, slovom
pét’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na téet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01180519.

Odovodnenie

Dna 2.5.2019 a 31.5.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
REMAB, Trojicné namestie 194, Tvrdosin kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajiaceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalii obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neprijal.

A
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Podl'a § 8 ods. 6 pism. a/, ¢/ e/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kipu za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o hlavnych vlastnostiach produktu,
0 cene a 0 existencii prava na odstipenie od zmluvy, resp. 0 informéaciach s nim stvisiacich.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. Z. a z0 zékona o elektronickom obchode, vykonanou u tG¢astnika konania: Remab, s.r.o.,
sidlo: Vladina 664/15, 027 44 Tvrdosin Vv prevadzkarni: REMAB, Trojicné namestie 194, Tvrdosin
dna 2.5.2019 a 31.5.2019:

- vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajicim a spotrebitelom, prostrednictvom jeho webového sidla www.remab.sk, vratane
podstranok: OP (priloha &.2 k in§pekénému zaznamu zo diia 2.5.2019), Uvodnd strana (priloha &.3
k inSpekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Aktudlne akcie (priloha ¢.4 k inSpekénému zaznamu zo
dna 2.5.2019), Kontakt (priloha ¢.5 k inS§pekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Reklamacia (priloha
¢.5 k in$pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Ochrana udajov (priloha ¢.7 k in§pekénému zaznamu
zo dna 2.5.2019), OP (priloha ¢.8 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), O nds (priloha ¢.9
Kk in$§pekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Prihldsit sa (priloha ¢.10 k in§pekénému zaznamu zo dia
2.5.2019), Registrovat sa (priloha ¢.11 k inSpekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Obliibené (priloha
¢.12 kinspekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Pomocnik pre vyhladdvanie (priloha ¢.13
k in§pekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Moj ucet (priloha ¢.14 k inSpekénému zdznamu zo dna
2.5.2019), Objednavky (priloha ¢.15 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Adresy (priloha ¢.16
k ins§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Ndkupny kosik (priloha ¢.17 k in§pekénému zaznamu zo
dna 2.5.2019), Oblubené (priloha ¢.18 k inSpekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Prihldsit sa
(priloha ¢.19 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Reklamdcia (priloha ¢.20 k inSpekénému
zaznamu zo dna 2.5.2019), Ochrana udajov (priloha ¢.21 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019),
OP (priloha ¢.22 k inSpekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), O nds (priloha ¢.23 k in§pekénému
zaznamu zo dina 2.5.2019), Mapa stranok (priloha ¢.24 k in§pekénému zdznamu zo dna 2.5.2019),
Pomocnik pre vyhladdvanie (priloha ¢.25 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Napiste nam
(priloha ¢.26 kinSpekénému zdznamu zo dna 2.5.2019), Porovnat produkty (priloha ¢&.27
k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Priebeh nakupu (priloha ¢.28 k in§pekénému zdznamu zo
dna 2.5.2019), formular Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku (priloha ¢.29
k inS§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), v prevadzkarni: REMAB, Trojicné namestie 194, Tvrdosin
dna 2.5.2019 a 31.5.2019 zistené, ze na podstranke OP (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna
2.5.2019 vytlacena na spravnom organe dna 28.3.2018 a verifikovana podpisom konatela spolo¢nosti
Remab, s.r.o. aodtlackom peciatky danej spolocnosti, ktord je totozna s prilohou ¢. 8 a 22
k in§pekéného zadznamu zo dna 2.5.2019 (s vynimkou uvedenia ¢isla zakona, ked’ v prilohe ¢. 2
Vv ¢lanku 7. Vrdtenie tovaru vV prvom odseku je uvedené ¢islo zakona ,,7108/2000 Z. z. “ a v prilohe ¢.
8 a 22 je v danom ¢lanku a odseku uvedené Cislo zakona ,,/102/2014 Z. z.*, ¢o vo svojej podstate
nemeni ni¢ na zhode vSetkych priloh, pretoze sa jednd o pévodnu a novll pravnu upravu, ktoré obe
upravovali problematiku zmlav uzavretych na dialku), ktoré boli vytlacené na spravnom organ dia
2.5.2019 a verifikované podpisom konatela spolocnosti Remab, s.r.o., ako aj peciatkou danej
spolo¢nosti):
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-V ¢lanku 7. Vrdtenie tovaru bolo uvedené: ,,...Cena za tovar bude zdkaznikovi vratenad bezodkladne
po skontrolovani vrateného tovaru do 15 dni od odstupenia od zmluvy, a t0 bankovym prevodom... “
avo formulédri Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku (priloha ¢. 29 k inS§pekéného
zdznamu zo dna 2.5.2019 vytlaCena na spradvnom organ dina 2.5.2019 a verifikovand podpisom
konatel'a spolo¢nosti Remab, s.r.o., ako aj peciatkou danej spolocnosti) bolo uvedené:
... PoZadovanu sumu mi vratte:

-postovym poukazom na moju adresu (iba v pripade, ak ste za tovar platili pri preberani- dobierku)
-prevodom na ucet (s tym, ze spotrebitel’ si mal zvolit’ jednu z moznosti danych mu predavajicim
na vyber).....Ak tovar nie je sucastou zasielky, beriem na vedomie skutocnost, ze preddvajuci nie je
povinny vrdtit’ peniaze do 14 dni odo dna dorucenia odstupenia od zmluvy......“, &im_preddvajuci
porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvdach, a to klamlivym
opomenutim, poskytnutim_spotrebitel’ovi podstatnych _informdcii o existencii prdva na odstipenie
od zmluvy, resp. informdcii s nim_suvisiacich viacvyznamovym spésobom, ked’ predavajici uvadzal
pre spotrebitela dva roézne udaje, jednak o lehote na vrateni mu peflazi po realizcii jeho prava
na odstipenie od zmluvy (t. j. do 15 dni od odstupenia od zmluvy a zaroven do /4 dni odo dna
dorucenia odstiipenia od zmluvy, pricom zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje predavajucemu lehotu na
vratenie pefiazi spotrebitel'ovi najneskor v dizke do /4 dni odo dita doruéenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy) ajednak o spdsobe vratenia mu financii po vyuZiti prava na odstipenie od zmluvy
(t. j. vjednom dokumente iba bankovym prevodom avinom dokumente s danim spotrebitelovi
na vyber, bud’ postovym poukazom (ak platba bola uhradzana pri dobierke) alebo prevodom na iucet,
pricom podl'a zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny vratit’ spotrebitelovi platbu rovnakym
sposobom, aky pouZil spotrebitel pri svojej platbe, a preddvajici umoziuje tthradu ceny aj pri dobierke
aj prevodom, ¢o vyplyva aj prilohy ¢. 28 k in§pekéného zaznamu zo dna 2.5.2019, ktorou je priebeh
nakupu); v dosledku vyssie uvedeného opomenutia bola opomenutd podstatna informacia, ktoru
priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym sa mohlo zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil

-v Clanku 6. Zrusenie objedndvky bolo uvedené: ,Kupujuci je oprdavneny stornovat objednavku
.... do _doby expedicie tovaru...” av Clanku 7. Vratenie tovaru bolo uvedené.,,...Podla § ...zakona
¢. 102/2014 Z. z., moze spotrebitel tovar zakupeny v nasom internetovom obchode vradtit .... najneskor
do 14 pracovnych dni 0d jeho prevzatia... “, &im preddavajuci porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky v_spotrebitel’skych zmluvdach, a to klamlivim opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ ovi
podstatnych _informdcii o existencii_prdva _na_odstupenie od zmluvy, resp. informdcii s nim
suvisiacich _nejasnym _a negrozumitel’nym _spésobom, ked predavajlici v jednom clanku
OP pojednavajucom o stornovani objednavky (teda o zruSeni kupnej zmluvy, o je nasledkom
odstiipenia od zmluvy) umoznoval spotrebitel'ovi stornovat objednavku ,,do doby expedicie tovaru *
a Vv druhom ¢lanku OP pojednavajucom o vrdteni tovaru (teda 0 odstupeni od zmluvy) informoval
spotrebitel’a 0 moznosti vratenia tovaru najneskor do 14 pracovnych dni ,,0d jeho prevzatia“, z ¢oho
vyplyva, Ze spotrebitel’ by nemohol, na zédklade nejasnych a nezrozumitel'nych udajov poskytnutych
mu predavajucim, odstipit’ od zmluvy v obdobi od expedovania tovaru do jeho prevzatia, ¢o nie je
suladné so zdkonom, nakol’ko zékon ¢. 102/2014 Z. z. umoziuje spotrebitelovi odstapit’ od zmluvy,
ktorej predmetom nie je tovar zhotoveny podla Specifickych poZziadaviek spotrebitela, kedykol'vek
pred prevzatim tovaru, nielen do doby expedicie tovaru, ale aj po expedovani tovaru az po uplynutie
lehoty stanovenej na odstipenie od zmluvy po prevzati tovaru; v dosledku vyssie uvedeného
opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktora priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapri¢init’, Ze

priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil
A
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-vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a P-253/2019 bolo zistené, ze dna 18.3.2019 a 26.3.2019
ucastnik konania, prostrednictvom svojho webového sidla www.remab.sk, ponukal vyrobok:
,, Organizér zasuvkovy modul 72 x 90 x 39 mm_100zds. DK-550152_22 “ s cenou: ,,0,80€* s tymito
charakteristikami: ,, SPECIFIKACIA: Sada pracovnych zdsuviek je idedlnym ndstrojom, vdaka
ktorému mozete jasne a prehladne triedit’ drobné predmety v praci, v gardzi a doma. Skrinka mad
celkovo 100 zdsuviek. Umoziuje jej rozdelenie na zdkladné moduly a opdtovné zostavenie
V akomkolvek nastaveni a konfiguracii. Sorter mozno umiestnit alebo zavesit' na stenu.

Technicke udaje:

Komplet:

e Sirka- 79,5 cm

e Hibka —10 cm

® JySka — 45 cm

® Material- plast

e Hmotnost' —6,1 kg. “,

ktory sa dna 18.3.2019 stal predmetom zmluvy uzatvorenej na dialku, prostrednictvom vysSie
uvedeného webového sidla, spotrebitelom, podavajucim podnet P-253/2019, s doru¢enim mu
potvrdenia jeho objednavky ¢. 3201, kde bol vysSie uvedeny vyrobok specifikovany tymito
charakteristikami: ,, Nazov: Organizér — zasuvkovy modul 72 x 90 x 39 mm 100 zds. DK- 550152_22;
Cena: 0,80€; Mnozstvo: 5,0000; Celkom: 4,00€; Kod: 26016 “.

Spotrebitel’ diia 25.3.2019 adresoval predavajucemu e-mail s predmetom: ,,RE: remab odozva*
(ktory tvori prilohu €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dia 2.5.2019 verifikovant podpisom konatel’a
spolo¢nosti Remab, s.r.o. aodtlaCkom peciatky danej spolocnosti), v ktorom bolo uvedené:
,.-..0bjednal som si z Vasej strany 5 kusov 100 zdsuvkovych modulov, podla popisu sa jednd o 100
plastovych zasuviek, sada pracovnych zasuviek ...JASNE Z POPISU vyplhva, ze sa jedna o 100
zasuviek- SADU. A nie ako piSete 1kus! O com svedci aj rozmer a vdaha tovaru, ktory som si objednal,
je tam uvedend Sirka 79,5cm, hibka 10cm, vyska 45¢m. Hmotnost 6, 1kg.... Ziadam Vds preto dérazne

6

0 doposlanie chybajucich 495 modulov. Z objednanych 5x100 ste dodali iba 5 kusov.... .

Predavajuci dila 25.3.2019 zaslal spotrebitel'ovi, prostrednictvom elektronickej posty, informaciu
(ktora tvori prilohu €. 1 k inSpekénému zdznamu zo diia 2.5.2019 verifikovant podpisom konatel’a
spolo€nosti Remab, s.r.o. a odtlackom peciatky danej spolo€nosti) v zneni: ,,...dostali sme od Vas
reklamaciu na objednavku 3201, kde Ziadate dodat’ 495 ks modulov. V objednavke ste si vsak
objednali iba 5ks modulov (cena za 1 modul 0,8 centov) + (rozmer je Vv mm)...Zrejme Vis mohol
zmiast rozmer skrinky- ten je vSak na stranke uvedeny za komplet skrinku v pocte 100ks. Tak isto aj

“«“

rozmer za lks modulu.... "

Predavajuci dna 26.3.2019 adresoval spotrebitel'ovi, prostrednictvom e-mailu pisomnost’ ,,Vyjadrenie
K objednavke ¢. 3201 (ktoré tvori prilohu ¢. 30 k in§pekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), ktorého
stiCast'ou bol dokument s oznacenim ,,Odstupenie od objednavky zo dna 26.3.2019 “* (tvoriace sucast’
prilohy €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dia 2.5.2019 verifikovanti podpisom konatel’a spolo¢nosti
Remab, s.r.0. a odtlackom peciatky danej spolo¢nosti), v ktorom predavajtci uviedol: ,,... Vazeny pan
M.H., dria 18.03.2019 ste si v nasom internetovom obchode remab.sk vytvorili objednavku ¢. 3201.
V Case vytvorenia objedndvky sme mali nedopatrenim na Vami objednanom tovare uvedené

nespravne informdcie, konkrétne cenu a popis ponukaného produktu.... .

1.
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Predavajuci porusil zdkaz nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivim opomenutim, poskytnutim
spotrebitel’ovi_podstatnych_informdcii_o hlavnych vlastnostiach produktu a o cene nejasnym,
nezrozumitel’nym _a_viacvyznamovym _sposobom, ked dna 18.3.2019 prostrednictvom svojho
webového sidla www.remab.sk predavajiaci ponukal vyrobok: ,, Organizér zdasuvkovy modul 72 x 90
X 39 mm_100zd4s. DK-550152 22“sadajmi o jeho hlavnych vlastnostiach aj V zneni:
., SPECIFIKACIA: Sada pracovnych zdsuviek je idedlnym ndstrojom, vdaka ktorému mézete jasne
a prehladne triedit drobné predmety v prdaci, v gardzi a doma. Skrinka ma celkovo 100 zasuviek.
Umoznuje jej rozdelenie na zdkladné moduly a opdtovné zostavenie v akomkolvek nastaveni
a konfigurdcii. Sorter mozno umiestnit alebo zavesit na stenu. Technické vidaje: Komplet: ® Sirka-
79,5 cme Hibka —10 cme Vyska — 45 cme Materidl- plaste Hmotnost —6,1 kg. *, pri¢om z tohto opisu
daného tovaru nebolo pre spotrebitel’a zrejmé, ¢i vyrobok predstavuje jeden kus alebo sa jedna
0 _sadu pozostivajucu z viacerych kusov vyrobku (aj Suvedenim rozmerov vyrobku v réznych
mernych jednotkach v ,mm“ aj v,cm™) ana zaklade takto poskytnutych udajov nebolo
pre spotrebitel’a zrejmé, ¢i sa cena ,,0,80€“ vzt'ahuje k jednému kusu daného vyrobku alebo k sade
pozostavajtiicej] z viacerych kusov vyrobku. Svoje pochybenie o poskytnuti dia 18.3.2019
na svojom webovom sidle www.remab.sk , nesprdavnych informdcii o popise poniikaného
produktu a o cene“ priznal aj samotny predavajuci, adresujuci spotrebitelovi diia 26.3.2019
pisomnost’ vo vysSie uvedenom zneni. V ddsledku vysSie uvedenych nejasnych, nezrozumitel’nych
a viacvyznamovych informdcii mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, je preddvajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach reklamécie.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z. a z0 zékona o elektronickom obchode, vykonanou u tG¢astnika konania: Remab, s.r.o.,
sidlo: Viadina 664/15, 027 44 Tvrdosin Vv prevadzkarni: REMAB, Trojicné namestie 194, Tvrdosin
dia 2.5.2019 a 31.5.2019 vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi G¢astnikom
konania- predavajicim a spotrebitel'om, prostrednictvom webového sidla www.remab.sk, vratane
podstranok: OP (priloha &.2 k in§pekénému zaznamu zo diia 2.5.2019), Uvodnd strana (priloha &.3
Kk in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Aktudlne akcie (priloha ¢.4 k in§pekénému zdznamu zo
dna 2.5.2019), Kontakt (priloha ¢.5 k inSpekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Reklamdcia (priloha
¢.5 k inSpekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Ochrana udajov (priloha ¢.7 k in§pekénému zaznamu
zo dna 2.5.2019), OP (priloha ¢.8 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), O nds (priloha ¢.9
k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Prihlasit sa (priloha ¢.10 k in§pekénému zaznamu zo dna
2.5.2019), Registrovat sa (priloha ¢.11 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Obliibené (priloha
¢.12 kinspekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Pomocnik pre vyhladdvanie (priloha ¢.13
k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Moj ucet (priloha ¢.14 k in§pekénému zaznamu zo dna
2.5.2019), Objednavky (priloha ¢.15 k inspekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Adresy (priloha ¢.16
k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Ndkupny kosik (priloha ¢.17 k inSpekénému zaznamu
zo dna 2.5.2019), Oblubené (priloha ¢.18 k inSpekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Prihlasit sa
(priloha ¢.19 k in§pekénému zaznamu zo dia 2.5.2019), Reklamdcia (priloha ¢.20 k inSpekénému
zaznamu zo dna 2.5.2019), Ochrana udajov (priloha ¢.21 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019),
OP (priloha ¢.22 k inSpekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), O nds (priloha ¢.23 k inSpekénému

1.
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zaznamu zo dna 2.5.2019), Mapa stranok (priloha ¢.24 k in§pekénému zdznamu zo dna 2.5.2019),
Pomocnik pre vyhladdvanie (priloha ¢.25 k in§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Napiste nam
(priloha ¢.26 k inSpekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), Porovnat produkty (priloha ¢.27
k inS§pekénému zdznamu zo dna 2.5.2019), Priebeh ndkupu (priloha ¢.28 k inSpekénému zadznamu
zo dna 2.5.2019), formular Odstiupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku (priloha ¢.29
k inS§pekénému zaznamu zo dna 2.5.2019), zistené, Ze na podstranke OP (priloha ¢. 2 k in§pekénému
zdznamu zo dna 2.5.2019 vytlacend na spravnom organe dna 28.3.2018 a verifikovand podpisom
konatela spolo¢nosti Remab, s.r.0. a odtlaCkom peciatky danej spolocnosti, ktora je totozna s prilohou
¢. 8 a 22 k inSpekéného zaznamu zo dia 2.5.2019 (s vynimkou uvedenia ¢isla zakona, ked’ v prilohe
¢.2 v ¢lanku 7. Vratenie tovaru V prvom odseku je uvedené ¢islo zakona ,,/08/2000 Z. z. ““ a vV prilohe
¢. 8 a 22 je v danom ¢lanku a odseku uvedené ¢islo zakona ,,102/2014 Z. z.*, ¢o vo svojej podstate
nemeni ni¢ na zhode vsetkych priloh, pretoze sa jedna o pdvodnu a novl pravnu Upravu, ktoré obe
upravovali problematiku zmliv uzavretych na dial’ku), ktoré boli vytlacené na spravnom organ dna
2.5.2019 a verifikované podpisom konatela spolo¢nosti Remab, s.r.o., ako aj peciatkou danej
spolo¢nosti) v ¢lanku 9. Reklamacny poriadok a zaroven aj na podstranke Reklamdcia (priloha €. 6
a 20 Kk in§pekéného zaznamu zo dna 2.5.2019, ktoré su totozné a ktoré boli vytlaéené na spravnom
organ dina 2.5.2019 a verifikované podpisom konatel'a spolo¢nosti Remab, s.r.0., ako aj peciatkou
danej spoloc¢nosti) bolo uvedené: ...V pripade reklamdcie zasSle kupujici reklamovany tovar
na postovu adresu....Balik musi byt riadne zabaleny a ma obsahovat: reklamovany tovar vratane
prislusenstva, origindl zdrucny list, kdpiu faktury, popis zdvady...",éim_preddvajici _porusil
povinnost’_riadne_informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie, nakol’ko spotrebitel'ovi
Z platnej pravnej Gpravy, vztahujucej sa k spotrebitel'skej zmluve a K pravu zo zodpovednosti za vady
vyrobku (t. j. z OZ a zo zédkona o ochrane spotrebitel'a), nevyplyva povinnost’ predkladania
predavajucemu origindlu zaruc¢ného listu (a ani povinnost’ predkladat’ dany dokument v jeho kopiovej
podobe) pri uplatneni prava zo zodpovednosti za vady vyrobku a preto je vymienenie si vyhrady
0 moZznosti uplatnenia reklamacie s predloZenim origindlu vysSie uvedené¢ho dokladu, neriadnym
informovanim spotrebitel'a o podmienkach reklamécie s poukazom na to, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou (ktorej stiastou st aj OP) sa nemdzu odchylit’ od ustanoveni
OZ v neprospech spotrebitela a tak viest' k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a- Remab, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo Ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 11.7.2019
S dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky diia 27.7.2019 (mérnym uplynutim tloZnej
lehoty 15 dni), ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 2.5.2019 konatel’ spolo¢nosti Remab, s.r.o. uviedol, ze
prevzal osobne inSpekény zdznam, po zisteni chyby na webovom sidle u objednaného vyrobku bol
spotrebitel’ ihned’ kontaktovany, boli mu vratené peniaze poStovou poukdzkou a objednany tovar mu
bol ponechany.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 31.5.2019 konatel’ spolo¢nosti Remab, s.r.o. uviedol, ze
sa k in§pekénému zaznamu vyjadri dodato¢ne.
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V pisomnosti zo diia 5.6.2019, dorucenej spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dna
5.6.2019 a nasledne aj prostrednictvom listinnej zasielky dna 6.6.2019, ucastnik konania uviedol, ze
Z jeho strany neSlo o imysel zavadzat spotrebitel'a, celd situacia vznikla pri zalistovani daného
produktu na webové sidlo pracovni¢kou, ktora omylom zadala nespravne udaje o tomto vyrobku,
na zéklade ¢oho bolo spotrebitelovi dorucené nespravne potvrdenie objednavky s nespravnymi
udajmi, ktoré automaticky stiahol systém. Po zisteni danej chyby na webovom sidle doslo
bezodkladne k naprave a vzniknuta situacia so spotrebitelom bola rieseni vratenim mu finanénych
nakladov. Nedostatky zisten¢ posudzovanim informacii na webovom sidle budi obratom opravené.

V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
vV urcCenej lehote spravu organu dozoru. Preto predmetné vysvetlenie priciny vzniku jedného
z nedostatkov a nasledné deklarovanie odstranenie d’alSich nie je mozné vnimat ako liberacné
dovody z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti, nakol’ko sa jedna o tzv. absoltitnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika
konania. V tomto smere je preto irelevantné, ¢i bolo protipravne konanie zapri¢inené imyselne alebo
neumyselne. Vyjadrenia ucastnika konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnili zistenia
spravneho organu a preto vychadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost’, nie
moznost, ulozit predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zakazu ustanovenych tymto
zakonom, vydava spravny organ enunciat V zneni, ako je uvedené vyssie, za ucelom zabezpecenia
zvysenej ochrany slabsieho tiCastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie Remab, s.r.o. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
a § 8 ods. 6 pism. a/, ¢/, e/ a § 18 ods. 1 porusSovat’ zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych
informacii o hlavnych vlastnostiach produktu, o cene a o existencii prava na odstupenie od zmluvy,
resp. o informdciach s nim stvisiacich nejasnym, nezrozumitelnym a viacvyznamovym spdsobom,
a je povinna riadne informovat’ spotrebitel’a o0 podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
a § 8 ods. 6 pism. &/, ¢/, e/ a § 18 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti, spocivajice v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.
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Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorého pouzival viaceré nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skej zmluve a riadne
neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked” v informaciach tvoriacich sucast
spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uviedol viaceré so zakonom nesuladné podmienky, a to
v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy (ked’ v roznych podstrankach svojho webového sidla
uvadzal dvojzmyselné, nejasné a nezrozumitel'né udaje o lehote na vratenie penazi spotrebitel’'ovi,
ako aj viacvyznamové informacie o sposobe vratenia financii spotrebitel'ovi po vyuziti predmetného
prava), V suvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (ked’ pri uplatneni reklamacie
vyzadoval od spotrebitel'a zaslanie aj originalu zaru¢ného listu) a v pripade jedného konkrétneho
spotrebitel'a ho uviedol do omylu ohl'adom hlavnych vlastnosti objednaného vyrobku a ohl'adom
ceny tohto produktu.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim zakazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky a stanovenim povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
reklamacie, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo
na informdcie, pricom porusenie daného zakazu (a to viacnasobne) a danej povinnosti, vzhl'adom aj
na redlnu moznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné
poruSenie zakona, a to aj S prihliadnutim na mieru v akej st dané skutky sposobilé ohrozit’ opravnené
zadujmy spotrebitela a ich zakladné prava. Konanim tc¢astnika konania nebol umysel zdkonodarcu
naplneny.

Nésledky protipravneho konania Ucastnika konania spocivaji v poruseni prdva spotrebitela
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje ekonomické spravanie spotrebitela
vo vztahu k pravu na informacie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajici vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne oc€akéaval od predavajiceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’ zodpovedajliicu ¢estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda aj informovanie hlavnych vlastnostiach vyrobku a 0 jeho
cene, ako aj 0 zakonnom prave na odstipenie od zmluvy jednoznaénym a jednovyznamovym
sposobom, no poskytnutim mu tychto tdajov viacvyznamovym, nejasnym a nezrozumitelnym
spdsobom mohol byt’ spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom vyuzitia predmetného prava, resp.
ohl'adom sposobu vratenia mu finanénych prostriedkov, po realizacii dotknutého préva,
i ohl'adom uzavretia kiipnej zmluvy.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zédvizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat konania.
Danym konanim ucastnika konania mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, keby bol nie mylne informovany 0 prave na odstipenie od zmluvy
a 0 vlastnostiach tovaru a o jeho cene.
A
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Ugel zékona o ochrane spotrebitela stanovujuci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie ddvery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim
predavajiiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti suvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'ovi, ktoré zahfiaju vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnii komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktort vykondva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a
konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatel'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel'a sa
podla vykladu Europskeho stdneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kulturne
a jazykové faktory.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys ziaduce, aby bol spotrebitel’ spravne informovany 0 uplatneni
predmetného prava, resp. o vSetkych skutoc¢nostiach, vratane dokladov, nevyhnutnych na vykonanie
tohto pravneho ukonu, s cielom zabezpecCenia pre neho bezproblémového nasledného vybavenia
reklamdcie. Nesplnenim povinnosti zo strany Ucastnika konania riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach reklamacie nebol zamer sledovany legislativou splneny.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajiceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej zmluvy,
obsahujuce viacero formulécii odporujicich zdkonu, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol pri stanovovani vysky sankcie i na tu
skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel’ovi,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Konanim tucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spdsobu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, o prave na odstapenie od zmluvy a o prave
zo zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Utastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

A
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri ukladani vysky postihu boli zobrané do uvahy vsetky vyjadrenia G¢astnika konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Aby sankcia spliiala represivnu funkciu, musi byt
citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne oc¢akéavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti,
ako v pripade ucéastnika konania. VySka pokuty bola v ramci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie peiiaznej sankcie. Pouzitie spravnej
uvahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvdznosti na vysSie uvedené je vyska postihu
v napadnutom rozhodnuti ndlezite odovodnend Specifikdciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviujucich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia zékazu
a povinnosti a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zakazu a povinnosti.

Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty pri
zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému uloZil postih v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0125/05/2019 Dna: 20.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MODA-EWA s.r.o0., Nabrezna 900/15, 024 01 Kysucké Nové Mesto
prevadzkaren: MODA EWA, Narodna 3, Zilina
datum kontroly: 12.06.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked kontrolou dna 12.06.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 6 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 849,00 €, ktoré mali informacie 0 ich materidlovom resp. vlaknovom

A
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zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’'a pokutu vo vyske 400,- €, slovom
Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o0 uloZeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01250519.

Odovodnenie

Dita 12.06.2019 Vv prevadzkarni MODA EWA, Narodna 3, Zilina vykonali in§pektori Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia 12.06.2019, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu Svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete’'me oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach

1.
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uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' sibezného
pouzivania inych oznaCeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 12.06.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 849,00 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom
resp. vlaknovom zlozeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) & 1007/2011
uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 1 kus Tricko kr. rukav ddmske ZAVA® 4 18,00 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,80% POLYESTER, 20% LYCRA®),
2) 2 kusy Damska riflovd bunda RAW DNM® model 10841 4 45,00 €

(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,97% COTTON, 3% ELASTAN®),
3) 5 kusov Damske spolocenské Saty EMO 4 85,00 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,80% WISKOZA, 20% BAWELNA ),
4) 2 kusy Damske tricko 4 23,00 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,95% COTONE, 5% ELASTICO ),
5) 3 kusy Damska mikina THE STILL 4 25,00 €

(s udajmi o materialovom zlozeni: ,,60% COTTON, 35% POLYESTER, 5% LYCRA®),
6) 3 kusy Teplakova siprava RAW DNM® model 1203 4 65,00 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,95% COTTON, 5% ELASTAN®).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
— MODA-EWA s.1.0.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 12.06.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavacka, ktord uviedla, Ze inSpekény zdznam prevzala.

Dia 19.06.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom posty dorucené podanie oznacené
ako Ozndmenie o odstraneni nedostatkov zo dna 17.06.2019, v ktorom ucastnik konania uviedol,

A
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ze tymto oznamenim dava Slovenskej obchodnej inSpekcii na vedomie, ze zistené nedostatky
na predajni ho mrzia a boli z jeho strany odstranené.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné
jeibato, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spodsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania ako predavajiici tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti  ospravedlnujuce,
resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych
ustanoveni zakona a na ziklade uvedené¢ho rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zédkona
o Statnej kontrole vnitorného trhu, je kontrolované osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ u¢astnika konania
za zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo listom zo dna 23.07.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dia 08.08.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Utastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mal moznost podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spradvnom konani vyjadrit’ sa k dévodom konania, prip. navrhnat’
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.
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Slovenska obchodna in$pekcia, ako organ $tatnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 12.06.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna 12.06.2019,
vyjadrenim ucastnika konania zo diia 17.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel'a je MODA-EWA s.r.o. v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informacie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona
0 spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informaciami v §tatnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezdvazne poruSenie zdkona, nakolko uvedenie informacii
0 materialovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a doleZité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informécii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vlaknovom
zloZeni vyrobku, by mohlo dojst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost pripadného
reklamacného konania by boli nulové. Rovnako nemoZzno zanedbat’ ani pripadné negativne ucinky
na Pudské zdravie sposobené z hladiska vldknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v dosledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informacii (alergie a pod.).
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Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit,
ze V pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoPahlivo zistené, Ze tcCastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z § 13 preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s oh’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajiuci nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vldknovom,
resp. materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby S$tatneho jazyka
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13
cit. zadkona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spésobili ich poruSenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uéel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie,
na ochranu zdravia a bezpec¢nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhlPadom na zistené
nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi FEurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
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na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.

Pri vyske ulozZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0129/05/2019 Dna: 03.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Emilia Martiniakova, miesto podnikania: Skalité 55, 023 14 Skalité
prevadzkaren: Textil, obuv, rozliény tovar, Skalité 1137, Skalité
datum kontroly: 21.06.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) - v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Sstatneho jazyka, ked” kontrolou dina 21.06.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze V priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 6 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 164,50 €, ktoré mali informécie 0 ich materialovom resp. vlaknovom
zlozeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
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ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre nedodrzanie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona 0 ochrane
spotrebitePa - v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklade o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ kontrolou dina 21.06.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze predavajtci ku kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobku
1ks Detské body a4 7,90 € vydal doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice ¢. *0001
z0 dna 21.06.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Detské body bol na doklade o kipe z ERP
oznaceny ako ,,TEXTIL*;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 200,- €,
slovom dvesto eur, ktorti je Gcéastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tthradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01290519.

Odoéovodnenie

Dna 21.06.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, rozli¢ny tovar, Skalité 1137, Skalité vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zdzname zo dita 21.06.2019, za ktoré
zodpoveda predavajici.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije,

1.
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ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebite'a musi predavajuci zabezpecit’, aby
nim predavany vyrobok bol zretene ozna¢eny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo Udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl’a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl'a ustanovenia § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dna 21.06.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 164,50 €, ktoré mali informacie o ich materialovom resp.
vlaknovom zloZeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené
v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 10 kusov Damske tricko DUNAUONE 4 4,90 €
(s tidajmi o materialovom zloZeni: ,,65% Cotton, 35% Polyester*),
2) 8 kusov Detské body BABY STEPS 42,20 €
(s tidajom o materidlovom zlozeni: ,,100% Cotton ),
3) 1 kus Damske saty MADE IN ITALY 419,90 €
(s udajom o materialovom zlozeni: ,,100% Cotone *),
4) 4 kusy damske tricko DALEF 4 5,00 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,90% Cotton, /0% Polyamid "),
5) 3 kusy damske tricko MODA BELA 4 7,90 €
(s udajom o0 materialovom zlozeni: ,,100% Cotone ),
6) 7 kusov damske tricko LINTEBOB 44,90 €
(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,,65% Cotton, 35% Polyester ).

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
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b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 21.06.2019 zistené, ze predavajici ku kontrolnému nakupu pozostdvajicemu
z vyrobku lks Detské body a4 7,90 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice
¢. ¥0001 zo dna 21.06.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Detské body bol na doklade o kupe z ERP

oznaceny ako ,,TEXTIL*.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Emilia Martiniakova.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 25.07.2019, zaslané¢
oznamenie o zadati sprdvneho konania o uloZeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 06.08.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 21.06.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole - podnikatel’ka, ktora uviedla, ze pri kontrole bola pritomnd, inSpekény zaznam
prevzala. Nedostatky odstrania.

K ¢omu spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vntitorného
trhu, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinné v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a neméd Ziadny vplyv na zodpovednost tcastnika konania
za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska porusSenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ dédva do pozornosti,
ze pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Dna 13.08.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 08.08.2019 oznacené ako
Vyjadrenie sa k ,,Oznameniu o zacati spravneho konania* ¢. P/0129/05/2019 zo dna 25.07.2019,
v ktorom podnikatel’ka uviedla, Ze dia 21.06.2019 bola vykonana v jej prevadzke kontrola, pri ktorej
sa zistili spravnym organom popisané nedostatky. Mrzi ju jej pochybenie, ktoré bolo zapricinené
neznalostou zakona. Nakol'ko sa uz toto pochybenie stalo, vysledok neovplyvni. Mdze sa vSak
pokusit’ o napravu. Ziada spravny organ, ktory pri vykone svojich pravomoci prichadza do styku
S rdznymi pochybeniami, a taktieZ napravnymi opatreniami, 0 radu, ako by mohla dosiahnut’ napravu
pri ¢o najnizsich nakladoch. Dalej uviedla, Ze nakol’ko je na dedine poéet zdkaznikov obmedzeny, jej
Styl predaja je zaloZeny na konkrétnych poZiadavkach zakaznikov. Aby sa zniZili obstaravacie
naklady, vzdy sa okrem objednaného tovaru zoberie aj iny, u ktorého je predpoklad, Ze sa preda.
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Tento predpoklad sa nie vzdy naplni, ¢im dochadza k jeho akumulovaniu v predaji. Preto sa v predaji
nachadza vela tovaru, ktory nezodpoveda sucasnym poziadavkam, lebo tento sa v predaji nachadzal
uz pred ucinnostou zakona. Jej §tyl predaja a vychadzania v ustrety zakaznikom je aj dovod jej
d’alSieho pochybenia, kedy bol na blo¢ku z ERP pokladne uvedeny iba textil. Nakol'ko je pocet jej
zékaznikov vo vel'mi obmedzenej miere, napriek jej snahe si nemoze zapamétat’ programovanie
pokladne. Na zadanie tovarovych poloziek si musi vzdy zavolat’ servisného technika, ¢o jej predavany
tovar vyrazne predrazuje. Na takto vydany blocek sa este nikto nikdy nest'azoval. Napriek tomu si
uvedomuje svoje pochybenie. V zavere ziada oradu, ako by mohla dosiahnut napravu
pri ¢o najmensich nakladoch.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uruje zakon o ochrane spotrebitel'a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i K poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu uc€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Co sa tyka ziadosti ucastnika konania o radu, ako by mohol dosiahnut’ napravu pri ¢o najmensich
nakladoch, spravny orgdn uvadza, Ze nie je opravneny poskytovat’ takéto rady a je len na zvézeni
ucastnika konania akym sposobom zabezpeci plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a S vynaloZenim ¢o najmensich nakladov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 21.06.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 21.06.2019 a zo dna 08.08.2019
aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel’a ste Emilia Martiniakova v zmysle
ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a povinna poskytnut’ pisomné
informacie podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a vydat spotrebitelovi doklad o kipe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov odpredavaného vyrobku.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze nezabezpecenie oznacenia pontikanych
a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia EP aRady ¢. 1007/2011 informaciami v $taitnom jazyku, nie je mozné povazovat
za nezavazne porusenie zakona, nakolko uvedenie informacii o materialovom, resp. vldknovom
zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitel’a dolezité
amavyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vlaknovom zloZeni vyrobku, by mohlo
dojst’ nayméd k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich
nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli nulové.
Rovnako nemozno zanedbat' ani pripadné negativne ucinky na ludské zdravie spdsobené
Z hl'adiska vldknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v dosledku nezrozumitelnosti
vys$Sie uvedenych informacii (alergie a pod.). Spravny organ prihliadol aj na celkové mnoZstvo
a hodnotu vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informacii
0 vlaknovom, resp. materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kipe vyrobku
ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku, pri¢om jeho netplnost’ resp. nepresnost moze st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi
pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz
predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi predavajicim
a spotrebitelom (kupujiicim), ktoré vyplyvaja z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmlav.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V rdmci tejto zodpovednosti

1.



-7- P/0129/05/2019
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uéel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, podla ktor¢ho ma kazdy spotrebitel okrem iné¢ho pravo na informacie,
na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhPadom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Girovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, presktimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny orgédn napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
zato, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



