SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: ZK/0321/05/2014 Dna: 09.09.2019

ROZHODNUTIE

0 zastaveni spravneho konania

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov a podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani®), za st a vu j e spravne konanie In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj o uloZeni pokuty, ktoré bolo
zacaté dna 10.11.2014 proti ucastnikovi konania: Mgr. Ladislav Hanuliak SOFT, miesto
podnikania A.F.Kollara 231, 013 06 Terchova, pravne zastupeny: Mgr. Viera KadaSova —
advokatka, s.r.0., Zelezni¢na 1877, 979 01 Rimavska Sobota.

Odéovodnenie

Dna 23.09.2014 a 21.10.2014 v prevadzkarni — Hotel *** Diery, Biely Potok, Terchova, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 795/2014, zistili inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj porusenie ustanovenia § 4 ods.
1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategoérii a tried v hotelovej hale alebo v jej blizkosti st umiestené osobné vytahy
podl'a ustanovenia § 46 ods. 9 Vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
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0 vSeobecnych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie. Ubytovacie zariadenie HOTEL
musi byt vybavené osobnym vytahom, ak ma viac ak dve nadzemné podlazia. Ubytovacie zariadenie
Hotel *** Diery pozostava z prizemia = 1. podlazie a dvoch nadzemnych podlazi, teda II. a Ill.
Podlazie, ale osobny vyt'ah nebol v ¢ase kontrol k dispozicii.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
23.09.2014 a21.10.2014 bolo sucastnikom konania, ako predavajicim dna 10.11.2014 zacaté
spravne konanie pre porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite.

Dna 08.01.2015 vydal spravny organ Rozhodnutie ¢islo P/0321/05/2014, ktorym bola tc¢astnikovi
konania ulozena pokuta vo vyske 200,00 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal tucastnik konania
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolaci organ Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci organ®) rozhodnutim ¢. SK/122/99/2015 zo dia
07.08.2015 odvolanie ucastnika konania zamietol a prvostupnové rozhodnutie spravneho organu
¢. P/0321/05/2014 zo dna 08.01.2015 potvrdil.

Ugastnik konania ako Zalobca podal dia 03.09.2015 s doplnenim navrhu dita 04.09.2015 Zalobu
na Krajsky sud v Ziline o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. SK/0122/99/2015
20 dna 07.08.2015. Tento rozsudkom sp. zn. 31S/75/2017 zo dia 16.08.2017 rozhodol, zZe napadnuté
rozhodnutie ¢. SK/0122/99/2015 zo dna 07.08.2015 sa zruSuje a vec vratil na nové konanie.

Dna 06.04.2018 vydal odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 zdkona 0 spravnom konani rozhodnutie ¢islo
SK/0122/99/2015, ktorym zrusil rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj &islo konania P/0321/05/2014 zo dita 08.01.2015 a vec vratil L. stupiovému
spravnemu organu na nové konanie.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 24 ods. 7 zdkona 0 ochrane spotrebitela konanie o uloZeni pokuty moZno zacat
do 12 mesiacov odo dna, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona, najneskor
do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dna, ked’ k poruseniu
povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo dna, ked k poruSeniu
povinnosti doslo.

Preskiimanim rozhodnutia I. stupniového organu ¢islo konania P/0321/05/2014 zo dna 08.01.2015,
konania, ktoré mu predchadzalo, rozhodnutia odvolacieho organu ¢islo konania SK/00122/99/2015
zo dna 07.08.2015 a zo dna 06.04.2018 bolo zistené, Ze rozhodnut’ vo veci nie je mozné, vzhladom
na tu skutocnost’, ze uplynula zakonom stanovena lehota na vyvodenie zodpovednosti za zistené
poruSenie zakona. O poruSeni zakona o ochrane spotrebitel'a sa v danom pripade spravny organ
dozvedel pocas kontroly uskuto¢nenej dna 23.09.2014 a 21.10.2014, na zaklade ¢oho bolo zacaté
spravne konanie pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny
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organ ma za to, ze odo dia kontroly uplynuli uz viac ako Styri roky, a teda nemozno ucastnika konania
sankcionovat’ za vyssie uvedené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

S poukazom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

POUCENIE:
Proti tomu rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskad 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0107/05/2019 Dna: 07.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BAL SLOVAKIA, s.r.0., Vysokoskolakov 8511/10, 010 08 Zilina
prevadzkaren: Kuzlo farieb a drogérie —- BAL SLOVAKIA s.r.o., Slovanska cesta 203, Cadca
datum kontroly: 22.05.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“) - v zmysle ktoré¢ho je preddvajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked kontrolou dina 22.05.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzal 1 druh vyrobku — 2
ks JUPOL CLASSIC 15 L Biela maliarska farba & 33,74 € v celkovej hodnote 67,48 €, u ktorého
pisomné informacie o sposobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouZitia — bezpe¢nostné upozornenia (ktoré boli sti¢astou navodu na pouzitie) neboli uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka (ked’ na obale vyrobku sa nachadzal ndvod na pouzitie
len v 9 cudzojazynych mutaciach)
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 500,- €, slovom
pat’sto eur, ktora je ucastnik konania povinny =zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZeni pokuty prikazom na uhradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-010705109.

Odovodnenie

Dna 22.05.2019 v prevadzkarni Kuzlo farieb a drogérie — BAL SLOVAKIA s.r.0., Slovanska cesta
203, Cadca, pri $etreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod &islom P — 343/2019, vykonali
indpektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia
22.05.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupujui v konani v stilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pri predaji informovat’
spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe
pouZitia, montaze a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespriavneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovédvania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu
jeho pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitel'ne obsahoval
aj priloZeny pisomny navod.
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Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pri vykone kontroly dna 22.05.2019 bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyssSie uvedenej povinnost, ked V priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzal 1 druh
vyrobku — 2 ks JUPOL CLASSIC 15 L Biela maliarska farba a 33,74 € v celkovej hodnote 67,48 €,
u ktorého pisomné informacie o sposobe pouZzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia — bezpecnostné upozornenia (ktoré boli si¢astou navodu na pouzitie) neboli
uvedené v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka (ked’ na obale vyrobku sa nachadzal navod
na pouzitie len v 9 cudzojazyénych mutécidch).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— BAL SLOVAKIA, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo Uc¢astnikovi konania listom zo dia 16.07.2019 do jeho
elektronickej schranky dna 16.07.2019 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

Vo vysvetlivke zo dia 22.05.2019 osoba pritomni pri kontrole - veduci prevadzky uviedol,
ze inSpekcény zdznam osobne prevzal.

Ucastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal mozZnost’ podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani vyjadrit’ sa k ddvodom konania, prip. navrhnat
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskdr nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade spolahlivo a objektivne
zistené¢ho skutkového stavu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P — 343/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna
22.05.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna 22.05.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivmych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je BAL SLOVAKIA, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 13 v spojitosti s §11 ods. 1 citovaného zakona, povinna poskytnut’ pisomné
informécie 0 spésobe pouZitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia vyrobu
— bezpecnostné upozornenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

1.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny orgén je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat' zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zikona o ochrane
spotrebitePa na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, spo¢ivajice v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych dotknutymi
zakonnymi ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany Ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitel'ovi pravo na Giplné a komplexné informadcie tykajice sa udajov
0 spOsobe pouzitia a o0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri uréeni vysky pokuty boli zohladnené nasledky
protipravneho konania ucastnika konania spocivajuce v tom, ze poskytnutim spotrebitel'ovi
informacii o spdsobe pouzitia a 0 nebezpeéenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len
v cudzom jazyku, mohlo dojst’ k znehodnoteniu nim zakiipeného vyrobku pri nespravnom pouZzivani
a tym aj k redlnemu poSkodeniu spotrebitela na jeho pravach. Po zohladneni charakteru
neposkytnutych informacii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, vratane miery v akej st sposobilé
ohrozit’ oprdvneny zdujem spotrebitela a jeho zdkladné prava, nemozno uvedené konanie ucastnika
konania povazovat za zanedbatel’né porusenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze u€astnik konania ako predévajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania doSlo
k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania spotrebitela o vyrobku,
¢o moZze pri nedodrzani dobromysel'nosti zo strany predavajiceho, spdsobit’ spotrebitel'ovi Skodu.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat® podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zikona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitela pravo na informécie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom
stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
1.
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spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0122/05/2019 Diia: 15.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), podla
§ 20 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Style s.r.o., Terézie Vansovej 5, 010 08 Zilina
prevadzkaren: GUESS, OC Aupark, Vel’ka okruzna 59/A, Zilina
datum kontroly: 09.05.2019 a 04.06.2019

pre porusSenie povinnosti predivajiuceho podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.

1.
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0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) —
v zmysle ktorého na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ kontrolou dna 09.05.2019 bolo
zistené, ze na vhodnom a trvale vidite'nom mieste kontrolovanej prevadzkarne nebolo uvedené
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitePa — v zmysle ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamacie vydat' pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dna 09.05.2019
a 04.06.2019 bolo pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-333/2019 zistené, ze predavajici
u reklamacie vyrobku (,,batoh HWEG668532-BLA“, zaktpeného dna 09.12.2017 v predajnej
cene 158,00 €) uplatnenej dna 30.03.2019 (na vadu: ,,Osupavanie sa retiazky*) nevydal
pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 330,- €, slovom
tristotridsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
{ihradu na tdet: vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01220519.

Odovodnenie

Dna 09.05.2019 a 04.06.2019 v prevadzkarni GUESS, OC Aupark, Velka okruzna 59/A, Zilina,
pri Setreni spotrebitel’'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P-333/2019, vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 09.05.2019 a 04.06.2019, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupujii v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zidkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
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Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupeii jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'nd vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) az d ) zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno asidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
prevadzkovi dobu urCenti pre spotrebitel’a, kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia, ak ide
0 ubytovacie zariadenie.

Pri vykone kontroly dia 09.05.2019 bolo zistené, Zze na vhodnom atrvale viditelnom mieste
kontrolovanej prevadzkarne nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Pri vykone kontrol bolo zaroven zistené, ze spotrebitel’ka si dita 09.12.2017 zakupila u predavajiuceho
vyrobok — ,, batoh HWEG668532-BLA “ v predajnej cene 158,00 €. Dia 30.03.2019 si spotrebitel’ka
uplatnila na vyrobok reklamaciu, v ktorej ako vadu uviedla: ,,Osupavanie sa retiazky*. V danom
pripade sa jednalo o reklaméaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kipy vyrobku. Predavajtci reklamaciu
prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢islom 1082 a vydal potvrdenie 0 prijati
reklamacie - Reklamacny listok zo dha 30.03.2019. Predavajlci vybavil predmetnt reklamaciu dia
23.04.2019 vyzvou na prevzatie plnenia (SMS spravou zo dia 23.04.2019), avSak v lehote 30 dni odo
dia jej uplatnenia nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie, ked’ tento bol vydany
spotrebitel’ke dia 30.04.2019 pri prevzati vyrobku.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze UcCastnik konania pri vybavovani reklamacie zo dna
30.03.2019 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamdcie, ked nevydal pisomny doklad
0 vybaveni predmetnej reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
- Style s.r.o.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 09.05.2019 osoba pritomna pri kontrole - predavacka
uviedla, ze o kontrole bude informovat konatel’ku. ZakazniCke bola zaslana listova zasielka
0 ukonceni reklamacie v 30 diiovej lehote, pricom doklad sa nachadza u konatel’ky.

Vo vysvetlivke k ins§pekénému zaznamu zo dna 04.06.2019 osoba pritomna pri kontrole — asistentka
predaja uviedla, ze o kontrole bude informovat’ konatel'ku.
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Dna 07.06.2019 boli spravnemu organu osobne dorucené nasledujice doklady:

1) kopia podacieho listka z posty zo dna 07.06.2019, podacie Cislo zasielky RE474815318SK,
odosielatel’ zasielky ucastnik konania, adresat zasielky spotrebitel'’ka predmetnej reklamacie

2) podanie zo dna 07.06.2019 oznacené ako Vec: Vybavenie reklamdcie cislo 1082, v zmysle
ktorého ucastnik konania oznamuje spotrebitel’ke, ze reklaméciu zamieta z dovodu, Ze oSuchanie
kovovej Casti, vzniklo z dosledku pouzivania a prirodzenym opotrebovanim.

K doru¢enym dokladom spravny organ uvadza, Ze nemé vedomost’ za akym ucelom ucastnik konania
predlozil spravnemu organu predmetné doklady, nakol’ko vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze
ucastnik konania vydal spotrebitel’ke doklad o vybaveni predmetnej reklamacie Reklamacny listok
dna 30.04.2019 (v ktorom bolo uvedené ,, Konecné dorieSenie reklamdcie: RKL ZAMIETNUTA
RUKSAK TOVAR PREBRATY* , podpis pracovnika — uvedeny*, , datum 30.04.2019%, , podpis
zakaznika — uvedeny*), teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, nakolko podla § 18 ods. 9
zéakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. V pripade, ak ucastnik konania dorucil
spravnemu organu predmetné doklady za ucelom, ze by chcel preukazat, ze odstranil nedostatok —
nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie (¢o vydal ale po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty)
spravny organ dodava, ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnost'ou
ucastnika konania, ktorti mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona o Statnej kontrole vnitorného trhu.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny
skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti€astnikovi konania listom zo dna 23.07.2019 do jeho
elektronickej schranky dia 23.07.2019 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

Statutarny organ ti¢astnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajticeho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, mal moZnost’
podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dovodom konania, prip.
navrhnit’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dila dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania a ani neskér nevyuZzil. Toto rozhodnutie je vydané na zéklade spol’ahlivo
a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
posudzuje formalny postup reklama¢ného konania, pricom neposudzuje subjektivnu stranku
reklamadcie, t. j. ¢i reklamdcia bola alebo nebola opodstatnend. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia
predavajuceho o vybaveni reklamacie. Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho
postupu, ktory je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a a ktory
Vv danom pripade nebol dodrzany. Slovenskd obchodna inSpekcia nie je opravnend zasahovat’
do vztahu medzi kupujucim a predavajiucim, ktory ma vyluéne ob¢ianskopravny charakter.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-333/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inS§pekénom zazname zo dna

1.
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09.05.2019 a 04.06.2019, predloZenymi dokladmi a ulozil Gi¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ka sa musela obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu
svojich prav a pravom chranenych zdujmov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a je Style s.r.0. zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 9 vysSie citovanej pravnej upravy, povinna na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne a vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontrol.

Tym bol poruseny § 15 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. S zikona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na to, Ze ucCastnik konania nezabezpeCil povinnost’ uviest
navhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne meno a priezvisko o0soby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamdacie. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajtcej predavajicemu z § 18 ods. 9 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moze disponovat
a ktory preukazuje skutocnost akym spdsobom predavajuci spotrebitelom uplatnent reklaméciu
vybavil. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej lehoty
pre vybavenie reklamacie. Povinnost'ou predavajuceho je vydat tento doklad spotrebitel'ovi v lehote
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie z0 strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel'ovi, v pripade potreby, preukazat’ Cas
trvania reklama¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a sti¢asne
mu znemoziiuje vykonat pripadné dalSie tUkony pre uplatiovanie si svojich prav
z0 zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked nie je spokojny so spdsobom
vybavenia reklamacie.

A
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Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ dalej aj na skutoCnost, Ze 0znaCenim
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi sa realizuje jedno zo zékladnych prav spotrebitel’a,
ato jeho pravo na informacie. Spotrebitel’ spravidla uskuto¢ituje neformalny ukon kipy vyrobku
alebo sluzby a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostdva v anonymite.
Spotrebitel ma vsak v tomto pravnom vztahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
V budtcnosti moze uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamacii vad vyrobku alebo sluzby.
Z hladiska informovania spotrebitela je preto z tohto pohladu délezité oznacenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi udajmi, a to aj udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, pricom neoznaCenim prevadzkarne menom a priezviskom o0soby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik konania neposkytol spotrebitel’ovi zakladné informécie sliziace
spotrebitel'ovi najmd k ochrane v pripade uplatiiovania prav priznanych mu zakonom a taktiez
k predchadzaniu nejasnosti oh'adom zodpovednosti za chod prevadzky.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zadkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhP’adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol.

Utastnik konania ako predavajici, je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené
Vv prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zikona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
adospel k zaveru, Ze stav zisteny v cCase kontrol porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny orgén ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zékladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta uloZzena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.

1.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



