SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0390/05/2018 Dna: 07.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, spol. s r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava
prevadzkaren: PLANEO elektro, Pol'na 60/5576, RuZzomberok
datumy kontrol: 20.12.2018, 15.01.2019 a 13.03.2019

pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu
k existencii produktu, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked na
zéklade predlozenych a dorucenych dokladov, bolo kontrolami vo vysSie uvedenej prevadzkarni
zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici prostrednictvom reklamného letaku ,,PLANEO Elektro*
platného od 25.10.2018 do 07.11.2018 informoval spotrebitelov o akciovej ponuke -
,NEZMESKAJTE PLAT{ DO NEDELE 28.10.2018 UPLNE NA VSETKO — 40 % ZIAVA +5
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ROCNA PREDLZENA ZARUKA PRI NAKUPE NA SPLATKY*, ,, PRI PREDLZENI ZARUKY
NA 5 ROKOV NA VAMI VYBRANY PRODUKT ZISKATE 40% ZI’AVU PRI JEHO NAKUPE
NA SPLATKY. AKCIA PLATI LEN VKAMENNYCH PREDAJNIACH PLANEO Elektro
NA VYBRANY TYP SPLATOK OD 25.10 DO 28.10.2018. VIAC INFORMACI{ v predajni
PLANEO Elektro ALEBO NA STRANKE www.planeo.sk «, pric¢om presetrenim spotrebitel'ského
podnetu P-873/2018 bolo zistené, ze predavajici v skutoc¢nosti poskytuje spotrebitel'om len zdkonna
dvojroénu zaruéni dobu a 40% zlavu spotrebitel’ ziska, ak s poistoviiou ERGO pojistovna, a.s.,
Vysko¢ilova 1481/4, Praha 4 uzatvori zmluvu na produkt ..poistenie prediZenej zaruky“ na dobu troch
rokov. V reklamnom letdku Gi¢astnik konania ako predavajici informoval spotrebitel'ov 0 produkte ,,5
ROCNA PREDI.ZENA ZARUKA®, aviak takato zaruka nebola spotrebitelom poskytnuta zo strany
predavajiceho v ramci zodpovednosti za vady predanej veci a takyto produkt nebol spotrebitelom
poskytnuty ani zo strany poistovne, ktora ,,poistenie prediZenej zaruky“ podla predloZenych
vieobecnych poistnych podmienok poskytuje maximalne na tri roky. Informaciou ,,5 ROCNA
PREDLZENA ZARUKA® vo vztahu k moznosti poskytnutia 40% zl'avy, propagoval predavajici
spotrebitelom neexistujuci produkt, ked’ze redlne poskytoval len zdkonnu dvojro¢nti zaru¢nu dobu
a moznost pripoistenia ako platnej sluzby maximélne na tri roky. Preddvajuci tak v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o existencii produktu ,,5 ROCNA
PREDLZENA ZARUKA®, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze
tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a bola spdsobila ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a, ¢im predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii produktu,
t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, éim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 700,- €,
slovom sedemsto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na let: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03900518.

Odovodnenie

Dna 20.12.2018, 15.01.2019 a13.03.2019 v prevadzkarni PLANEO elektro, Pol'na 60/5576,
RuZomberok, pri Setreni spotrebitel’'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P - 873/2018,
vykonali inpektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom zazname zo
dna 20.12.2018, 15.01.2019 a 13.03.2019, za ktor¢ zodpoveda predavajuci.

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

1.
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Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena
hnutelna vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé¢ obchodné praktiky
st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za nekalu ak podstatne naruSuje alebo méZe podstatne narucit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur¢ita skupinu
spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského stidu v Bratislave cislo 6S174/2014-29
priemernym spotrebite’om je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovana, vhimava
a obozretna osoba.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodné praktika podl'a
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnd praktika sa
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodné komunikécia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.
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V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitela podstatnym narusenim
ckonomického spravania spotrebitela je vyuzitiec obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informéacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat’ od predavajiaceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
postavenia vo vzt'ahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢i, ako aza akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavazkového
vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

Podrla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavazku.

Pri vykone kontrol, na zéklade predlozenych a dorucenych dokladov, bolo vo vysSie uvedene;j
prevadzkarni zistené, Zze ucastnik konania ako predédvajlci prostrednictvom reklamného letdku
,PLANEO Elektro“ platného od 25.10.2018 do 07.11.2018 informoval spotrebitel'ov o akciovej
ponuke - ,NEZMESKAIJTE PLATI DO NEDELE 28.10.2018 UPLNE NA VSETKO — 40 %
ZCAVA + 5 ROCNA PREDLZENA ZARUKA PRI NAKUPE NA SPLATKY®, PRI
PREDLZENI ZARUKY NA 5 ROKOV NA VAMI VYBRANY PRODUKT ZISKATE 40%
ZLAVU PRI JEHO NAKUPE NA SPLATKY. AKCIA PLATI LEN V KAMENNYCH
PREDAJNIACH PLANEO Elektro NA VYBRANY TYP SPLATOK OD 25.10 DO 28.10.2018.
VIAC INFORMACII v predajni PLANEO Elektro ALEBO NA STRANKE www.planeo.sk *,
pricom preSetrenim spotrebitel’ského podnetu P-873/2018 bolo zistené, Ze predavajici v skutocnosti
poskytuje spotrebitelom len zakonnu dvojroént zaruénti dobu a 40% zlavu spotrebitel’ ziska, ak
s poistoviiou ERGO pojistovna, a.s., Vyskocilova 1481/4, Praha 4 uzatvori zmluvu na produkt
.poistenie predizenej zaruky* na dobu troch rokov. V reklamnom letdku uéastnik konania ako
predavajici informoval spotrebitelov 0 produkte ,.5 ROCNA PREDI.ZENA ZARUKA®, aviak
takato zaruka nebola spotrebitelom poskytnutd zo strany preddvajiceho v ramci zodpovednosti
za vady predanej veci a takyto produkt nebol spotrebitel'om poskytnuty ani zo strany poistovne, ktora
,,poistenie prediZenej zaruky“ podla predloZenych vieobecnych poistnych podmienok poskytuje
maximalne na tri roky. Informéciou ,,5 ROCNA PREDLZENA ZARUKA vo vztahu k moZnosti
poskytnutia 40% zl'avy, propagoval predavajuci spotrebitelom neexistujuci produkt, ked’ze realne
poskytoval len zdkonnu dvojrocnu zaruénu dobu a moznost pripoistenia ako platnej sluzby
maximalne na tri roky. Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdivil informaciu o existencii produktu ,,5 ROCNA PREDLZENA ZARUKA®, ktora bola
spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nésledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j

transakcii, ktoré by inak neurobil a bola spdsobild ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, im
A
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predavajuci porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii produktu, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a— FAST
PLUS, spol.sr.o.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 07.06.2019 do jeho
elektronickej schranky dna 11.06.2019 dorucené ozndmenie o zacati spradvneho konania o ulozeni

pokuty.

Vo vysvetlivkach zo diia 20.12.2018 osoba pritomna pri kontrole — vedici prevadzkarne uviedol,
ze pri kontrole bol osobne pritomny, inSpekény zdznam osobne prevzal.

Vo vysvetlivkach zo dna 15.01.2019 osoba pritomna pri kontrole — vedica prevadzkarne uviedla,
ze pri kontrole bola osobne pritomna, in§pekény zaznam osobne prevzala.

Vo vysvetlivkach zo dia 13.03.2019 osoba pritomna pri kontrole — vedtica prevadzkarne uviedla,
ze pri kontrole bola pritomnd, in§pekény zdznam osobne prevzala.

Utastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, mala moZnost podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnat
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskdr nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Dna 01.07.2019 zaslal spravny organ do elektronickej schranky ucastnika konania ozndmenie
0 predlzeni terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona
0 spravnom konani, ktoré bolo t€¢astnikovi konania riadne doruc¢ené dia 02.07.2019.

Zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii ako organu dozoru do podsobnosti kontrolu
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. V ustanoveni § 2 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej Slovenskej obchodnej inSpekeii,
pricom podla pism. a) citovaného ustanovenia spravny organ zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich
predaji a poskytovani su v stlade so v§eobecne zavaznymi predpismi (s odkazom na bod 1a), ktory
tieto predpisy uvadza, medzi ktoré, okrem inych, patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.

A
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Danym konanim ucastnika konania mohol byt spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom existencie
produktu, ktory redlne neexistuje a ktory predavajuci neposkytuje, ¢o nie je suladné so zakonom,
nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na pravdivé informacie o realnosti produktu, s ktorym predéavajici
vV danom pripade spaja moznost’ poskytnutia zl'avy.

Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa moze realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj
ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba, ze
protipravny nésledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvirania obchodnej transakcie, ateda aj
informadcii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a 0 navsteve prevadzky
za ucelom vyhodnej kipy vyrobku. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze v kontexte spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu sa jedna o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t.j. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kapi dany vyrobok.

Z pohl'adu ciel'ov a zmyslu zdkona o ochrane spotrebitel’a v Casti, nekalych obchodnych praktikach
ma byt postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplna znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spdsobilé spotrebitel'ovi spdsobit’ ujmu.

Nebezpecenstvo uvadzania nespravnych resp. nepravdivych informécii o existencii produktu spociva
V tom, Ze spotrebitel’ po zhliadnuti ponuky vyvija d’alSie usilie stivisiace so zdujmom 0 ponukany
tovar, napr. dostavi sa na prevadzku tcastnika konania, s ¢im ma spotrebitel’ spojené urcité naklady
(napr. na dopravu) a az nasledne zisti, Ze informdacie pontikané zo strany predavajiceho nie su v celom
rozsahu pravdivé, Ze propagovany produkt ..5 ROCNA PREDLZENA ZARUKA*“ redlne neexistuje
a tento produkt vobec nedostane.

Spravny organ vo vSeobecnosti uvadza, Ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zadkona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Pred4vajuci zodpoveda
za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni
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zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné¢ odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
0 Statnej kontrole vnuitorného trhu povinnostou tGcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho
mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Vo vyssSie uvedenom pripade bolo preukazateI'né zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym pod
¢islom P-873/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna 20.12.2018,
15.01.2019 a 13.03.2019, dokladmi doru¢enymi spravnemu organu dna 16.01.2019, vyjadreniami
0s6b pritomnych pri kontrole dita 20.12.2018, 15.01.2019 a 13.03.2019 a ulozil uc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov a z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’
na spravny organ so Ziadost’ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) =zakona o ochrane spotrebitela nesmie
FAST PLUS, spol. s r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2
pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej Upravy, pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapriCinuje alebo mdze
zapri¢init,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu
alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informécia vecne spravna,
Vo vztahu k existencii produktu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7
0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. a). zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnu pravnu normu zékona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik predavajucim tym,
ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k existencii produktu ,,5 ROCNA
PREDLZENA ZARUKA¥, ktora nebola spotrebitelom poskytnuta zo strany predavajiiceho v ramei

1.
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zodpovednosti za vady predanej veci a takyto produkt nebol spotrebitelom poskytnuty ani zo strany
poistovne, ktord ,poistenie predlzenej zaruky*“ podla predlozenych vSeobecnych poistnych
podmienok poskytuje maximalne na tri roky.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakdzand, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku
ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivymi konaniami do$lo ku zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a
chranenych zakonom. Z hladiska zé&vaZnosti protipravneho konania ucastnika konania bolo
prihliadnuté aj k tomu, e G&astnik konania informaciou ,,5 ROCNA PREDLZENA ZARUKA*
vo vzt'ahu k moznosti poskytnutia zlavy, propagoval spotrebitelom neexistujuci produkt, ¢im
dochadzalo ku zavadzaniu spotrebitel’ov, ¢im bolo ovplyviiované aj ich ekonomické spravanie.

Rozhodujucimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu,
bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohP’adom
na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako vyuzitie nekalej obchodnej
praktiky — klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitePa garantovany zikonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoc¢nost’, Ze Ui€astnik konania ako
predavajici, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informacie nespdsobilé¢ uviest' spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, ze uc€astnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spolahlive vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
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1 zédkona o ochrane spotrebitela ukladd za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0084/05/2019 Dna: 22.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: FARMAMARKET, s.r.o., Vojtecha Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina
prevadzkaren: FARMAMARKET, Living centrum, Prielohy 1012/C, Zilina
datum kontroly: 22.03.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zikon o ochrane spotrebitela*) — Vv zmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku suvedenim adresy
prevadzkarne, ked” kontrolou dita 22.03.2019 bolo vo vysSie uvedene] prevadzkarni zistené, Ze na
kontrolny nakup Vv hodnote 2,20 € (v ktorom bol zaktpeny vyrobok — MOUNTBERRY PYRE
HRUSKA 4 2,20 €/kus) bol spotrebitelovi — in§pektorovi SOI vydany doklad o kipe vyrobku ¢.
*0046, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne — kontrola bola vykonana na adrese
prevadzkarne Prielohy 1012/1C, Zilina, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
,,Prenosna‘
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 200,- €,
slovom dvesto eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-008405109.

Odovodnenie

Dia 22.03.2019 v prevadzkarni FARMAMARKET, Living centrum, Prielohy 1012/C, Zilina
vykonali inpektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, ktory je zdokumentovany v in§pekénom zazname zo dna
22.03.2019, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrZzanie povinnosti predavajiceho:
Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupujui v konani v stilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat® spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo 0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Gi€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vyssie

1.
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uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolny nédkup v hodnote 2,20 € (v ktorom bol zakupeny vyrobok —
MOUNTBERRY PYRE HRUSKA 4 2,20 €/kus) bol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI vydany
doklad o kupe vyrobku ¢. ¥0046, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne — kontrola bola
vykonana na adrese prevadzkarne Prielohy 1012/1C, Zilina, pri¢om na vydanom doklade o kape bolo
uvedené ,,Prenosna‘.

Identicky nedostatok bol zisteny uz kontrolou spravneho organu dia 15.01.2019.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitela — FARMAMARKET,
S.r.o.

Pri vykone kontroly dina 22.03.2019 bol v prevadzkarni FARMAMARKET, Living centrum,
Prielohy 1012/C, Zilina u u¢astnika konania spisany inspekény zdznam zo dia 22.03.2019 a osoba
pritomna pri kontrole — obchodny zastupca — p. M.B., ho odmietol podpisat’ a prevziat’, a to z dovodu,
Ze nie je kompetentny a opravneny vedenim spolo¢nosti prevziat’ a podpisat’ inSpekény zdznam. Preto
bol tento inSpekény zdznam ucastnikovi konania zaslany spolu s képiou dokladu o kupe vyrobku

¢. 0046 zo dina 22.03.2019 prostrednictvom poStovej zasielky, ktord bola dorucend ucastnikovi
konania dna 15.04.2019.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 07.06.2019 zaslané do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dna
27.06.2019, oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o eGovernmente) sa
uloZenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je
uloznou lehotou na tcely tohto zakona lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava
povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia
elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit.
paragrafu ak nie je adresdtom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rtk, elektronicka radna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu dinom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podrla toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenému nedostatku v stanovenej lehote do 8 dni odo dita doru¢enia oznamenia o zacati spravneho
konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskimani celej veci je spravny orgdn toho nézoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 22.03.2019 a ulozil tucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza

A
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Z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku a okolnosti
pripadu.

Ako predavajtci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela e FARMAMARKET, s.r.o.
Vv zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b) vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’ale;
povinny dodrziavat zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ti€astnika konania, v dosledku
ktorych nezabezpecil v doklade o kupe vyrobku udaj o adrese prevadzkarne. Z hl'adiska zavaznosti
a nasledkov protipravneho konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku
jerelevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavézkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe,
ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moZe st’azit’ spotrebitel’ovi postup pri uplatiiovani jeho
prav. Neuvedenim adresy prevadzkarne na doklade u kupe vyrobku zaroven dochadza
k porusovaniu prav spotrebitela na uplne, spravne a komplexné informacie. Z hl'adiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze Gcastnik konania ako predavajuci, ktory
predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych
zékonom stanovenych podmienok ponuky a predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spocivajuci vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnute.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informacie a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
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spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzh'adom na jej preventivnu a represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0086/05/2019 Dna: 22.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona  ¢. 128/2002 Z.
Z. 0 S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o spradvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RENOX INVEST, spol. s r.o., Vysokoskoliakov 41/3, 010 08 Zilina
prevadzkaren: Kaviarnicka KIKA, VysokoSkolikov 41, Zilina
datum kontroly: 25.04.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou dna 25.04.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v kontrolnom nékupe uctovanom 6,05 € bol

A
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spotrebitel’ poSkodeny 0 0.61 € nedodrZzanim spravnej miery U odpreddvaného alkoholického
napoja zn. Borovicka borec a 33,75 €/1 0 18 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie
Iml na kazdy podany poharik;

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 600,- €, slovom
Sest’sto eur, ktort je UcCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-008605109.

Odovodnenie

Diia 25.04.2019 v prevadzkarni Kaviarni¢ka KIKA, Vysokoskolakov 41, Zilina vykonali in§pektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré sti zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 25.04.2019, za
ktoré zodpoveda predavajici.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuji v konani v silade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ mléanlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

1.
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Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov.

Vyssie uvedené zdkonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a na
ochranu pred zasahom do jeho zidkonom chranenych opravnenych zaujmov. Nedodrzanim
deklarovanej miery dochidza k bezdévodnému obohateniu na uikor spotrebitel’a a zivaZznym a
nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto
zaujmov spotrebitela nedochadzalo. Niet pochyb o tom, Ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb patri medzi zékladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajiiceho
zodpoveda pravo spotrebitel’a na vyrobky v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajuci spotrebitel'ovi
deklaruje, ¢i uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spdsobom, ale aj za ktoré
spotrebitel’ preddvajucemu plati. Cena a mnoZstvo vyrobku patria medzi charakteristické atributy
predaja, ktoré ovplyvituji ekonomické spravanie spotrebitel'a, dodrziavanie ktorych musi byt zo
strany preddvajiceho v zdujme ochrany prav spotrebitela vZdy zachované.

Vykonanou kontrolou vsak bolo zistené, ze ucastnik konania sa neriadil uvedenym zdkonnym
ustanovenim, ked’ v kontrolnom nakupe u¢tovanom 6,05 € bol spotrebitel’ poskodeny 0 0,61 €, a to
nedodrzanim spradvnej miery odpredavaného alkoholického népoja zn. Borovicka borec 4 33,75 €/1
018 ml na podané 2 x 0,4 dcl, ato aj po zohl'adneni tolerancie 1ml na kazdy podany poharik.
Alkoholicky napoj bol premerany na uradne overenej odmerke ¢. 0950/321.06/16.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a — RENOX INVEST,
spol. s r.o.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 13.06.2019, ktory bol
zaslany do elektronickej schranky ucastnika konania s fikciou doruc¢enia dia 29.06.2019 o 00:25:13
hod., ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 25.04.2019 osoba pritomna pri kontrole — dotknuta
¢aSniCka uviedla, ze pouzivaju kovovi odmerku 40 ml, podla ktorej naliala alkohol, ale vo valci
ukézalo menej. Pracuje s tym ¢o ma. Za pochopenie d’akuje.

Zaroven vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 25.04.2019 osoba pritomna pri kontrole —
konatel ucastnika konania uviedol, ze pri kontrole bol pritomny. Odmerku kipili oficialne a alkohol
ako aj vSetky vyrobky poddvaji zamestnanci.

K vyssie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze kontrola Slovenskej obchodnej inSpekcie
spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym, t. j. predpisanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
Z ktorého musi byt zrejme, €1 zisteny skutkovy stav vyhovoval
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alebo nevyhovel predpisanému stavu. Z vysledkov kontroly vykonanej dna 25.04.2019
Vv prevadzkarni ucastnika konania bolo zistené¢, Ze skutkovy stav nevyhovel poziadavkam vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, na dodrziavanie ktorych bola kontrola zamerana, nakol’ko u¢astnik
konania ako predavajlci nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ochrane
spotrebitela, ked’ v kontrolnom nakupe uGctovanom 6,05 € bol spotrebitel poskodeny 00,61 €
nedodrzanim spravnej miery u odpredavaného alkoholického napoja 0 18 ml na podané 2 x 0,4 dcl.

Zaroven spravny organ uvadza, ze predmetné vyjadrenia na posudenie daného pripadu nemaju vplyv,
nakol’ko ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za zistené¢ poruSenie zakona na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako
zamestnavatel’ a predavajuci aj za porusenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri
vzniku podnikatel'skej Cinnosti vykonat zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochddzalo k
porusovaniu zakonnych povinnosti. Spravny organ d’alej uvadza, ze neskuma to, do akych odmeriek
ucastnik konania nalieva népoj pre spotrebitel’a, kontroluje vSak spravne dodrzanti mieru pri predaji
vyrobkov, ktord v danom pripade nebola dodrzana.

Statutarny organ ti¢astnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, mal moznost’
podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit’ sa k ddvodom konania, prip.
navrhnut' doplnenie dokazovania, ¢o vsak v lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania a ani neskoér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo
a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodné inSpekcia, ako organ Statnej spravy, pri svojej ¢innosti striktne vychadza
Z pravnej uUpravy, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie. Je organom dozoru
vo veciach ochrany spotrebitel’a a zistuje, ¢i neboli jeho prava, garantované zdkonom, porusené.
V tomto pripade prava spotrebitela na to, aby dostal zakapeny vyrobok — alkoholicky napoj —
V spravnej miere, teda v takej, za aku si zaplatil, boli preukazatel'ne poruSené.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 25.04.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole — dotknutej CaSnicky
a konatel'a ucastnika konania zo dna 25.04.2019 aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorad
zodpoveda rozsahu, vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je RENOX INVEST, spol. s r.o.
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna predavat’ vyrobky
V spravnej miere.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

1.
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vysSky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zikona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Za zavazné mozno povazovat’ to, ze predavajuci, ktory je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Upravy
vyplyvajl, nedodrzal sprdvnu mieru odpredavanych vyrobkov. Je to oblast, ktoru spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimaja, nakol’ko spotrebitel’ vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aka si
objednal a za aku aj zaplatil. Po§kodenie spotrebitel’a o0 0,61 € na dva pohare v objeme 0,4 dcl
je vePmi vysoké, najmé z toho hPadiska, Ze icastnikovi konania bola zohPadnen4 tolerancia
1 ml na kazdy poharik. Nesplnenie povinnosti predavajiiceho preddvat’ vyrobky v spravnej miere
a nasledne nespravnym celkovym uc¢tovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu
finanénému poSkodeniu spotrebitela, ale aj k poruseniu zésady poctivosti pri predaji vyrobkov,
ktoru je predavajuci povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Pri urceni vySky pokuty spravny
organ zohl'adnil aj vysku sumy, o ktora bol spotrebitel’ poskodeny.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zakona, je aj
ochrana majetku spotrebitel'a, pri¢om preukdzanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel
v zakonom stanovenej miere dosiahnuty. Nedodrzanim deklarovanej miery odpredavanych vyrobkov
doslo k majetkovej ujme spotrebitela.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitel’'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny orgén uloZil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajiic zo zakladnych zasad
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spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0098/05/2019 Dna: 30.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®),
§ 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Karin Barcziova Korytkova - KAYA STYLE, miesto podnikania: 1.maja
1913/113A, 031 01 Liptovsky Mikulas

prevadzkaren: KAYA STYLE, OC Jasna, Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas

datum kontroly: 14.05.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zidkon o ochrane spotrebitel'a*) - vzmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky

spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom
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na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznémit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked’ kontrolou dia 14.05.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného
nakupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov);

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny, ak poskytuje informdcie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a pisomne, poskytovat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ kontrolou dna
14.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze V priamej ponuke spotrebitel'om
sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 642,00 €, ktoré mali informacie o ich
materialovom resp. vldknovom zloZeni vV zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU)
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu aRady 96/73/ES a2008/121/ES) wuvedené v cudzom jazyku
a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktora je ucéastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tthradu na G&et: vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00980519.

Odoéovodnenie

Dna 14.05.2019 v prevadzkarni KAYA STYLE, OC Jasnd, Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas
vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zazname zo dina
14.05.2019, za ktor¢ zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v siilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani
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aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite’nym spésobom oznamit’ informaciu 0 mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 14.05.2019 zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou (ani pisomne
a ani ustne v rdmci kontrolného ndkupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo Udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podPla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Europskych spoloCenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011%).

Podla ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkéch.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 14.05.2019 zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkove] hodnote 642,00 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom
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resp. vldknovom zloZeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 2 kusy damska riflova bunda FOGGI, code 4751 a 82,00 € (s idajmi o materialovom zloZeni:
,,96% BUMAC, COTTON, 3% POLIESTER, POLYESTER, 1% ELASTAN, ELASTANE *),

2) 2 kusy damsky overal FOGGI, code 4665 4 90,00 € (s tdajmi o materidlovom zloZzeni: ,,88,5%
BUMAC, COTTON, 9% POLIESTER, POLYESTER, 2,5% ELASTAN, ELASTANE ),

3) 2 kusy damske nohavice MASCA FASHION COMPANY 4 38,00 € (s udajmi o materialovom
zlozeni: ,, 95% POLIESZTER, 5% ELASZTAN ),

4) 3 kusy damske nohavice FOGGI, code 4856 a 38,00 € (s idajmi o materidlovom zloZeni: ,, 94%
POLIESTER, 6% SPANDEX ),

5) 2 kusy damske sako FOGGI, code 4713 4 54,00 € (s udajmi o materialovom zloZeni: ,,65%
BUMAC, COTTON, 35% POLIESTER, POLYESTER ).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Karin Barcziova Korytkova - KAYA STYLE.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08.07.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 10.07.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 14.05.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — podnikatel’ka, ktord uviedla, ze inSpekény zdznam osobne prevzala
a nedostatky odstrania.

Dna 17.05.2019 bolo spravnemu orgénu prostrednictvom e-mailu dorucené podanie oznacené ako
Vec: odstranenie zistenych nedostatkov, Vv ktorom podnikatel’ka uviedla, Ze na zaklade kontroly
zo diia 14.05.2019 by spravny organ chcela informovat’ o odstraneni vSetkych zistenych nedostatkov,
a to ze zabezpecila, aby vlaknové zloZenie textilnych vyrobkov bolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ajasnym a zrozumitelnym sposobom
informovala spotrebitel’a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Na zéver uviedla, Ze d’akuje
a ospravedliiuje sa za nedostatky, ktoré vznikli na jej predajni, ktoré ihned v ten deii odstranila.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je moZné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohPadu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je

pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba

to, ¢i Kk poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily
A
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na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zikona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zikona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu povinnost’ou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Ucastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, mal moznost podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut’
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spoPahlivo a objektivne
zistené¢ho skutkového stavu.

Slovenska obchodna inspekcia, ako organ $tatnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 14.05.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 14.05.2019 apodanim
dorucenym spravnemu organu diia 17.05.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel’a ste Karin Barcziova Korytkova -
KAYA STYLE v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a
povinna spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a poskytnit’ pisomné informacie podl'a osobitného pravneho
predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe

Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zadkona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny orgén zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
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jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na skutocnost’, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Cielom inStitutu alternativneho rieSenia sporov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitelov rieSit' svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nédkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa
ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k tspore
Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom instittu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stile pomerne novy institut Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym ndastrojom
na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na to, Ze uvedenie informacii
0 materialovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a doleZité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vlaknovom
zloZzeni vyrobku, by mohlo ddjst najméd k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’ pripadného
reklamacného konania by boli nulové. Rovnako nemoZno zanedbat’ ani pripadné negativne ucinky
na Pudské zdravie sposobené z hl'adiska vldknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to
v dosledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informécii (alergie a pod.). Pri ur€ovani vysky
pokuty prihliadol spravny orgédn aj na celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych
predavajuci nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materidlovom zlozeni
textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

A
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Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zikonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informdacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhPadom
na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zikona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0100/05/2019 Dna: 30.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava

V zast. a adresa pre dorucovanie: MVDr. Marcela Bachrata, Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava
prevadzkaren: BILLA, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina

datum kontroly: 14.05.2019

pre porusenie zikazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vzt’ahu
k cene resp. Kk existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. P-338/2019, bolo

1.
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kontrolou dna 14.05.2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci prostrednictvom etikety nachadzajicej sa na obale odpredavaného vyrobku 1 ks SOFT
SANDW. 3759 informoval spotrebitel'ov o vyske zlavy v zneni: ,,.50% ZLAVA (Vyrobok s bliziacim
sa ukoncenim doby spotreby) “ z predajnej ceny 1,59 € (ktora bola uvedena na regali totozného druhu
vyrobku, pri ktorom predavajuci neinformoval o vyske zl'avy a v cenovej evidencii vedenej cez ERP),
pricom v skutocnosti podl'a dokladu o kiipe z ERP €. 000249 zo diia 14.05.2019 nebola poskytnuté
ziadna deklarovand zlava uvedend na obale odpreddvaného vyrobku. Tymto konanim sa ucastnik
konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktoré zapriciiiuje alebo méze
zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moéze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak tato informadcia je vecne spravna vo
vztahu k cene resp. K existencii osobitnej cenovej vyvhody, ¢im do$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢),
§ 7 ods. 1 v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500,- €,
slovom pétsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
{ihradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01000519.

Odovodnenie

Dna 14.05.2019 v prevadzkarni BILLA, Namestie Andreja Hlinku 7/B vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 14.05.2019, za ktoré
zodpoveda predavajici.

Podl’a § 3 ods. 1 zékona o spradvnom konani spravne organy postupuji v konani v silade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 2 pism. a) zékona o ochrane spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzitd alebo upravena
hnutelna vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen

jej spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
1.
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ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo urc¢ené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekal¢ obchodné praktiky
st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitel'a obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sapovazuje za nekala ak podstatne naruSuje alebo moZe podstatne narucit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt’ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitel’om je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnll praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivl, ak zapriCinuje alebo mdze zapriinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mo6Ze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy
a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitela podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 2 pism. w) zédkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
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postavenia vo vzt'ahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podl'a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢i, ako aza akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavdazkového
vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

Podrla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavizku.

Pri vykone kontroly diia 14.05.2019, pri Setreni spotrebitel’ského podnetu ¢.P-338/2019, bolo zistené,
ze predavajuci prostrednictvom etikety nachadzajucej sa na obale odpredavaného vyrobku 1 ks SOFT
SANDW. 3759 informoval spotrebitelov o vySke zl'avy v zneni: ,.50% ZLAVA (Vyrobok s bliziacim
sa ukoncenim doby spotreby) “ z predajnej ceny 1,59 € (ktora bola uvedena na regali totozného druhu
vyrobku, pri ktorom predavajuci neinformoval o vySke zl'avy a v cenovej evidencii vedenej cez ERP),
pricom v skutocnosti podl'a dokladu o kupe z ERP €. 000249 zo dna 14.05.2019 nebola poskytnuta
ziadna deklarovana zl'ava uvedend na obale odpredavaného vyrobku.

Tymto konanim sa i¢astnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania,
by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak tato
informacia je vecne spravna vo vzt'ahu k cene resp. k existencii osobitnej cenovej vyhody.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajiaci, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitela —
BILLASs.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 04.07.2019 do jeho
elektronickej schranky diia 10.07.2019 dorucené ozndmenie o zacati sprdvneho konania o ulozeni

pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dia 14.05.2019 osoba pritomna pri kontrole — zastupkyiia vedlicej prevadzkarne
uviedla, ze svojim podpisom potvrdzuje len prevzatie inSpekéného zaznamu, ktory doruci vedeniu.

Vo vysvetlivkach zo dina 14.05.2019 predavacka, ktora vykonala tctovanie kontrolného nakupu
uviedla, Ze si nev§imla na vyrobku 50% zl'avu, nakol’ko tato v Casti splyvala s farbou obalu.

Dna 19.07.2019 bolo spravnemu orgdnu prostrednictvom posSty (od splnomocneného zastupcu
ucastnika konania) doruc¢ené podanie oznacené ako Vec: Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania zo dna 12.07.2019, v ktorom splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol,

A
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ze pri posudzovani nezhod vzniknutych pri jednotlivych kontrolach je nutné brat’ do tivahy pocet
kusov produktov a skutocnost’, Ze kazda filialka denne obchoduje so sortimentom cca 10 000 druhov
tovarov, ¢o predstavuje viac ako 329 000 poloziek, ktorych oznacenie predajnou a maloobchodnou
cenou je potrebné denne ako aj pri akejkol'vek zmene osobne manuélne prekontrolovat’ a zistené
nedostatky odstranit’. Vzniknuta situacia ich vel'mi mrzi, no chct zdoraznit, ze sa v ziadnom pripade
nejednalo o0 zamerne konanie zamestnancov spolo¢nosti, ale tak ako pri kazdej inej I'udskej ¢innosti
a pri takom Sirokom spektre pontikanych druhov vyrobkov sa stane, ze ddjde k ur¢itému pochybeniu,
tak ako aj v tomto pripade sa jedna o zlyhanie I'udského faktora. Dalej splnomocneny zastupca
ucastnika konania uviedol, Ze spokojnost’ ich zdkaznika je pre nich prvorada, preto sa drzia faktu,
ze len spokojny zékaznik sa k nim rad vrati. Zalezi im na tom, aby zadkaznik nebol klamany, aby bol
dostatocne informovany o predajnych cenach ich tovaru a uvedenie nespravnej jednotkovej
alebo maloobchodnej ceny vyrobkov anasledné neposkytnutie deklarovanej zlavy v ziadnom
pripade nie je v ich zaujme. Spoloc¢nost’ okamzite prijala opatrenie na odstranenie nedostatku a robi
vSetko preto, aby neporuSovala poziadavky platnej legislativy aaby poskytovala co
najdoveryhodnejsie informacie a komfort zdkaznikom. Z toho dovodu boli jednotlivi zodpovedni
zamestnanci opatovne pouceni.

K vyssie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci
zodpovedé za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu uc€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje
ucastnik konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania
za zistené poruSenie zdkona.
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Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda aj
informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a 0 tom, ¢i a za akych
podmienok vyrobok kuipi.

Z pohladu ciel'ov a zmyslu zédkona o ochrane spotrebitel’a v ¢asti nekalych obchodnych praktikach
ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spOsobilé spotrebitel’ovi spdsobit’ ujmu.

Vo vyssie uvedenom pripade bolo preukéazatel'né zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym pod
¢islom P-338/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna 14.05.2019,
vyjadreniami os0b pritomnych pri kontrole dina 14.05.2019, vyjadrenim splnomocneného
zastupcu ucastnika konania zo dia 12.07.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny orgian
S0 ziadost’ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a nesmie BILLA s.r.0. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7ods. 4a § 8
ods. 1 pism. d) vysSie citovanej pravnej Upravy, pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel'a, ato aj ak je tato informdacia vecne spravna, vo vztahu k cene alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d).

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny orgén je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a

1.
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prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik predavajicim tym,
ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene resp. existencii osobitnej cenovej
vyhody, ked’ deklaroval zI'avu na vyrobku - SOFT SANDW. 375g, pri€om nebola poskytnuté ziadna
deklarovand zl'ava.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakdzand, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku
ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a klamlivymi konaniami doslo ku zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a
chranenych zakonom.

Cena a existencia osobitnej cenovej vyhody je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe
spotrebitela do zmluvného vztahu s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany
predavajuceho je okolnostou, ktord spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’" sa obmedzuje.
Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, ze nieco im je zo strany predavajuceho poskytnuté vyhodne,
Vv zl'ave ¢i gratis a pod vplyvom tychto informacii ¢asto d’alej neskumaji, ¢i je ponuka pre nich
skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavra.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré¢ v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zidkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informdcie nespOsobilé¢ uviest’ spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od zafiatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitela ukladd za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi FEurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky
66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



