SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0096/05/2019 Dna: 30.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné druzstvo, ul. SNP 136,
039 17 Turcianske Teplice
prevadzkaren: Supermarket I COOP Jednota, predajia PJ 09-325, SNP 520/136, Turcianske
Teplice
datum kontroly: 07.05.2019

pre porusenie ziakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskuto¢nenej dia
07.05.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
prostrednictvom reklamného letaku platného od 02.05.2019 do 08.05.2019 informoval spotrebitel'ov
o akciovej ponuke vyrobkov — Keramickd miska so srdieckom 1ks, objem 660 ml, rozne farby
v akciovej cene 2,79 € a Keramicky hrncek so srdieckom 1ks, objem 500 ml, rdzne farby v akciovej
cene 2,69 €, pricom bolo zistené, ze v den zacatia akcie 02.05.2019, ani v ¢ase vykonu kontroly
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spravneho orgénu 07.05.2019, sa uvedené vyrobky v kontrolovanej prevadzkarni v priamej ponuke
pre spotrebitel'ov nenachédzali. Z vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole — veduceho prevadzkarne
(uvedeného na strane 3 inSpekéného zdznamu zo dna 07.05.2019) dokonca vyplyva, Ze uvedené
vyrobky neboli do zaciatku platnosti letdkovej akcie ani dodané. Predévajtci tak v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o existencii produktov v akciovej
ponuke, ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat za nasledok, Zze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zdkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k existencii produktu, t.j. nereSpektovaniu zadkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS - 00960519.

Odovodnenie

Dna 07.05.2019 v prevadzkarni Supermarket IT COOP Jednota, predajina PJ 09-325, SNP 520/136,
Turcianske Teplice vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované
v in§pekénom zdzname zo dna 07.05.2019, za ktoré zodpoveda predavajuici.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupujii v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’om je fyzickéd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzitd alebo upravena
hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréend na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouZije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sti€ast'ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.
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Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekal¢ obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekal, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V_zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekall ak podstatne naruSuje alebo méZe podstatne narucit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt’ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnéd praktika orientovana na urcit
skupinu spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitel’om je priemerne inteligentna v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapricinuje alebo moéze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikdécia vratane reklamy
a marketingu predavajliiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitela podstatnym naruSenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuZitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktor¢ by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktor mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajiceho pri konani vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 2 pism. w) zédkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
postavenia vo vzt'ahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.
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Podl’a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela o tom, ¢€i, ako aza akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavézkového
vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavizku.

Pri vykone kontroly dia 07.05.2019 bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
prostrednictvom reklamného letaku platného od 02.05.2019 do 08.05.2019 informoval spotrebitel'ov
o akciovej ponuke vyrobkov — Keramickd miska so srdieckom 1ks, objem 660 ml, rozne farby
v akciovej cene 2,79 € a Keramicky hrnc¢ek so srdieckom 1ks, objem 500 ml, rozne farby v akciove;j
cene 2,69 €, priCom bolo zistené, ze v den zacatia akcie 02.05.2019, ani v ¢ase vykonu kontroly
spravneho organu 07.05.2019, sa uvedené vyrobky v kontrolovanej prevadzkarni v priamej ponuke
pre spotrebitel'ov nenachddzali. Z vyjadrenia osoby pritomnej pri kontrole — veduceho prevadzkarne
(uveden¢ho na strane 3 inSpekcéného zdznamu zo dia 07.05.2019) dokonca vyplyva, ze uvedené
vyrobky neboli do zaciatku platnosti letdkovej akcie ani dodané.

Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu
o existencii produktov v akciovej ponuke, ktora bola sposobild uviest” spotrebitel'a do omylu a mat’
za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajici, ktory spotrebitel'ovi preddva vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zékona o ochrane spotrebitel'a — COOP JEDNOTA
MARTIN, spotrebné druZzstvo.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 02.07.2019 do jeho
elektronickej schranky diia 08.07.2019 dorucené ozndmenie o zacati sprdvneho konania o ulozeni

pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo dia 07.05.2019, vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — veduci prevadzkarne, ktory uviedol, Ze inSpekény zaznam osobne prevzal.
Vyrobky objednali, ale neboli im dodané od dodéavatera.

K tomu spravny organ uvadza, ze osoba pritomna pri kontrole nepopiera zisteny nedostatok,
ale vo svojom vyjadreni vysvetl'uje pri¢iny a okolnosti jeho vzniku. Skuto¢nost, Ze predmetné
vyrobky, ktoré boli sucastou letakovej akcie, boli objednané ale neboli dodané, nemoéoze byt
liberacnym dovodom, nakolko v danom pripade je relevantné iba to, ¢i sa vyrobky, ktoré boli
uvedené v letdkovej akcii dostali v Case zaciatku akcie do ponuky spotrebitel'om, ¢o v danom pripade
nebolo splnené. Zaroven spravny organ dodava, Ze zo zdkona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva,

7e spotrebitel ma pravo na ochranu pred pouZivanim nekalych obchodnych praktik zo strany
J.
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predavajuceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Zodpovednost’ predavajuceho je objektivna,
tejto sa ucastnik konania nemdze jednostranne zbavit poukazovanim na zlyhanie jeho dodéavatel'ov
(obchodnych partnerov). Voci spotrebitel'ovi nesie objektivnu zodpovednost’ vylu¢ne predavajici,
ktory musi svoju obchodnil politiku prispdsobit’ moznostiam dodavatel'skych organizécii
a spotrebitel’ nesmie byt’ ohrozeny porusenim obchodnopravnych zavéizkov partnerov v ramci zmlav
uzatvaranych v zmysle Obchodného zadkonnika.

Ucastnik konania alebo jeho zastupca na zéklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, mala moznost' podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii ako orgdnu dozoru do pdsobnosti kontrolu
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V ustanoveni § 2 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej Slovenskej obchodnej inspekcii,
pricom podla pism. a) uvedeného ustanovenia spravny organ zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich
predaji a poskytovani st v stulade so vSeobecne zavaznymi predpismi (s odkazom na bod 1a), ktory
tieto predpisy uvadza, medzi ktoré, okrem inych, patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany preddvajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazda obchodna praktika, ktord je nekald, sa moze realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj
ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spOsobi protipravny nésledok, ale staci uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda
aj informdcii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela o navsteve
prevadzky za icelom vyhodnej kiipy vyrobkov.

Z pohl'adu cielov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitel’a v Casti, nekalych obchodnych praktikach
ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplna znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spoOsobilé spotrebitel’'ovi sposobit’ uymu.

Konanim tucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poZziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajiceho pri konani, t. j. pri ponuke
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery,
teda existenciu akciovych vyrobkov uvadzanych v letdku v prevadzkarni, kde sa tieto vyrobky mali
nachadzat’, no ich nedostupnostou pre spotrebitel’a, teda ich neexistenciou v ponuke v stanovenej
prevadzkarni v rozhodnom obdobi neboli jeho ocakdvania naplnené a spotrebitel’ bol uvedeny
do omylu ohl'adom existencie vyrobkov.

Povinnost'ou predavajiiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda

A
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nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajiaci sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z poruSenia prislusnych ustanoveni
zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) apism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dia 07.05.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 07.05.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktord v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela nesmie COOP JEDNOTA
MARTIN, spotrebné druzstvo v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7
ods. 2 pism. pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej Gpravy,
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapricinuje
alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna, vo vztahu k existencii produktu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézané.
Spravny orgédn je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti

A
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a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakdzana, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. PoruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v désledku
ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhPadom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavazZnym zasahom do prav
spotrebitel’a chranenych zakonom. Spravny organ zdoraznuje, ze informéacia o existencii produktu
(existencii vyrobkov v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel
zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit’ obchod), priCom
v pripade uvedenia zaciatku akciovej ponuky vyrobkov od 02.05.2019, ak v skuto¢nosti dané vyrobky
nie su v den zacatia akcie dostupné v predajni pre spotrebitelov, a to ani za akciovl cenu, dochadza
ku zavadzaniu spotrebitel’a, ¢im je ovplyvilované aj jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel totiZ
na zdklade informacie poskytnutej v reklamnom letdku v domneni, ze ponukané vyrobky
si u predavajuceho zakupi, Casto krat vynalozi ¢as a finan¢né prostriedky v zaujme dostavenia sa
do predajne a zakupenia predmetnych vyrobkov. Preto je takéto konanie o to zdvaznejsie, ked’ v jeho
dosledku dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konec¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohP’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citované¢ho zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informacie nespdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zikonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Orgéan dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, ze tucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrzZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgdn je toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontrol porovnany so stavom, ktory je

vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav

protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
J.
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1 zédkona o ochrane spotrebitela ukladd za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysSky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajac zo zékladnych zéasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. 'V pripade, Ze uloZzend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0099/05/2019 Dna: 30.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Thuy Nguyen Thi Kim, miesto podnikania: Hurbanova 223/6, 033 01
Liptovsky Hradok

prevadzkaren: EUROPA SHOP textil-obuv, ulica 1. maja 2540, Liptovsky Mikula$

datum kontroly: 14.05.2019

pre nedodrzanie povinnosti predivajiuceho podla § 13 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*) - v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a pisomne, poskytovat’
ich v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked kontrolou dia 14.05.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachddzalo 6 druhov textilnych
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vyrobkov v celkovej hodnote 641,60 €, ktoré mali informdcie o ich materidlovom resp. vldknovom
zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 250,- €, slovom
dvestopdtdesiat eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tthradu na G¢et: vedeny v Statnej pokladnici, &. 6: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00990519.

Odovodnenie

Dna 14.05.2019 v prevadzkarni EUROPA SHOP textil-obuv, ulica 1. méja 2540, Liptovsky Mikulas
vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna
14.05.2019, za ktoré zodpoveda predavajici.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupujui v konani v stilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zidkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'nd vec, ktord je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
ur¢ené pre spotrebitela.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim

predavany vyrobok bol zrete’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi

alebo dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdOsobe pouzZitia a udrzby vyrobku

a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
.




-3- P/0099/05/2019

uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Europskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost’
uvadzat materidlové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. Moznost' subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dia 14.05.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 641,60 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom resp.
vlaknovom zloZeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 uvedené
v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 6 kusov Damske saty PUROLINO & 24,00 €

(s tdajom o materidlovom zlozeni: ,, 100% Lino “),
2) 5 kusov Damske Saty EFECT 4 22,80 €

(s tdajmi o materidlovom zloZeni: ,, 90% Bawelna, 10% Poliester*),
3) 4 kusy Damska vesta ALEXO Y21719-1 4 24,00 €

(s tdajmi o materidlovom zloZeni: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan "),
4) 4 kusy Damska bluizka NIKA 4 13,80 €

(s tdajmi o materidlovom zloZeni: ,, 95% Wiskoza, 5% Elastan*),
5) 6 kusov Damsky kardigatn BERGAMO 4 13,80 €

(s tdajmi o materidlovom zloZeni: ,, 95% Poliester, 5% Elastan ),
6) 22 kusov Damska bluzka LINTEBOB 4 6,80 €

(s udajmi o materidlovom zloZeni: ,, 65% Pamut, Cotton, 35% Poliészter, Polyester*).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajlici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Thuy Nguyen Thi Kim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc¢astnikovi konania listom zo diia 08.07.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 10.07.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 14.05.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — predavacka, ktord uviedla, Ze inSpekény zaznam osobne prevzala a o kontrole
bude informovat’ podnikatel’ku.

J.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Nakolko uéastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav.

Slovenska obchodna inspekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou Upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zdzname zo dia 14.05.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna 14.05.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona ochrane spotrebitel'a ste Thuy Nguyen Thi Kim v zmysle
ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela povinna poskytnit' pisomné informdacie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze porusSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrziavat’” zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia pontikanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady €. 1007/2011 informéciami v §taitnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezdvazne porusenie zdkona, nakolko uvedenie informacii
o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informadcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vldknovom
zlozeni vyrobku, by mohlo ddjst najméd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa
v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspesnost’ pripadného
.
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reklamac¢ného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne ucinky
na Pudské zdravie sposobené¢ z hl'adiska vladknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v dosledku nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto
nie je zabezpefené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit,
ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z § 13 preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky postihu bolo
poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie ziakonnych povinnosti predavajiceho s oh’adom
na mieru spolocenskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo
a hodnotu vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informadcii
o vlaknovom, resp. materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby sStatneho
jazyka a tiez skutoc¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 13
cit. zdkona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skuto¢nost, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uéel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie,
na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl’adom na zistené
nedostatky v zikonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo prdvne zaviznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky
66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zédkladnych zésad spravneho
konania, pokutu uvedentl vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena

.



-6- P/0099/05/2019

v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0103/05/2019 Dna: 30.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zéakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Maria Gonova, miesto podnikania: Suchacovska 2198/4, 038 61 Vritky
prevadzkaren: Nasa Bublinka, Jesenského 10850/27, Martin
datum kontroly: 21.05.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“) - v zmysle ktoré¢ho je preddvajici povinny,
ak poskytuje informécie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked kontrolou dna 21.05.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzali 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 295,85 €, ktoré mali informdcie o ich materidlovom resp. vldknovom
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zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zrusSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,- €, slovom
dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou posStovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01030519.

Odovodnenie

Dna 21.05.2019 v prevadzkarni Nasa Bublinka, Jesenského 10850/27, Martin vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo diia 21.05.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v stilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela musi predavajuci
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete’ne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe pouZitia
a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,

.
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o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podPa osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢&. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ugastnik konania ako predévajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 21.05.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 295,85 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom resp.
vlaknovom zloZeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) & 1007/2011 uvedené
v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 7 kusov diev€enské Saty Lily Grey 4 17,90 €
(s idajom o materidlovom zloZeni: ,, 65% Bawelna, 35% Poliester ),
2) 3 kusy diev¢enské Saty Lily Grey 4 16,90 €
(s idaymi o materialovom zlozenti: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan ),
3) 4 kusy chlapcenské teplaky Despacito 4 16,50 €
(s idaymi o materialovom zlozenti: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan *),
4) 3 kusy chlapcenské kratasy SOHO KIDS 4 17,95 €
(s idaymi o materialovom zlozeni: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan *).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
— Ing. Maria Gorova.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08.07.2019, zaslané
oznamenie o zadati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo udastnikovi konania riadne
dorucené dna 10.07.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dia 21.05.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — podnikatelka, ktora uviedla, Ze pri kontrole bola osobne pritomna, inSpekény
zaznam osobne prevzala a zistené nedostatky odstrani.
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Diia 24.05.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu oznamene, ze nedostatky zistené
v kontrolovanej prevadzkarni boli odstranené.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze nasledné¢ odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného
trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ i¢astnika konania
za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujtci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dodava, Ze pre uloZenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému
organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu
na napravu zisten¢ho protipravneho stavu zo strany tcastnika konania.

Ucastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, mal moznost podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut’
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zdklade spolahlivo a objektivne
zistené¢ho skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou Upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 21.05.2019, vyjadrenim tcastnika konania zo dna 21.05.2019 a zo dia 24.05.2019
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zdkona ochrane spotrebitel’a ste Ing. Maria Gonova v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informéacie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze poruSenie povinnosti

predavajuceho bolo objektivne preukézané.

Spravny orgédn je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani

a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je

d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
A
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a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia pontkanych a predavanych textilnych vyrobkov v stilade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informéciami v §taitnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezdvazne porusenie zakona, nakolko uvedenie informacii
o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informadcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vldknovom
zlozeni vyrobku, by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost pripadného
reklamacného konania by boli nulové. Rovnako nemoZzno zanedbat’ ani pripadné negativne tucinky
na Pudské zdravie sposobené z hl'adiska vlaknového zlozenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v dosledku nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materidlovom zloZeni, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpefené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit,
ze v pripade vztahu ,,predavajlci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktord mu vyplyva z § 13 preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitela priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skuto€nost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bolo
porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s oh’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informécii o vlaknovom, resp.
materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicumu z § 13 cit. zdkona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaj.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informécie,
na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl’adom na zistené
nedostatky v zikonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. 'V pripade, Ze uloZend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0103/05/2019 Dna: 30.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zéakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Maria Gonova, miesto podnikania: Suchacovska 2198/4, 038 61 Vritky
prevadzkaren: Nasa Bublinka, Jesenského 10850/27, Martin
datum kontroly: 21.05.2019

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) - v zmysle ktorého je predavajici povinny,
ak poskytuje informécie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne, poskytovat
ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked kontrolou dna 21.05.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 295,85 €, ktoré mali informdcie o ich materidlovom resp. vldknovom
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zloZeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zrusSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,- €, slovom
dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou posStovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01030519.

Odovodnenie

Dna 21.05.2019 v prevadzkarni Nasa Bublinka, Jesenského 10850/27, Martin vykonali inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo diia 21.05.2019, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v stilade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela musi predavajuci
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete’ne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZitia
a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,

.
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o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podPa osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory ustanovuje povinnost
uvadzat’ materidlové, resp. vldknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady (EU) ¢&. 1007/2011%).

Podl’a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Ugastnik konania ako predévajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dna 21.05.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 295,85 €, ktoré mali informacie o ich materidlovom resp.
vlaknovom zloZeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) & 1007/2011 uvedené
v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 7 kusov diev€enské Saty Lily Grey 4 17,90 €
(s idajom o materidlovom zloZeni: ,, 65% Bawelna, 35% Poliester ),
2) 3 kusy diev¢enské Saty Lily Grey 4 16,90 €
(s idaymi o materialovom zlozenti: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan ),
3) 4 kusy chlapcenské teplaky Despacito 4 16,50 €
(s idaymi o materialovom zlozenti: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan *),
4) 3 kusy chlapcenské kratasy SOHO KIDS 4 17,95 €
(s idaymi o materialovom zlozeni: ,, 95% Bawelna, 5% Elastan *).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
— Ing. Maria Gorova.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 08.07.2019, zaslané
oznamenie o zadati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo udastnikovi konania riadne
dorucené dna 10.07.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dia 21.05.2019 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — podnikatelka, ktora uviedla, Ze pri kontrole bola osobne pritomna, inSpekény
zaznam osobne prevzala a zistené nedostatky odstrani.
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Diia 24.05.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu oznamene, ze nedostatky zistené
v kontrolovanej prevadzkarni boli odstranené.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze nasledné¢ odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného
trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ i¢astnika konania
za zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dodava, Ze pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a
je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zadkona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému
organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu
na napravu zisten¢ho protipravneho stavu zo strany tcastnika konania.

Ucastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, mal moznost podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnat’
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zdklade spolahlivo a objektivne
zistené¢ho skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako orgéan Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou Upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 21.05.2019, vyjadrenim tcastnika konania zo dna 21.05.2019 a zo dia 24.05.2019
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zdkona ochrane spotrebitel’a ste Ing. Maria Gonova v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informéacie podla
osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze poruSenie povinnosti

predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny orgén je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani

a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je

d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
A
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a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacenia pontkanych a predavanych textilnych vyrobkov v stilade s poziadavkami
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 informéciami v §taitnom jazyku,
nie je mozné povazovat za nezdvazne porusenie zakona, nakolko uvedenie informacii
o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka
je pre spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hPadiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
Pri absencii informadcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vldknovom
zlozeni vyrobku, by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost pripadného
reklamacného konania by boli nulové. Rovnako nemoZzno zanedbat’ ani pripadné negativne tucinky
na Pudské zdravie sposobené z hladiska vldknového zlozenia nevhodne zvolenym vyrobkom,
a to v dosledku nezrozumitelnosti vyssie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju
o materidlovom zloZeni, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpefené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit,
ze v pripade vztahu ,,predavajlci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktord mu vyplyva z § 13 preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skuto€nost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bolo
porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s oh’adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych predavajici nezabezpecil preklad pisomnych informécii o vlaknovom, resp.
materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicumu z § 13 cit. zdkona.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaj.
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Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informécie,
na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl’adom na zistené
nedostatky v zikonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajuicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zikonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. 'V pripade, Ze uloZend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



