SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0075/05/2019 Diia: 01.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

Giéastnikovi konania: J & W, s.r.o., A. Bernolika 54/3722, 010 01 Zilina
prevadzkaren: Supermarket, A. Bernolaka 72, Zilina
datum kontroly: 04.03.2019 a 26.03.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie, ked’ kontrolami dita 04.03.2019 a 26.03.2019 bolo pri Setreni spotrebitel’ského
podnetu P-124/2019 zistené, Ze predavajuci u reklamacie vyrobku (,,0buv — c¢izmy*“, zakupenej
dna 03.01.2019 na zaklade preukazaného kupno-predajného vztahu dokladom o kiipe vyrobku v cene
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17,99 €) uplatnenej dna 26.01.2019 (na vadu: ,,rozlepené ) nevydal pisomny doklad o vybaveni
predmetnej reklamacie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie; pre porusenie povinnosti
predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 - v zmysle ktorého je predavajlici povinny viest
evidenciu o reklaméciach a tato predlozit’ na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie; evidencia
0 reklamécii musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamécie, daitume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ kontrolami dna 04.03.2019
a26.03.2019 bolo pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-124/2019 zistené, ze V_evidencii
0 reklamaciach, ktora je vedena vo forme reklamacnych listkov nebol uvedeny spdsob vybavenia
reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie;

zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 400,-€,
slovom Styristo eur, ktorti je Gcastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na udet: vedeny Vv Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00750519.

Odovodnenie

Diia 04.03.2019 a 26.03.2019 v prevadzkarni Supermarket, A. Bernolaka 72, Zilina, pri $etreni
spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢islom P - 124/2019, vykonali inSpektori Slovenskej
obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci:

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 46 zékona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 18 ods. 9 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
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Podla § 18 ods. 10 zékona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predlozit’ ju na poZziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o0 reklamacii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, ddtume a sposobe vybavenia reklamécie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, zistené, ze predavajici u reklamacie vyrobku (,,0buv — c¢izmy*“,
zakupenej dia 03.01.2019 na zaklade preukazaného kupno-predajného vztahu dokladom o ktpe
vyrobku v cene 17,99 €) uplatnenej dia 26.01.2019 (na vadu: ,,rozlepené ) nevydal pisomny doklad
0 vybaveni predmetnej reklamécie najneskoér do 30 dni odo dia uplatnenia reklaméacie,
ked’ predavajuci v danej lehote vo vydanom a predloZzenom doklade pri kontrole — Reklamacnom
listku neuviedol sposobov vybavenia reklamacie spotrebitela. Zaroven bolo kontrolou zistené,
ze V evidencii o reklamaciach, ktora je vedena vo forme reklamacnych listkov nebol uvedeny sposob
vybavenia reklamadcie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamdcie.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie zo diia
26.01.2019 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie, a to: vydat’ pisomny doklad
o vybaveni reklamacie vlehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia a uviest’ v evidencii
0 reklaméacidach udaj o sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
-J& W, sr.o.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 04.03.2019 Statutarny organ ucastnika konania -
konatel’ka p. W.J.. uviedla, ze reklaméciu vybavili opravou.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 26.03.2019 Statutarny organ ucastnika konania -
konatelka p. J.J.. uviedla, Ze reklaméciu vybavili opravou.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nevinni Ucastnika konania za to, Ze nevybavil predmetnt
reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote jednym zo zakonnych sposobov ale za to, Ze nevydal
pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ nepredlozil spravnemu orgénu ziaden pisomny doklad vydany do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, obsahujtici informaciu o jej ukonéeni v zmysle § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela, podl'a ktorého sa za vybavenie reklamacie povazuje ukonenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primerane] zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo listom zo dna 16.05.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dia 01.06.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Statutarny organ ti¢astnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, mal moZnost’
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podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom konania,
prip. navrhnat’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dila doru¢enia ozndmenia o zacati
spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spol’ahlivo
a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenskéa obchodné inspekcia, ako orgéan Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-124/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna
04.03.2019 a 26.03.2019, predloZzenymi dokladmi a ulozil Gi¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
ako i z toho faktu, Ze spotrebiteP’ka sa musela obratit’ na spravny organ so Ziadostou o ochranu
svojich prav a pradvom chranenych zdujmov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je J & W, s.r.0. zmysle
ustanovenia § 18 ods. 9 a ods. 10 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna vydat’ pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie a viest’ evidenciu o reklamaciach,
pricom evidencia reklamacii musi obsahovat’ aj idaj o spdsobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontrol.

Tym bol poruseny § 18 ods. 9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrZiavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zisada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit
skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Na zéklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri urceni pokuty prihliada najmi
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri zohl'adneni vysSie uvedenych kritérii spravny organ vzal v tvahu, Ze Gc€astnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ preddvajiiceho vydat’ o vybaveni reklaméacie
pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie a viest’ evidenciu 0 reklamaciach
S taxativne stanovenymi nalezitostami. Nedodrzanim formalneho postupu reklamac¢ného konania,
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t.J. nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia
a nevedenim evidencie 0 reklamaciach s taxativne stanovenymi nalezitostami, bol zniZeny rozsah
prav spotrebitel’a, ktory mu priznava zikon o ochrane spotrebitel’a. Porusenim povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a nebolo spotrebitelovi umoznené, aby mal
k dispozicii doklad preukazujici skutocnost, akym spdsobom predavajici reklamaciu vybavil.
Nevydanie relevantného dokladu o sposobe vybavenia reklamécie zo strany predavajuceho stazuje
spotrebitel'ovi v pripade potreby preukazat’ cas trvania reklama¢ného konania potrebny pre pocitanie
d’alSieho trvania zaru¢nej doby a sGcasne mu stazuje vykonat pripadné dalSie ukony
pre uplatihovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady vo€i predavajicemu v pripade,
ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamacie. Nevedenim evidencie spotrebitel'skych
reklamdcii S taxativne stanovenymi ndlezitostami predavajici zaroven st'azil Cinnost spravneho
organu, nakol'’ko dolezitost’ vedenia evidencie spotrebitel'skych reklamacii je velka, a to nielen
z hl'adiska spotrebitel’a, ale aj z hl'adiska predavajticeho, pretoze tato evidencia slazi spravnemu
organu na preverenie tvrdeni spotrebitel'a. Je teda v zdujme samotného predavajuceho, aby viedol
uplnu evidenciu spotrebitel'skych reklaméacii so vSetkymi pozadovanymi nalezitostami. Tym, Ze
zékonodarca stanovil povinnost' predavajicemu viest evidenciu o reklamaciach s taxativne
stanovenymi nalezitost'ami, nepovazoval danu povinnost’ len za ,,formalisticki®, ale sledoval nou aj
zamer posilnenia pozicie organu dozoru pri presnom a skuto¢nom zistovani skutkového stavu veci
a preukazanim neplnenia si danej povinnosti zo strany predavajiceho nebol sledovany zamer v plnej
miere dosiahnuty.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zikonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl’adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny orgén ulozil na zéklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zékladnych zasad spravneho
konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, ze pokuta uloZzena
V tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
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na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0077/05/2019 Diia: 01.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona o spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ROYALEX, s. r. o., Plavisko 4/2, 034 01 RuZomberok
prevadzkareni: KOLIBA TURIEC, Na Bystri¢ku 37, Martin
datum kontroly: 09.04.2019

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) - vzmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou dna 09.04.2019 bolo
VO vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v kontrolnom nakupe uctovanom 1,80 € bol spotrebitel
poSkodeny 00,10 € nedodrzanim sprdvnej miery U odpreddvaného alkoholického napoja
zn. Borovicka Konifer 4 25,00 €/1 0 4 ml na podany poharik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni
tolerancie 1 ml;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - vzmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
1.
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sluzieb, ked kontrolou dna 09.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva, Vv ktorom by tento vyjadril sthlas s uvedenim priestorov prevadzkarne tcastnika
konania do prevadzky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 15 ods. 1 pism. a), b) a ) - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno
asidlo predavajuiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za CcCinnost' prevadzkarne
a prevadzkovia dobu urcenti pre spotrebitela, ked’ kontrolou dina 09.04.2019 bolo zistené,
ze na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste nebola vysSie uvedena prevadzkaren oznacend Ziadnymi
pozadovanymi udajmi podla zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked” chybal idaj o obchodnom mene
a sidle predavajuceho, udaj o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne
a prevadzkové doba urcend pre spotrebitel’a;

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o0 ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
450,- €, slovom S$tyristopét’desiat eur, Kktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00770519.

Odovodnenie

Dna 09.04.2019 v prevadzkarni KOLIBA TURIEC, Na Bystri¢ku 37, Martin vykonali in§pektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuici.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zauymy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

A
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Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupeii jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaja dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ mléanlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zékonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ v kontrolnom nakupe u¢tovanom 1,80 € bol spotrebitel’ poskodeny 0 0,10 €
nedodrzanim sprdvnej miery U odpredavaného alkoholického néapoja zn. Borovicka Konifer
a 25,00 €/1 0 4 ml na podany poharik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. V zmysle ustanovenia § 13
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravotnictva
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, prislusny organ verejného
zdravotnictva — miestne prislusny regionalny trad verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. ¢),
§ 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. g) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje
0 ndvrhoch na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani
aaksi to vyzaduje objektivizacia faktorov Zzivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
0 ndvrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, a teda u€astnik konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre Gcastnika konania od doby eSte pred otvorenim

prevadzkarne.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcenu pre
spotrebitela.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked” na vhodnom atrvale viditelnom mieste nebola vysSie uvedena
prevadzkaren oznacend ziadnymi pozadovanymi udajmi podl'a zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ked’
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chybal udaj o obchodnom mene a sidle predavajuceho. idaj o mene a priezvisku 0soby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a.

Vyssie uvedené nedostatky tykajici sa oznacenia prevadzkarne boli pocCas kontroly odstranené.
Odstranenie zistenych nedostatkov je vSak povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost’ou kontrolovaného subjektu
a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zikona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze pre uloZenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona
o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje
povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany
ucastnika konania.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela — ROYALEX, s. r. 0.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 17.05.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia diia 02.06.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 09.04.2019 osoba pritomna pri kontrole — dotknuta
caSniCka uviedla, Ze nedoliate spdsobila neimyselne, mrzi ju to, v prevadzkarni bolo vela I'udi
a snaZzila sa kazdého €o najrychlejsie obsluzit, nech je kazdy spokojny.

K tomu spravny orgéan uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zédkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k uvedenému v case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoZe prihliadat’
na zZiadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Spravne delikty predévajicich su postihované bez ohl’adu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajlici spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajiici tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda tcastnik konania ako
zamestnavatel’ a predavajuci aj za porusSenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou
uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu zakonnych povinnosti. V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adniuje uz len charakter

1.
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protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske
sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Zaroven vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 09.04.2019 Statutarny organ - konatel
ucastnika konania uviedol, ze inSpek¢ény zaznam osobne prevzal.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mal moznost’” podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut’
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia oznadmenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spol’ahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Pri vykone kontroly bolo objektivne zistené, co nepoprel ani Gcastnik konania, Ze na kontrolovanu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva, Ze spotrebitel’
bol poskodeny o0 0,10 € nedodrzanim spravnej miery U odpredavaného alkoholického napoja a ze
kontrolovana prevadzkaren nebola ozna¢ena pozadovanymi udajmi v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 09.04.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 09.04.2019,
vyjadrenim tcastnika konania zo dna 09.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je ROYALEX, s. r. 0. v zmysle
§4ods. 1 pism.a),e)a§ 15ods. 1 pism. a), b) a ¢) vysSie citovanej pravnej Upravy povinna predavat’
vyrobky v spravnej miere, zabezpeCovat’® hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb a na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné
meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovi dobu urcenu pre spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym boli porusené ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), e) a § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

1.
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V zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia
povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutocnost’, nakol’ko sa v danej stvislosti
jedna o zavazné konanie predavajuceho, Ze predavajici si nesplnil jednu zo zakladnych
predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpeCit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zdoraziiuje, Ze neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva nemozno kvalifikovat ako formdlny nedostatok, nakolko
nepreukazanim rozhodnutia prislusného organu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno
ucastnika konania prevadzkujuceho priestory predajne v case kontroly, ktoré ho opraviuje
prevadzkovat’ uvedené predajné priestory, moZe opodstatnene vzniknut’ obava o negativnom
vplyve prevadzkovanych priestorov ucastnika konania na verejné zdravie.

Za zavazné mozno povazovat i to, ze predavajuici, ktory je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré¢ pre neho z tejto pravnej Upravy
vyplyvaji, nedodrzal spravnu mieru odpredavaného vyrobku. Je to oblast, ktorti spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimajt, nakol’ko spotrebitel’ vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aku si
objednal a za aku aj zaplatil. Po§kodenie spotrebitel’a o 0,10 € na poharik v objeme 0,4 dcl je
vysoké, najméi z toho hladiska, Ze icastnikovi konania bola zohPadnena tolerancia 1 ml
na podany poharik. Nesplnenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere
anasledne nespravnym celkovym u¢tovanim kontrolného nakupu doSlo nielen k priamemu
finan¢nému poskodeniu spotrebitel’a, ale aj k poruseniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov,
ktora je predavajuci povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Pri ur€eni vySky pokuty spravny
organ zohl'adnil aj vysku sumy, o ktort bol spotrebitel’ poskodeny.

Pri urcovani vySky pokuty vzal spravny organ do Uvahy aj skutocnost’, oznacenie prevadzkarne
predpisanymi, zdkonom poZadovanymi udajmi je pre spotrebitela dolezité, nakolko spotrebitel’
Vv pravnom vztahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy méa zdkonom o ochrane spotrebitela
¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v budiicnosti ma pravo
uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol Gc¢inne uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich
presne moze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktori pracovnu hodinu. V ddsledku neoznacenia
prevadzkarne predpisanymi, zikonom poZadovanymi udajmi je spotrebitelovi st'aZené
domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory podnikatel’ alebo ktora
spolo¢nost’ prevadzkuje ti - ktoru prevadzkaren, kto za jej ¢innost’ zodpoveda. Pri ur€eni vysky
pokuty spravny orgén vzal do Givahy aj skutocnost’, Ze Ucastnik konania poc€as kontroly oznacil
kontrolovanu prevadzkaren pozadovanymi udajmi v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na tu skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost,, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie,
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na ochranu ekonomickych zadujmov ana ochranu jeho zdravia a bezpe¢nosti, nebol v zakonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat® podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, vychadzajlic zo zdkladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedent vo vyrokovej cCasti rozhodnutia, spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inspektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



