SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0065/05/2019 Dna: 18.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OVOZEL GASTRO, s.r.o., Pltova 5, 040 01 KoSice
prevadzkaren: CENTRAL CAFE & BAR, ul. 29. augusta 10, Martin
datum kontroly: 27.03.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) - v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou dna 27.03.2019 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v kontrolnom nakupe tctovanom 7,85 € bol spotrebitel’
posSkodeny o 0,53 € nedodrZzanim spravnej miery U odpreddvaného alkoholického napoja zn.
Borovicka Koniferum 37,5 % & 45,00 €/1 0 12 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni
tolerancie 1ml na kazdy podany poharik;
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zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 400,- €, slovom
Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 uloZeni pokuty prikazom na tthradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-00650519.

Odovodnenie

Dna 27.03.2019 v prevadzkarni CENTRAL CAFE & BAR, ul. 29. augusta 10, Martin vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda preddvajuici.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sti¢astou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost ml¢anlivosti podla osobitnych predpisov®) vratane
zékonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto tidajov.

Vyssie uvedené zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost dodrziavat zasadu

1.
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statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitela na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.
Nedodrzanim deklarovanej miery dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel’a
a zavaznym a nevhodnym spoésobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a. Zakon preto
prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu
tychto zaujmov spotrebitel’'a nedochadzalo. Niet pochyb o tom, Ze poctivost’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb patri medzi zakladné povinnosti predavajiiceho. Tejto povinnosti predavajiaceho
zodpoveda pravo spotrebitel’a na vyrobky v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajuci spotrebitel'ovi
deklaruje, ¢i uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym sposobom, ale aj za ktoré
spotrebitel’ predavajucemu plati. Cena a mnozstvo vyrobku patria medzi charakteristické atributy
predaja, ktoré ovplyvituji ekonomické spravanie spotrebitel’a, dodrziavanie ktorych musi byt zo
strany preddvajiceho v zdujme ochrany prav spotrebitel’a vZdy zachované.

Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, ze ucastnik konania sa neriadil uvedenym zédkonnym
ustanovenim, ked’ v kontrolnom nékupe uctovanom 7,85 € bol spotrebitel’ poskodeny 0 0,53 €, a to
nedodrzanim spravnej miery odpredavaného alkoholického napoja zn. Borovicka Koniferum 37,5 %
a 45,00 €/1 0 12 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml na kazdy podany
poharik.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— OVOZEL GASTRO, s.r.o.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 03.05.2019, ktory bol
zaslany do elektronickej schranky tcastnika konania s fikciou dorucenia dna 19.05.2019 o 00:16:32
hod., ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 27.03.2019 osoba pritomna pri kontrole — dotknuta
casniCka uviedla, Ze inSpekény zdznam osobne prevzala. Myslela si, Ze odmerky, v ktorych sa
premeriava alkohol st spravne a Ze nedoliatie nespdsobila umyselne.

Dna 01.04.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie oznacené ako ,, Vec:
Vyjadrenie k inspekcnému zdznamu*, v ktorom tc¢astnik konania uviedol, ze dia 27.03.2019 bola
vykonana kontrola na ich prevadzke Cental café & bar v Martine na ulici 29. augusta, pri ktorej bol
zisteny nedostatok vo veci dodrziavania ultovane] miery podavaného alkoholu. Nakolko
V napojovom listku garantuji dodrZiavanie miery a mnoZstva predavanych vyrobkov, vedenie
spolo¢nostt OVOZEL GASTRO, s.r.o. pristupilo k zistovaniu pri¢iny tohto nedostatku. Opakovanym
premeriavanim zistili, Ze odmerka, ktorti ich pracovni¢ka pouZzila nevyhovuje metrologickym
podmienkam. Spominanti odmerku zakupili nedavno, konkrétne dna 02.03.2019 v METRO
cash&cary Zilina. Z daného nakupu maju samozrejme aj doklad. Ked’ze odmerky boli kupované na
ucely rozlievania alkoholu a dodrzanie garancie podl'a néapojového listka, vyberali odmerky
s ¢iselnikom, ciachované, aby si bol ich personal isty, ze ponukany objem bude dodrzany. Odmerka
bola hned’ po zisteni nedostatku stiahnuta a vyradena z prevadzky. Oslovili aj spolo¢nost’ Metro
cash&cary aziadali od nich urychlené vyjadrenie, ktoré by mali obdrzat v najblizSich dnoch.
V zévere vyjadrenia sa ucastnik konania ospravedInil, ze vzniknuta situdcia ich vel'mi mrzi, pricom
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poziadal o zhovievavost, nakol’ko z piatich kontrolovanych bodov sa nasiel nedostatok iba v jedno,
a to len v minimalnej miere spésobeny ich pracovnickou.

K tomu spravny organ uvadza, ze kontrola Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym, t. j. predpisanym vsSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt
zrejme, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovel predpisanému stavu. Z vysledkov
kontroly vykonanej dna 27.03.2019 v prevadzkarni ticastnika konania bolo zistené, ze skutkovy stav
nevyhovel poziadavkdm vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na dodrziavanie ktorych bola
kontrola zamerana, nakolko ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil dodrzanie povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ochrane spotrebitel’a, ked’ v kontrolnom ndkupe uctovanom 7,85 €
bol spotrebitel poskodeny o 0,53 € nedodrzanim spravnej miery u odpredavaného alkoholického
napoja o 12 ml na podané 2 x 0,4 dcl.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze odmerka, ktord pouzila ich pracovni¢ka nevyhovuje
metrologickym podmienkam, spravny organ uvadza, ze tato skuto¢nost’ na postidenie daného pripadu
nema vplyv, nakol’ko ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za zistené porusenie zakona na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti danej veci. Spravny organ zaroven dodava, ze neskiima to, do akych odmeriek
ucastnik konania nalieva népoj pre spotrebitel’a, kontroluje vSak spravne dodrzanti mieru pri predaji
vyrobkov, ktord v danom pripade nebola dodrzana.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze odmerka bola hned’ po zisteni nedostatku stiahnutd a vyradena
Z prevadzky, spravny orgdn uvadza, Ze podla § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov alebo prijatie opatreni na ich predchadzanie
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika
konania za zistené¢ porusenie zakona o ochrane spotrebitela, nakol'ko rozhodujici je z hladiska
porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Slovenskd obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, pri svojej Cinnosti striktne vychadza
Z pravnej upravy, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie. Je organom dozoru
vo veciach ochrany spotrebitela a zist'uje, ¢i neboli jeho prava, garantované zakonom, porusené.
V tomto pripade prava spotrebitel'a na to, aby dostal zakipeny vyrobok — alkoholicky napoj —
V spravnej miere, teda v takej, za aku si zaplatil, boli preukdzatel'ne porusené.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 27.03.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 27.03.2019,
vyjadrenim ucastnika konania, ktoré bolo spradvnemu organu dorucené dna 01.04.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktord zodpoveda rozsahu, vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je OVOZEL GASTRO, s.r.o.
vV zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna predavat’ vyrobky
V spravnej miere.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zdasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky
porusSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Za zavazné mozno povazovat’ to, ze predavajuci, ktory je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré¢ pre neho z tejto pravnej Upravy
vyplyvaji, nedodrzal spradvnu mieru odpredavanych vyrobkov. Je to oblast, ktoru spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimaji, nakol’ko spotrebitel’ vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aku si
objednal a za aku aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitel’a o 0,53 € na dva pohare v objeme 0,4 dcl
je vePmi vysoké, najmé z toho hPadiska, Ze ucastnikovi konania bola zohPadnen4 tolerancia
1 ml na kazdy pohérik. Nesplnenie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere
anasledne nespravnym celkovym U¢tovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu
finanénému poskodeniu spotrebitela, ale aj k poruSeniu zéasady poctivosti pri predaji vyrobkov,
ktora je predavajuci povinny dodrZiavat’ za kazdych okolnosti. Pri uréeni vySky pokuty spravny
organ zohl'adnil aj vysku sumy, o ktort bol spotrebitel’ poskodeny.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zékona, je aj
ochrana majetku spotrebitel’a, pricom preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento tcel
v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Nedodrzanim deklarovanej miery odpredavanych vyrobkov
doslo k majetkovej ujme spotrebitela.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoc¢nost’, Ze Ui€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladd za porusenie povinnosti Ustanovenych tymto zadkonom

1.
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alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia ziakona.

Pri vyske ulozZenej sankcie spravny organ vychdadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0067/05/2019 Dna: 01.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zéakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IHT - EAST AGRO, s.r.o., Mlynska 5139/10, 921 01 Piestany
prevadzkaren: Hotel Ski *, Deménovska Dolina 69, Deménovska Dolina
datum kontroly: 28.03.2019

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) - vzmysle ktorého
je predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ kontrolou dna 28.03.2019 bolo
VO vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v kontrolnom nakupe ti¢tovanom 5,60 € bol spotrebitel’

A
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poskodeny 00,11 € nedodrzanim spravnej miery U odpredavaného alkoholického napoja
Um tuzemsky 40% 4 37,50 €/1 0 3 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml
na kazdy podany poharik;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) - vzmysle ktorého
je predavajuici povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked” kontrolou dnia 28.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného
nakupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch

ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o0 alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov);

zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
450,- €, slovom Styristopit’desiat eur, ktori je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZzeni pokuty prikazom na thradu na tGcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00670519.

Odovodnenie

Dna 28.03.2019 v prevadzkarni Hotel Ski *, Deménovska Dolina 69, Deménovska Dolina vykonali
in$pektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuici.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej c¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

A
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Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sluzbou je akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor profesijné komory alebo iné¢ organy Statnej spravy, ako je
uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane
zékonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ v kontrolnom nakupe t¢tovanom 5,60 € bol spotrebitel’ poskodeny 0 0,11
€ nedodrzanim spravnej miery U odpredavan¢ho alkoholického napoja zn. Um tuzemsky 40 %
a 37,50 €/1 0 3 ml na podané 2 x 0,4 dcl, ato aj po zohl'adneni tolerancie 1 ml na kazdy podany
poharik.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym spdésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Castnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne
V ramci kontrolného ndkupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym prdvnym predpisom (zédkon ¢&. 391/2015 Z. z.

0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky a poskytuje
sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zadkona o ochrane spotrebitel'a — IHT - EAST AGRO,
S.r.o.

Vo vysvetlivke k inspekénému zdznamu zo dna 28.03.2019 osoba pritomna pri kontrole — dotknuty
¢asnik uviedol, Zze v snahe o rychle a promptné obsluzenie zakaznika nedopatrenim nalial menej
a urcite to nebolo spdsobené timyselne.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon
1.
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o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Uvedend skutocnost nemé vplyv na rozhodnutie
spravneho organu, nakolko zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’
predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivhych okolnosti
nezohPadnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon
0 ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
zodpoveda objektivne. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Zaroven vo vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu zo dna 28.03.2019 osoba pritomna pri kontrole —
prevadzkar uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a osobne prevzal inSpekény zaznam. Informaciu
0 ARS ihned’ zabezpecia.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o S§tatnej kontrole vntitorného
trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenic zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hladiska
poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dia 16.05.2019 zaslané ucastnikovi konania
do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dia 01.06.2019, oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o eGovernmente)
sa uloZzenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnéd sprava
objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je
uloznou lehotou na tcely tohto zakona lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava
povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni odo dita nasledujiiceho po dni uloZenia
elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit.
paragrafu ak nie je adresatom orgén verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucentt diiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Statutarny organ i¢astnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predévajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, mal moznost’
podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip.
navrhnut’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania a ani neskdr nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spol’ahlivo
a objektivne zisten¢ho skutkového stavu.

Slovenskéd obchodné inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou Gpravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom

1.
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zazname zo dna 28.03.2019, vyjadreniami osob pritomnych pri kontrole zo diia 28.03.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktord v plnej miere zodpovedd rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela je IHT - EAST AGRO, s.r.o.
podla § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie citovanej pravnej Upravy povinna predavat
vyrobky v spravnej miere a spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym spésobom oznamit’
informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov V pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov).

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakomnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory néasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a spravny organ pri urceni pokuty prihliadol
na charakter protipravneho konania, zavaZnost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Za zavazné mozno povazovat’ to, Ze predavajici, ktory je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
objektivne zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré¢ pre neho z tejto pravnej upravy
vyplyvaji, nedodrzal spravnu mieru odpredavanych vyrobkov. Je to oblast, ktoru spotrebitelia
mimoriadne citlivo vnimaji, nakolko spotrebitel' vyzaduje, aby dostal vyrobok v miere aka si
objednal a za aku aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitel’a o 0,11 € na dva pohare v objeme 0,4 dcl
je vysoké, najmi z toho hladiska, Ze ucastnikovi konania bola zohPadnena tolerancia 1 ml
na kazdy poharik. Nesplnenie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere
a nasledne nespravnym celkovym uctovanim kontrolného nakupu doSlo nielen k priamemu
finan¢nému poskodeniu spotrebitela, ale aj k poruSeniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktora
je predavajici povinny dodrZiavat’ za kazdych okolnosti. Pri urceni vySky pokuty spravny organ
zohl’adnil aj vysku sumy, o ktort bol spotrebitel’ poskodeny.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o jeho moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov. Cielom inStitutu alternativneho rieSenia sporov
je vytvorenie moznosti pre spotrebitel’ov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej

1.
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formalne a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi s napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto sposobom sa
ma dopomoct’ najmé k flexibilite v komunikécii pocCas rieSenia spotrebitel’ského sporu a k Gspore
Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava
zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo
zavedené nové pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia spotrebitel'skych
sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia
sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre preddvajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stdle pomerne novy institt Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak i¢innym nastrojom
na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdosobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene preddvajuceho pri predaji vyrobkov
alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost’, ze u€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi FEurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vySky
66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajic zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej casti rozhodnutia, spravny organ ma
zato, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona.




-7- P/0067/05/2019

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0068/05/2019 Dna: 12.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: TurTel s.r.o0., Hneda 1125/6, 010 03 Zilina
prevadzkareni: MobilPC, Republiky 16, Zilina
datum kontroly: 29.03.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 - v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ kontrolou dna
29.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
10 druhov vyrobkov (2 kusy Bluetooth reproduktor Charge 3, JBL Harman, 1 kus Bluetooth
reproduktor Flip4, JBL Harman, 2 kusy Puzdro na tablet blun accessories 10,1, 1 kus Obal na mobil
Lenovo A2010-A Back Cover Blue WW, 1 kus hodinky AMAZFIT® STRATOS MULTISPORT
A
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GPS SMARTWATCH, 1 kus hodinky HUAWEI Color Band A2, 3 kusy hodinky AMAZFIT Verge,
4 kusy puzdro na mobil KP-153/i 9100, 2 kusy puzdro na mobil K-P 155/iphone5, 4 kusy puzdro
na mobil K-P 162/iphone5), ktoré neboli ozna¢ené udajmi o0 ich cene acena nebola ani inak
vhodne spristupnena;,

zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene ziakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
400,- €, slovom Styristo eur, ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom nauhradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,VS-00680519.

Odovodnenie

Dita 29.03.2019 v prevadzkarni MobilPC, Republiky 16, Zilina, pri $etreni spotrebitel’'ského podnetu
zaevidovaného pod ¢. P-311/2018, vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi

ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zauymy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitePom je fyzickd osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcéené pre spotrebitela.

Podl'a § 14 zakona 0 ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
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alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Podl'a ustanovenia § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie

konefna cena vratane DPH a ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urené mnozstvo
vyrobku.

V_nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
0 cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie tovaru cenami inym
primeranym spoésobom povaZuje nahradny spésob oznacovania uvedenim twdaja o cene
na vidite’'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto su umiestnené¢ tak, aby kupujici nemusel vyzadovat ich predlozenie
alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivajii najma,
ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
liecebne;j starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a inych
sluzieb.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o ich predajnej cene a cena nebola ani inak vhodne
spristupnena, teda spotrebitelia neboli informovani o predanej cene nasledovnych vyrobkov:

1) 2 kusy Bluetooth reproduktor Charge 3, JBL Harman

2) 1 kus Bluetooth reproduktor Flip4, JBL Harman

3) 2 kusy Puzdro na tablet blun accessories 10,1

4) 1 kus Obal na mobil Lenovo A2010-A Back Cover Blue WW

5) 1 kus hodinky AMAZFIT® STRATOS MULTISPORT GPS SMARTWATCH

6) 1 kus hodinky HUAWEI Color Band A2

7) 3 kusy hodinky AMAZFIT Verge

8) 4 kusy puzdro na mobil KP-153/i 9100

9) 2 kusy puzdro na mobil K-P 155/iphone5

10) 4 kusy puzdro na mobil K-P 162/iphoneb.

Vyssie uvedené nedostatky boli pocas kontroly odstranené. Odstranenie zistenych nedostatkov je
vSak povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o S$tatnej
kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ onich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ dava v tejto
stvislosti do pozornosti, Ze pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a
je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému
organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu
na napravu zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
—TurTel s.r.o.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo t¢astnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
¢. P/0068/05/2019 zo dina 30.04.2019. Nakolko ucastnikovi konania vyprSala ulozna lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 16.05.2019.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o eGovernmente) sa
uloZzenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava
objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je
uloznou lehotou na tcely tohto zakona lehota, pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava
povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia
elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit.
paragrafu ak nie je adresdtom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent dinom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty
podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 29.03.2019 osoba pritomna pri kontrole — predajca
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny a in§pekény zaznam osobne prevzal.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mal mozZnost’ podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut’
doplnenie dokazovania, ¢o vSak mevyuZil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo
a objektivne zisten¢ho skutkového stavu.

Slovenska obchodna inspekcia, ako organ $tatnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti striktne
riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Predéavajtci je nositel'om objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a vyplyvaju, a to bez ohl'adu na mieru subjektivneho zavinenia z akéhokol'vek
dovodu, ako iokolnosti pripadu. Teda v pripade spravneho prava sa neskiima uUmysel (priamy
alebo nepriamy) a ani nedbanlivost’ (vedoma alebo nevedoma).

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
z4dzname zo dna 29.03.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia 29.03.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, Z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitel'a je TurTel s.r.o. vzmysle
ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela povinna informovat spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a.

1.


http://www.slovensko.sk/
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrZziavat' zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov, zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked” pri kontrole bolo
zistené, ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzali 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
cenou a ich cena ani nebola inak vhodne spristupnena.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z kPicovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informdaciou o cene teda spotrebitel’'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy. Informacia ex post, teda dodato¢ne pri plateni za nakup, nema
pre spotrebitel'a potrebni vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kupou musi vediet’, kol'’ko
ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat’. Nasledné cenové informaécia stavia spotrebitel'a pred hotova
vec a obera ho o moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s oh'adom nielen na
kvalitu, ale aj cenu pontkanych a preddvanych vyrobkov. Vzhl'adom na uvedené preto povazuje
spravny organ konanie G¢astnika konania za zavaZne porusenie zakona, a to i napriek tomu, ze doslo
k promptnému odstraneniu zistenych nedostatkov poc¢as kontroly. Pri ukladni vySky pokuty spravny
organ vzal do Gvahy taktieZ 1 tu skuto€nost’, Ze uc€astnik konania zistené nedostatky odstranil pocas
kontroly.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skutoc¢nost’, Ze Ui€astnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zikonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovan¢ho zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
Vv zakonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
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1 zékona o ochrane spotrebitel'a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysSky
66 400,00 €.

Ked’ze spravny orgén napriek uvedenému ulozil pokutu Vv spodnej hranici zikonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej preventivnu a represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO Box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0069/05/2019 Dna: 01.07. 2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Rudolf Glasnak G+K AUTOSUCIASTKY, miesto podnikania: Bianovska
cesta 3648/2, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vysSie uvedenom mieste podnikania ucastnika
konania, ktoré je aj prevadzkariiou

datum vykonania kontroly: 20.3.2019, 3.4.2019 a 27.6.2019
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e pre poruSenie povinnosti predavajiceho, poskytovatel’a sluzieb v zmysle § 18 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel’a

-riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo kontrolou vykonanou
u predavajuceho - poskytovatel'a sluzieb - ucastnika konania:

Rudolf Glasndk G+K AUTOSUCIASTKY, miesto podnikania: Banovska cesta 3648/2, 010 01 Zilina,
vo vysSie uvedenom vo vysSie uvedenom mieste podnikania, ktoré je aj prevadzkariiou, dia
20.3.2019, 3.4.2019 a 27.6.2019, v stvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a P-211/2019, zistené,
ze v Reklamacnom protokole zo dna 18.1.2019 (vydanom pri uplatneni reklamacie komponentu
do vozidla: ,,698809 MOTORCEK KURENIA OCT. Il Valeo“, zakupeného u tcastnika konania dia
14.12.2018 na zaklade dokladu o kiipe vyrobku ¢. 201842982 zo dna 14.12.2018) bolo uvedené: ,,Obe
strany sa dohodli, zZe reklamdcia bude vyvbavend v primeranej lehote, ktord vzhladom k povahe vady
tovaru aza ucelom prevedenia potrebnych kontrol, opravy ¢i k nasledujiicemu odoslaniu tovaru
kK posudeniu vady Kvyrobcovi méze presiahnut’ 30 dni, s ¢im kupujuci vyslovne suhlasi. Firma
G+K Autosuciastky urobi vsetko preto, aby tento proces bol skrateny na co najkratsiu moznu dobu. “,
¢im preddvajuci, poskytovatel sluzieb riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamdcie,
ked’ nakolko zakonna lehota 30 dni na vybavenie reklamacie sa nemdze predizit' ani dohodou
zmluvnych stran

e pre porusenie povinnosti predavajiceho, resp. poskytovatel’a sluzieb v zmysle § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela

- po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odéovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou vykonanou u predavajiceho- poskytovatel'a
sluzieb- u¢astnika konania: Rudolf Glasnik G+K AUTOSUCIASTKY, miesto podnikania: Banovska
cesta 3648/2, 010 01 Zilina, vo vyssie uvedenom vo vyssie uvedenom mieste podnikania, ktoré je
aj prevadzkariiou, dna 20.3.2019, 3.4.2019 a 27.6.2019, v suvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitela P-211/2019, zistené, ze preddvajuci reklamdciu komponentu do vozidla (,,698809
MOTORCEK KURENIA OCT. Il Valeo “, zakipeného dila 14.12.2018 na zéklade u G¢astnika konania
dokladu o kupe vyrobku ¢. 201842982 zo dna 14.12.2018) uplatnenu dina 18.1.2019 na vadu:
»Motorcek ide tazko a vyhadzuje poistku, VIN cislo: TMBHS612462155449 (so zaevidovanim
reklamacie dna 18.1.2019 v evidencii o0 reklamaciach, vedenej v listinnej podobe formou
reklamaénych protokolov, s poradovym ¢&islom dokladu o uplatneni reklamécie 00/47/2019, t.j.
s vydanim Reklamacného protokolu zo dna 18.1.2019) nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dia
uplatnenia reklamdcie, ked’ predmetna reklamécia bola vybavend az dia 15.3.2019 formou ,,Vrdtenie
penazi“ (pre Uplnost’ spravny organ dodava, ze dia 21.2.2019 predavajtci poskytol spotrebitel'ovi
prostrednictvom sms spravy informaciu v zneni: ,,Dobry dern vasa reklamdacia je u vyrobcu VALEO
na odbornom posudeni. Vysledky budii coskoro. Prosim o strpenie. G+K. *)

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a i¢astnikovi konania pokutu vo vyske 150,-€, slovom
stopat’desiat eur, ktort je ucastnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty priloZenou postovou poukazkou, resp. prikazom na
tihradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00690519.
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Odoéovodnenie

Dna 20.3.2019, 3.4.2019 a 27.6.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v mieste
podnikania Glastnika konania: Rudolf Glasnik G+K AUTOSUCIASTKY, miesto podnikania:
Bdnovska cesta 3648/2, 010 01 Zilina, ktoré je aj prevadzkariiou, kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho, resp. poskytovatela sluzieb:

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici, poskytovatel’ sluzieb povinny
spotrebitela riadne informovat' 0 podmienkach a spdsobe reklamdacie vratane Udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré
z tychto prév spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po urceni spdsobu
vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane sa pod pojmom ,,vybavenie reklamdcie *“ rozumie ,,ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdatenim kiupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnda vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie “.

Ucastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel' sluzieb nezabezpetil dodrzanie vyssie
uvedenych  povinnosti, ked” bolo  kontrolou,  vykonanou utucastnika  konania:
Rudolf Glasnadk G+K AUTOSUCIASTKY, miesto podnikania: Banovska cesta 3648/2, 010 01 Zilina,
dna 20.3.2019, 3.4.2019 a27.6.2019, vo vysSie uvedenom mieste podnikania, ktoré je
aj prevadzkarnou, zistené, ze preddvajuci, resp. poskytovatel’ sluZieb reklamdciu komponentu
do vozidla (,,698809 MOTORCEK KURENIA OCT. Il Valeo “, zakipeného u G¢astnika konania dna
14.12.2018 na zaklade dokladu o kipe vyrobku ¢. 201842982 zo dia 14.12.2018) uplatnenu diia
18.1.2019 na vadu: ,,Motorcek ide tazko a vyhadzuje poistku, VIN cislo: TMBHS617462155449*
(so zaevidovanim reklamacie dna 18.1.2019 v evidencii o reklamaciach, vedenej v listinnej podobe
formou reklamacnych protokolov, s poradovym ¢islom dokladu o uplatneni reklamacie 00/47/20109,
t. . s vydanim Reklamacného protokolu zo dna 18.1.2019) nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo
diia_uplatnenia_reklamdcie, ked predmetna reklamacia bola vybavena az dna 15.3.2019 formou
»Vratenie penazi* (pre uplnost spravny organ dodéava, ze dna 21.2.2019 predéavajici poskytol
spotrebitelovi prostrednictvom sms spravy informéciu v zneni: ,,Dobry den vasa reklamdacia
je uvyrobcu VALEO na odbornom posudeni. Vysledky budu coskoro. Prosim o strpenie. G+K. *).
1.
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Zaroven bolo kontrolou zistené, ze v Reklamacnom protokole zo dna 18.1.2019 bolo uvedené:
,,Obe strany sa dohodli, Ze reklamdcia bude vybavend v primeranej lehote, ktord vzhladom k povahe
vady tovaru a za uicelom prevedenia potrebnych kontrol, opravy ¢i k nasledujiicemu odoslaniu tovaru
K posudeniu vady k vyrobcovi méze presiahnut’ 30 dni, s ¢im kupujuci vyslovne suhlasi. Firma
G+K Autosuciastky urobi vsetko preto, aby tento proces bol skrateny na c¢o najkratsiu moznu dobu. ,
¢im preddvajici, resp. poskytovatel’ slufieb riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach
reklamdcie, nakol’ko zakonn4 lehota 30 dni na vybavenie reklamacie sa neméze prediZit’ ani dohodou

zmluvnych stran.

Ugastnik konania bol pdvodne vineny aj za nevybavenie dvoch d’alsich reklamacii komponentov
do vozidla najneskor v lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia, t. j. dia 1.2.2019 (na vadu: ,,Zly odliatok.
Neda sa pripojit' turbo. VIN cislo: WVGZZZ7LZ5D080070*, so zaevidovanim reklamécie dia
1.2.2019 v evidencii o reklamaciach, vedenej v listinnej podobe formou reklamacnych protokolov,
s vydanim Reklamacného protokolu zo dna 1.2.2019) a dna 12.10.2018 (na vadu: ,Auto
po nastartovani stale tocilo Startér, VIN cislo: XTA210500K1068361 “, so zaevidovanim reklamacie
dna 12.10.2018 v evidencii o reklamaciach, vedenej v listinnej podobe formou reklamaénych
protokolov, svydanim Reklamacného protokolu zo dna 12.10.2018), a zaroven bol vineny
aj za uvedenie v reklamac¢nych protokoloch zo dna 1.2.2019 a 12.10.2018 rovnakej nezakonnej
formuldcie, ako je zdokumentované vo vyssie citovanom v reklama¢nom protokole zo dita 18.1.2019.
Po prevereni skutkového stavu veci, s prihliadnutim na nedisponovanie reklama¢nymi protokolmi
zo dna 1.2.2019 a 12.10.2018 (ktorych obsah bol len zdokumentovany do inSpekéného zaznamu
zo dna 3.4.2019 a predmetné protokoly sa nasledne uz v evidencii o reklamaciach nenachadzali),
spravny organ tymto rozhodnutim ucastnika konania nevini za vysSie uvedené a vini Ucastnika
konania za nedostatky v rozsahu definovanom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel’ sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitel'a- Rudolf Glasnak G+K AUTOSUCIASTKY.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 30.4.2019
S doru¢enim dnia 2.5.2019, oznamené zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dila 20.3.2019 ucastnik konania uviedol, Ze vyjadrenie zasle
dodatocne.

Dna 21.3.2019 bolo spravnemu organu z e-mailovej adresy glasnak@gak.sk doruc¢ené vyjadrenie,
v ktorom ucastnik konania uviedol, ze spotrebitel’, podavatel’ podnetu P-211/2019 mu nedodal doklad
0 odbornej montdzi v autoservise alebo odborne sposobilou osobou, reklamdicia zafina podla
Reklamacéného poriadku plynat’ po doruceni mu vSetkych dokladov, Co spotrebitel’ nedodrzal, a preto
bola posunuta lehota na vybavenie reklamacie. Napriek nedodrZaniu povinnosti zo strany
spotrebitel’a, bola jeho reklamacia vybavend ihned’ po doruceni rozhodnutia od vyrobcu, a to vratenim
mu peilazi dna 15.3.2019 aorieSeni reklamacie bol priebezne informovany sms spravou
a telefonicky.
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Vo vyjadreni Vv inSpekénom zdzname zo dna 3.4.2019 zamestnanec ucastnika konania uviedol,
ze dodavatel’ ndvod nedava (z dovodu existencie svojej siete servisov, ktorych mechanici su skoleni
na montdz danych dielov), a pri reklamécidch nevybavenych v 30-diiovej lehote, boli reklamované
vyrobky zaslané dodéavatel’'ovi, ktory ho informoval o ich poslani vyrobcovi na expertizu, o ¢om bol
zékaznik informovany.

Dna 9.5.2019 (so zaevidovanim dna 10.5.2019) bolo spravnemu organu z e-mailovej adresy
glasnak@gak.sk doruéené vyjadrenie K zacatiu sprdavneho konania, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze v zmysle vseobecnych obchodnych podmienok a navodu na pouzitie vyrobcu je spotrebitel’
povinny vykonat' odborni montaz v autoservise alebo montdz osobou, ktorda ma opravnenie tuto
¢innost’ vykondvat’, pri uplatneni reklamécie je nutné predlozit doklad o odbornej montézi,
co spotrebitel do dna vyhotovenia vyjadrenia neurobil, a predmetny doklad sa doklada
k reklamovanému dielu anasledne posiela vyrobcovi. Nesplnenie podmienok (nepredlozenie
pozadovanych dokladov) zo strany spotrebitel'a prediZilo lehotu na vybavenie reklamacie.
K reklaméciam uplatnenym, podla jeho evidencie o reklamacidch predlozenej pri kontrole dia
3.4.2019, dna 12.10.2018 a 1.2.2019 uviedol, Ze o nich nema Ziadnu vedomost’. Nasledne oznacil
dokazy, ktoré poziadal vykonat, t. j. jeho vSeobecné obchodné podmienky a navod na pouzitie
od vyrobcu komponentu, ktory bol predmetom reklamécie zo dna 18.1.2019. Nakol'ko predmetné
vyjadrenie ucastnika konania bolo sc€asti necitate'né a zaroven poukazovalo na dokazy (vSeobecné
obchodné podmienky, d’alej ndvod na pouzitie od vyrobcu komponentu, ktory bol predmetom
reklamacie zo dna 18.1.2019, a predtym spominany reklamacny poriadok) a uvadzalo nevedomost’
o reklamaciach uplatnenych dna 1.2.2019 a 12.10.2018, spravny organ pisomnostou zo dia
16.5.2019, dorucenou ucastnikovi konania diia 17.5.2019, mu adresoval vyzvu na predlozenie vyssie
uvedenych dokladov, ako aj evidencie o reklamaciach, do 3 dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy.

Dna 27.5.2019 bol spravnemu organu, prostrednictvom elektronickej posty z e-mailovej adresy
glasnak@gak.sk, doruc¢eny len Reklamacny poriadok vztahujici sa k uzatvaraniu zmluv na dialku
(ucastnik konania prevadzkuje aj webové sidlo www.zilina.autodiely.sk, ktoré vsak nebolo
predmetom kontroly), nie Reklamaény poriadok umiestneny na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v jeho prevadzkarni, ako aj vyjadrenie ucastnika konania o tom, Ze evidencia
o reklamaciach uz bola v minulosti predlozend spravnemu organu (spravny organ upresiuje,
Ze 10 bolo dila 3.4.2019, kedy aj zdokumentoval nedostatky v stvislosti s reklamaciami uplatnenymi
spotrebitelmi dna 1.2.2019 a 12.10.2018), uc¢astnik konania ju nema v elektronickej podobe
a pripadne moze byt predlozena v papierovej podobe. Uastnik konania nepredlozil spravnemu
organu ddkazy, ktoré navrhoval vykonat’, t. j. ani vSeobecné obchodné podmienky, ani navod
na pouzitie od vyrobcu k dotknutému komponentu a ani sa k nim nevyjadril.

Spravny orgédn, v zaujme zachovania zasady materialnej pravdy, z dovodu tplného a presného
zistenia skuto¢ného stavu veci, ked’Zze castnik konania navrhoval vykonat dokazy, ktoré vsak
nasledne, ani po vyzve spravneho organu, nepredlozil, oznamil ucastnikovi konania vykonanie
kontroly v den 27.6.2019 (pisomnost'ou zo dina 10.6.2019 s dorucenim dina 12.6.2019) so ziadost'ou
o osobné predloZenie predmetnych dokumentov, pri ktorej bolo zistené, Ze Gi€astnik konania opédtovne
nepredlozil sprdvnemu organu dokazy, ktoré ziadal vykonat, t. j. ani ndvod na pouzitie
ku komponentu ,,698809 MOTORCEK KURENIA OCT. II Valeo “ (s vyjadrenim splnomocneného

1.
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zastupcu ucastnika konania, pritomného pri kontrole, Ze tymto ndvodom nedisponuje) a ani vS§eobecné
obchodné podmienky (s vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania, pritomného
pri kontrole, Ze obchodné podmienky st sGcastou ustnej dohody dvoch zmluvnych stran).
Reklamacny poriadok nachadzajici sa v prevadzkarni dna 27.6.2019 formuldcie o nezdkonnom
prediZeni lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie neobsahoval a reklamaéné protokoly z dni 1.2.2019
a 12.10.2018, s povodne uvedenou nedostatkovou formulaciou, boli zmenené v tom slova zmysle,
ze predmetna formulacia sa uz v nich nenachadzala.

Vo vyjadreni V in§pekénom zdzname zo diia 27.6.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania
(na zéaklade ,,Splnomocnenia zo dna 18.6.2019°) uviedol, ze navod na pouzitie k vysSie
Specifikovanému komponentu nemd, vSeobecné obchodné podmienky pri predaji tovaru
v maloobchode v prevadzkarni nema v pisomnej podobe, st dohodované len tustne, po vykonane;
kontrole dna 3.4.2019 odstranil zisteny nedostatok, a spotrebitel'ovi, resp. spotrebitel'om, boli vratené
finan¢né prostriedky.

Spravny organ ku zistenému skutkovému stavu a kvyjadreniam tucastnika konania uvadza,
ze K preverovanému reklama¢nému konania spotrebitel'a, podavajuceho podnet P-211/2019, ako
vedl'ajSieho vzt'ahu nadvézujiceho na hlavny vztah kupnej zmluvy uzatvorenej danym spotrebitel'om
dia 14.12.2018 na osobny kontakt (nie cez webové sidlo ucastnika konania), ziadal ucastnik konania
vykonat' dokazy, ktoré spravnemu organu, ani po viacnasobnych ziadostiach o ich predlozenie,
neposkytol, a zarovenn poskytoval sprdvnemu orgdnu doklady (reklamacny poriadok doruceny
spravnemu organu diia 27.5.2019), ktoré s osobnou kupou spotrebitel’a nesuviseli, nakol’ko sa tykali
zmluv uzatvaranych bez osobného kontaktu, prostrednictvom jeho webového sidla. Spravny organ
zdoraziiuje, ze ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela o povinnosti dodrzania
30-dnovej zakonnej lehoty na vybavenie reklamacie je kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta
jeho modifikéciu ani vylucenie jeho normativneho, t. j. zavdzujuceho, G¢inku dohodou zmluvnych
stran. Ucastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym organom
zisteny skutkovy stav. V zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Preto nasledné odstranenie jedného
z nedostatkov (t. j. odstranenie z reklamaéného protokolu so zdkonom nestladne; formulécie,
nakol’ko nedodrZanie reklamacnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie sa uz ned4 konvalidovat’)
nie je mozné definovat’ ako liberatny dovod z nepochybne preukdzaného protipravneho konania
ucastnikom konania. Spravny organ berie na vedomie vratenie finan¢nej Ciastky spotrebitel'ovi
podavatel'ovi podnetu P-211/2019. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje sprdvnemu organu
povinnost’, nie moznost’, ulozit’ predavajucemu, resp. poskytovatel'ovi sluzieb postih za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom v oblasti ochrany spotrebitela, vyddva spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySent ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.
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Ako predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitel’a, ste
v zmysle ustanoveni § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 vysSie citovanej pravnej Upravy povinny riadne
informovat’ o podmienkach reklamacie a vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zdkonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajiceho, resp. poskytovatela sluzieb riadne informovat spotrebitela o podmienkach
reklamadcie a vybavit’ jeho reklamaciu najnesk6r do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, garantoval
spotrebitelovi pravo na informécie apravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pricom
porusenie tychto povinnosti, vzhl'adom na redlnu moznost’ nésledného privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona, beriuc do uvahy mieru, v akej st
dané skutky, resp. opomenutia, sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’
alebo ma pravo na novy vyrobok alebo poskytnutie novej sluzby. Konanim t¢astnika konania nebol
umysel zakonodarcu naplneny.

Sposob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych upieral spotrebitel'ovi pravo na riadne informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ked poskytol spotrebitelovi v reklamacne protokole udaj nesuladny so zakonom, veduci
k nedodrzaniu zakonnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie, a zaroven ked reklamaciu
spotrebitel’a nevybavil v tejto lehote.

Nasledkom porusenia danych povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitel'a ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy zasahom do jeho prév znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom
necinnost’ou U¢astnika konania a poskytnutim mu nespravneho udaja.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajici vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.
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V zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Obc¢iansky zdkonnik (d’alej len OZ)
je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara
dodavatel’ (predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzieb) so spotrebitelom. Dodavatel’ je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'ske;
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla
OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou, ktorej sicastou moézu byt aj iné
dokumenty (napriklad reklamacény protokol, v§eobecné obchodné podmienky, reklamac¢ny poriadok,
alebo navod na pouzitie vyrobku od vyrobcu), nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela a spotrebitel'ovi sa tak nemdze zhorsit’ jeho zmluvné postavenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto je nanajvy$ ziaduce, aby boli informacie vztahujuce sa k plynutiu lehoty
na vybavenie reklamacie, pravdivo poskytnuté spotrebitel'ovi v nadvéznosti na platni legislativu, no
v dosledku nespravneho informovania spotrebitel'a sa tento mohol mylne domnievat, Ze prediZenie
reklamacnej lehoty zo strany ti¢astnika konania je mozné. Prehlasenie predavajiiceho v reklamacnom
protokole o predizeni lehoty na vybavenie reklamécie s odovodnenim povahy vady tovaru
a za ucelom prevedenia potrebnych kontrol, opravy ¢i k nasledujucemu odoslaniu tovaru k posudeniu
vady k vyrobcovi, s ¢im kupujuci vyslovne suhlasi, vedie nepochybne k znevyhodneniu postavenia
spotrebitel'a a po uplynuti zdkonnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamécie, resp. pri jej nedodrzani,
ma tento narok na odstipenie od zmluvy alebo na novy vyrobok alebo poskytnutie novej sluzby.
Vélenenie stthlasu spotrebitel’a s predizenim zakonnej reklamaénej lehoty 30 dni, nemoZno vnimat’
ako polahcujicu okolnost, nakolko spotrebitel’ je pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu, vratane
reklamac¢ného, spravidla laikom, ktory jej obsah podstatnym spdsobom neovplyviiuje a predavajici,
resp. poskytovatel’ sluzieb je tou osobou, ktord je povinnd v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
konat’ v stilade s odbornou starostlivostou vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, pretoZe sa jedna o jej predmet
konania a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona. Naviac
spotrebitel nie je vzhl'adom na nedostatok skusenosti objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava pri vzniku zmluvného vzt'ahu.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamécie spotrebitel'a nekonal s odbornou starostlivost'ou, ktorou
sa rozumie uUrovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit mozno rozume ocakavat
od predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb, pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica
¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ reklaméciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia ich uplatnenia.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzieb, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému
spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel' sluZieb je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zac¢iatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

1.
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Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informéacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zadkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajicemu, resp.
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a, pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
V ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatnuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majlic na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii-
individudlnu a generalnu prevenciu.

Spravny organ ma za to, ze svoju diskreénti pravomoc pouzil v rdmci zdkonného ramca, z ktorého
nijakym sposobom nevybocil a uloZil pokutu primerant a zodpovedajlicu zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zadkona s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, plniacu
vyssie uvedené funkcie.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, ako aj skutocnost’,
ze poruSenie zakona bolo u predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb zistené po prvy krat.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



