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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona  č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákona o správnom 

konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: Daša Tikveš - DATEX, miesto podnikania: Štefana Moyzesa 3,  

                                  034 01 Ružomberok 

prevádzkareň:  Textil CITY, Za dráhou 4277/4, Ružomberok 

dátum kontroly: 27.03.2019  

 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. e) –v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb, keď kontrolou dňa 27.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené,  

 

./. 



                                                        -2-                                                    P/0064/05/2019 

 

že na kontrolovanú prevádzkareň nebolo vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva so sídlom v Liptovskom Mikuláši, v  ktorom by tento vyjadril súhlas s uvedením 

priestorov prevádzkarne účastníka konania do prevádzky; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 - v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď kontrolou dňa 27.03.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni zistené, že na kontrolný nákup v hodnote 6,90 € (v ktorom bol zakúpený 

výrobok – 1 ks Čiapka á 6,90 €) nebol spotrebiteľovi vydaný žiadny doklad o kúpe výrobku 

s uvedením taxatívne stanovených náležitostí v žiadnej forme; 

 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 500,- €, 

päťsto eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti 

rozhodnutia o uložení pokuty priloženou poštovou poukážkou, resp. príkazom na úhradu na účet: 

vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00640519.   

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 27.03.2019 v prevádzkarni Textil CITY, Za dráhou 4277/4, Ružomberok vykonali inšpektori 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, pri ktorej 

boli zistené nedostatky, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

 

Nebolo zabezpečené dodržanie povinnosti predávajúceho:  

 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá alebo upravená hnuteľná 

vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá  
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je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, 

ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou 

alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo 

určené pre spotrebiteľa. 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný zabezpečovať 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb. V zmysle ustanovenia § 13 

ods. 4 písm. a) zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravotníctva 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, príslušný orgán verejného 

zdravotníctva – miestne príslušný regionálny úrad verejného zdravotníctva  podľa § 3 ods. 1 písm. 

c), § 6 ods. 1 v spojení s Prílohou č. 1 a § 6 ods. 3 písm. g) tejto osobitnej právnej úpravy, rozhoduje 

o návrhoch na uvedenie priestorov do prevádzky, vrátane návrhov na zmenu v ich prevádzkovaní 

a ak si to vyžaduje objektivizácia faktorov životného prostredia alebo pracovného prostredia, 

o návrhoch na uvedenie priestorov do skúšobnej prevádzky. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď na kontrolovanú prevádzkareň nebolo vydané rozhodnutie Regionálneho 

úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Liptovskom Mikuláši, a teda účastník konania 

nezabezpečil hygienické podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb, čo vyplýva 

pre účastníka konania od doby ešte pred otvorením prevádzkarne. 

 

Podľa § 16 ods. 1 písm. a) až e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo odpredávaného výrobku, cena 

jednotlivého výrobku a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie 

uvedenej povinnosti, keď na kontrolný nákup v hodnote 6,90 € (v ktorom bol zakúpený výrobok – 1 

ks Čiapka á 6,90 €)  nebol spotrebiteľovi vydaný žiadny doklad o kúpe výrobku s uvedením zákonom 

stanovených náležitostí. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa  

–  Daša Tikveš – DATEX. 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 03.05.2019, zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty, ktoré bolo účastníkovi konania riadne 

doručené dňa 10.05.2019. 

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 27.03.2019 účastník konania - podnikateľka p. D.T. 

uviedla, že inšpekčný záznam prevzala a pracovníčka zrejme v návale práce zabudla nákup nahodiť 

cez pokladňu, bolo to neúmyselné a bude klásť väčší dôraz na ňu, aby sa jej to už nestalo.  

K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je  konštruovaný  na  absolútnej  

objektívnej  zodpovednosti, t. j.  bez  ohľadu  na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), a preto sa účastník  
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konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukázaním na dôvody 

subjektívnej povahy. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá účastník konania ako zamestnávateľ 

a predávajúci aj za porušenie povinností zamestnancov a bolo jeho povinnosťou už pri vzniku 

podnikateľskej činnosti vykonať zaškolenie zamestnancov tak, aby nedochádzalo k porušovaniu 

zákonných povinností. 

Dňa 13.05.2019 bolo prostredníctvom e-mailu a dňa 14.05.2019 prostredníctvom pošty správnemu 

orgánu doručené podanie zo dňa 11.05.2019 označené ako Vec: Doplnenie dokazovania, v ktorom 

účastník konania uviedol, že následne po vykonaní kontroly správneho orgánu začali konať vo veci 

vydania rozhodnutia Regionálneho úradu verejného zdravotníctva a doteraz sa im podarilo vybaviť 

nasledovnú dokumentáciu: od Regionálneho úradu verejného zdravotníctva - Záväzné stanovisko 

č. 2019/00746-03/Drusková zo dňa 12.04.2019 a od Mesta Ružomberok - Oznámenie č.j. OSS-2908-

2/2019-VM zo dňa 29.04.2019 o začatí konania podľa § 88  a § 88a zákona č. 50/1976 Zb. o územnom 

plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov. Ďalej účastník 

konania uviedol, že určená lehota 60 dní im nepostačila na vybavenie všetkých náležitosti, o ktoré 

ich správny orgán žiada, nakoľko sú dlhé čakacie lehoty. Ich snahou je v čo najkratšom čase 

zabezpečiť požadovanú dokumentáciu, ktorú okamžite zašlú na správny orgán. Ohľadne nevydania 

dokladu o kúpe výrobku účastník konania uviedol, že so zamestnancami urobili opatrenia, aby sa 

podobná situácia neopakovala.  

Prílohu podania tvorili nasledujúce doklady:  

- Záväzné stanovisko č. 2019/00746-03/Drusková zo dňa 12.04.2019,  

- Potvrdenie o úhrade platobného predpisu na zaplatenie správneho/súdneho poplatku zo    

            dňa 28.03.2019 na úhradu sumy vo výške 50,- Eur,   

- Oznámenie č.j. OSS-2908-2/2019-VM zo dňa 29.04.2019, 

- Potvrdenie od Mesta Ružomberok o prijatí platby (správneho poplatku za žiadosť  

            o dodatočné povolenie stavby) vo výške 300,- Eur zo dňa 17.04.2019.   

 

K vyššie uvedenému vyjadreniu a predloženým dokladom správny orgán uvádza, že splnenie 

hygienických podmienok predaja výrobkov a poskytovania služieb schválením daných priestorov 

do prevádzky, orgánom na ochranu zdravia, malo byť zo strany účastníka konania zabezpečené 

ešte pred začatím predaja výrobkov a poskytovaním služieb t.j. pred otvorením prevádzkarne 

alebo najneskôr v deň otvorenia prevádzkarne, nie až následne po vykonaní kontroly zo strany 

správneho orgánu. Z uvedeného dôvodu vyjadrenie účastníka konania a predložené doklady nie sú 

dôvodom vyvinenia sa z nepochybne preukázaného porušenia zákona. K tvrdenia účastníka 

konania o tom, že vo veci vydania rozhodnutia Regionálneho úradu verejného zdravotníctva začali 

po vykonaní kontroly správneho orgánu konať (čo preukazujú aj doklady predložené účastníkom 

konania) a so zamestnancami urobili opatrenia, aby sa podobná situácia, týkajúca sa nevydania 

dokladu o kúpe výrobku neopakovala, správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí snahu účastníka 

konania o odstránenie zistených nedostatkov a pri ukladaní pokuty berie do úvahy aj túto skutočnosť, 

pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny 

alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného  subjektu  a  nemá žiadny  vplyv   na  zodpovednosť  účastníka  konania   za   zistené 

./. 

                                                        -5-                                                    P/0064/05/2019 



 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom 

stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

Pri výkone kontroly bolo objektívne zistené, čo nepoprel svojimi vyjadreniami ani účastník konania, 

že na kontrolovanú prevádzkareň nebolo vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva so sídlom v Liptovskom Mikuláši a že na kontrolný nákup nebol vydaný 

spotrebiteľovi žiadny doklad o kúpe výrobku s uvedením taxatívne stanovených náležitostí v žiadnej 

forme.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 27.03.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 27.03.2019 a zo dňa 11.05.2019, 

predloženými dokladmi a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych 

zistení správneho orgánu, z rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa ste Daša Tikveš - DATEX podľa 

§ 4 ods. 1 písm. e) a § 16 ods. 1 vyššie citovanej právnej úpravy povinná zabezpečiť hygienické 

podmienky predaja výrobkov a poskytovania služieb a vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku. 

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

Tým boli porušené ustanovenia § 4 ods. 1 písm. e) a § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej 

povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti 

a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona 

o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť 

skutočný stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. 

 

Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy skutočnosť, nakoľko sa v danej súvislosti 

jedná o závažné konanie predávajúceho, že predávajúci si nesplnil jednu zo základných 

predpokladov predaja výrobkov, a to zabezpečiť hygienické podmienky predaja výrobkov 

a poskytovania služieb, čo vyplýva pre účastníka konania od doby ešte pred otvorením 

prevádzkarne. Správny orgán zdôrazňuje, že neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionálneho 

úradu   verejného    zdravotníctva   nemožno   kvalifikovať    ako   formálny   nedostatok,    nakoľko  
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nepreukázaním rozhodnutia príslušného orgánu verejného zdravotníctva, vystaveného na meno 

účastníka konania prevádzkujúceho priestory predajne v čase kontroly, ktoré ho oprávňuje 

prevádzkovať uvedené predajné priestory, môže opodstatnene vzniknúť obava o negatívnom 

vplyve prevádzkovaných priestorov účastníka konania na verejné zdravie.  

Za závažné možno považovať i to, že predávajúci nevydal žiadny doklad o kúpe výrobku, nakoľko  

doklad o kúpe výrobku má nesporný význam pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za 

vady konkrétneho výrobku, pričom jeho absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť 

spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobkov. Doklad o kúpe 

výrobku  totiž predstavuje jeden z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv. 
Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, 

nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok 

predaja výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto 

zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji 

výrobkov konajú.    

 

Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, na 

ochranu ekonomických záujmov a na ochranu jeho zdravia a bezpečnosti, nebol v zákonom 

požadovanej miere a úrovní dosiahnutý.  

Orgán dozoru prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci 

je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, 

vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej podnikateľskej     

činnosti.   

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že stav zistený v čase  kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, predávajúcemu, 

dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných zásad 

správneho konania, pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú a preventívnu funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 
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Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave.  V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 

________________________________________________________________________________ 

Číslo: P/0072/05/2019                                                                                         Dňa: 12.06.2019 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a podľa § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom 

konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: COOP Jednota Námestovo, spotrebné družstvo, ul. Hviezdoslavova 1/11, 

029 01 Námestovo  
prevádzkareň: SUPERMARKET COOP Jednota, Nábrežie 765/1, Námestovo 

dátum kontroly: 04.04.2019  

 

 

pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík - pri výkone kontroly dňa 04.04.2019 bolo 

vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že účastník konania  - predávajúci sa dopustil nekalej 

obchodnej praktiky tým, že v ponuke spotrebiteľom sa v čase začiatku predajnej akcie platnej 

od 04.04.2019 do 18.04.2019, číslo 7/2019, nenachádzal 1 druh výrobku (Brokolica 500g v akciovej 

cene 0,99 €), čím došlo k nekalej obchodnej praktike pri predaji výrobkov vo forme klamlivého  
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konania vo vzťahu k existencii produktu v zmysle § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v nadväznosti 

na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a  § 8 ods. 1 písm. a) zákona č.  250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 
 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške 

300,- €,  slovom tristo eur, ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: vedený v Štátnej 

pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-00720519. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 04.04.2019 v prevádzkarni SUPERMARKET COOP Jednota, Nábrežie 765/1, Námestovo 

vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj 

kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi 

a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy 

fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. 

 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri  uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, zamestnania 

alebo povolania.   

 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. f)  ona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá 

alebo upravená hnuteľná vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň 

jej spracovania, a ktorá je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno predpokladať, 

že ju spotrebiteľ použije, ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná 

vec, ktorá je súčasťou alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, 

voda alebo teplo určené pre spotrebiteľa. 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú 

zakázané, to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle  ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a)  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti. 
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Podľa § 7 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za nekalú, 

ak podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, 

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov. V zmysle Rozsudku Krajského súdu v Bratislave číslo 6S174/2014-29 

priemerným spotrebiteľom je priemerne inteligentná v rozumnej miere informovaná, vnímavá 

a obozretná osoba. 
 

Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika 

podľa § 9.  

 

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k existencii produktu. 

 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou je konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy 

a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodávaním 

výrobku spotrebiteľovi. 
 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. r) zákona o ochrane spotrebiteľa podstatným narušením 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné obmedzenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informácií neurobil. 

 

Podľa § 2 písm. u)  zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní 

vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásady dobrej 

viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

Podľa § 2 písm. w) zákona o ochrane spotrebiteľa neprimeraným vplyvom je využívanie silnejšieho 

postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa vyvinul nátlak aj bez použitia alebo hrozby použitia 

fyzickej sily spôsobom, ktorý významne obmedzuje schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované 

rozhodnutie. 

 

Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodnutím o obchodnej transakcii je rozhodnutie 

spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň vcelku 

alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať alebo uplatní práva zo záväzkového 

vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa 

konania. 
 

Podľa ustanovenia § 2 písm. zd)  produktom je výrobok alebo služba vrátane nehnuteľností, práva 

alebo záväzku. 
 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že prebieha letáková akcia, a to s platnosťou v období 

od 04.04.2019 do 18.04.2019, číslo 7/2019. 
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V čase začiatku predajnej akcie, ktorý bol zhodný s časom kontroly, nebol na kontrolovanú 

prevádzkareň dodaný a v ponuke spotrebiteľom sa nenachádzal 1 druh výrobku – Brokolica 500g á 

0,99 €.  

  

Vyššie uvedeným konaním sa účastník konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou 

klamlivého konania, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je 

preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak táto informácia je vecne správna vo vzťahu k existencii 

produktov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. 

b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky 

alebo poskytuje služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa –  

COOP Jednota Námestovo, spotrebné družstvo.  

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16.05.2019 do jeho 

elektronickej schránky dňa 17.05.2019 o 06:01:13 hod. doručené oznámenie o začatí správneho 

konania o uložení pokuty.  

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu zo dňa 04.04.2019 osoba prítomná pri kontrole –vedúca 

predajne uviedla, že pri kontrole bola osobne prítomná a inšpekčný záznam osobne prevzala.  

Dňa 23.05.2019 bolo správnemu orgánu doručené podanie zo dňa 17.05.2019 označené ako Vec 

Vyjadrenie k začatiu správneho konania, v ktorom osoba s funkčným zaradením  – riaditeľ OPÚ p. 

B. G. (bez predloženia plnej moci na zastupovanie účastníka konania) k zisteným nedostatkom 

uviedol, že akciový tovar bol opakovane objednávaný na závozné dni pred začiatkom letákovej akcie, 

t.j. na 01.04. a 03.04.2019, avšak tento tovar nebol na PJ dodaný. Prílohu podania tvorili kópie 

objednávok (zo dňa 01.04.2019, 03.04.2019 a 05.04.2018), spolu s informáciou o nedodávkach 

tovarov od dodávateľa na deň 03.04.2019.    

K tomu správny orgán uvádza, že zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva, že spotrebiteľ má 

právo na ochranu pred používaním nekalých obchodných praktík zo strany predávajúceho vo forme 

klamlivej  obchodnej praktiky. Zodpovednosť predávajúceho je objektívna, tejto sa účastník konania 

nemôže jednostranne zbaviť poukazovaním na zlyhanie jeho dodávateľov (obchodných partnerov). 

Voči spotrebiteľovi nesie objektívnu zodpovednosť výlučne predávajúci, ktorý musí svoju obchodnú 

politiku prispôsobiť možnostiam dodávateľských organizácií a spotrebiteľ nesmie byť ohrozený 

porušením obchodnoprávnych záväzkov partnerov v rámci zmlúv uzatváraných v zmysle 

Obchodného zákonníka.  

Účastník konania alebo jeho zástupca na základe plnej moci, ako predávajúceho, ktorý predáva 

výrobky alebo poskytuje služby v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa,  mala možnosť podľa 

ustanovenia § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní vyjadriť sa k dôvodom konania, príp. navrhnúť 

doplnenie dokazovania, čo však v lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho 

konania a ani neskôr nevyužil. Toto rozhodnutie  je vydané na základe spoľahlivo a objektívne 

zisteného skutkového stavu. 

  

 

 ./. 
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Zákonodarca zveril Slovenskej obchodnej inšpekcii ako orgánu dozoru do pôsobnosti kontrolu 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. V ustanovení  § 2 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu je vymedzený rozsah kontrolnej činnosti zverenej Slovenskej obchodnej inšpekcii, 

pričom podľa písm. a) citovaného ustanovenia správny orgán zisťuje, či výrobky a služby pri ich 

predaji a poskytovaní sú v súlade so všeobecne záväznými predpismi (s odkazom na bod 1a), ktorý 

tieto predpisy uvádza, medzi ktoré, okrem iných, patrí aj zákon o ochrane spotrebiteľa.   

Zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva, že spotrebiteľ má právo na ochranu pred používaním 

nekalých obchodných praktík zo strany predávajúceho vo forme klamlivej  obchodnej praktiky. 

Každá obchodná praktika, ktorá je nekalá, sa môže realizovať nie len dokonaným konaním, ale aj 

ohrozovacím správaním, teda nie len ak spôsobí protiprávny následok, ale stačí už aj hrozba, 

že protiprávny následok nastane.   

 

Nekalá obchodná praktika sa týka celého procesu uzatvárania obchodnej transakcie, a teda aj 

informácií, ktoré majú bezprostredný vplyv na rozhodovací proces spotrebiteľa o návšteve prevádzky 

za účelom výhodnej kúpy výrobku.  

 

Z pohľadu cieľov a zmyslu zákona o ochrane spotrebiteľa v časti, nekalých obchodných praktikách 

má byť postihnuté akékoľvek konanie, ktoré napĺňa znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je 

spôsobilé spotrebiteľovi spôsobiť ujmu. Konaním účastníka konania boli naplnené všetky znaky 

nekalej obchodnej praktiky.     

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname zo dňa 04.04.2019,  vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 04.04.2019, 

vyjadrením zo dňa 17.05.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá v plnej miere zodpovedá 

rozsahu a významu zistených nedostatkov a okolnostiam prípadu. 

 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa nesmie COOP Jednota 

Námestovo, spotrebné družstvo, v  zmysle ustanovení § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v spojitosti 

s § 7 ods. 2 písm. písm. a), písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a)  vyššie citovanej právnej úpravy, 

používať nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania, ak toto zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna, 

vo vzťahu k existencii produktu.  

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Tým bol porušený § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 

ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa.    

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. 

Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 

a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je 

ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti  

./. 
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a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom 

konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný 

stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti. 

Použitím nekalej obchodnej praktiky, ktorá je zakázaná, boli porušené práva spotrebiteľa priznané 

mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Porušenie zákazu nekalých obchodných praktík, v dôsledku 

ktorého môže spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnotí 

správny orgán ako závažné vzhľadom na možnosť privodenia ujmy spotrebiteľovi. Nedodržaním 

odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a klamlivým konaním došlo ku zhoršeniu postavenia 

a právnej ochrany spotrebiteľa. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej 

obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom, je závažným zásahom do práv spotrebiteľa 

chránených zákonom. Správny orgán zdôrazňuje, že informácia o existencii produktu je jednou 

z podstatných informácií, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri svojom rozhodovaní o obchodnej 

transakcii (rozhodovaní navštíviť obchod), pričom v prípade uvedenia začiatku akciovej ponuky 

výrobku od 04.04.2019, ak v skutočnosti daný výrobok nie je v deň začatia akcie dostupný v predajni 

pre spotrebiteľov, a to ani za akciovú cenu, dochádza ku zavádzaniu spotrebiteľa, čím je 

ovplyvňované aj jeho ekonomické správanie. Spotrebiteľ totiž na základe informácie poskytnutej 

v reklamnom letáku v domnení, že ponúkaný výrobok si u predávajúceho zakúpi, často krát vynaloží 

čas a finančné prostriedky v záujme dostavenia sa do predajne a zakúpenia predmetného výrobku. 

Preto je takéto konanie o to závažnejšie, keď v jeho dôsledku dochádza k porušeniu ekonomického 

záujmu spotrebiteľa.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky a poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov  

bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 citovaného zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má práva na informácie, a to na informácie nespôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu a právo 

na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.   

Orgán dozoru prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný 

dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej podnikateľskej činnosti.   

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že stav zistený v čase  kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle § 24 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom  
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alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa výrobcovi, 

predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  pokutu  do výšky 

66 400,00 €. 

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. 

  

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia 

prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému inšpektorátu SOI 

v Bratislave. V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 


