SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0064/05/2019 Dna: 05.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Daga Tikves - DATEX, miesto podnikania: Stefana Moyzesa 3,
034 01 RuZomberok

prevadzkaren: Textil CITY, Za drahou 4277/4, Ruzomberok

datum kontroly: 27.03.2019

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. e) —v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci  povinny  zabezpeCovat  hygienické podmienky pri  predaji  vyrobkov
a poskytovani sluzieb, ked’ kontrolou dna 27.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené,
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ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, v ktorom by tento vyjadril stihlas s uvedenim
priestorov prevadzkarne Gcastnika konania do prevadzky;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 16 ods. 1 - v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked” kontrolou dna 27.03.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni zistené, ze na kontrolny ndkup v hodnote 6.90 € (v ktorom bol zakipeny
vyrobok — 1 ks Ciapka 4 6,90 €) nebol spotrebitelovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobku
s uvedenim taxativne stanovenych ndleZzitosti v ziadnej forme;

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500,- €,
pit’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00640519.

Odovodnenie

Diia 27.03.2019 v prevadzkarni Textil CITY, Za drahou 4277/4, Ruzomberok vykonali inSpektori
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktore;
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiaceho:

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne orgény postupuji v konani v siilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebite’om je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
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je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecovat’
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. VV zmysle ustanovenia § 13
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravotnictva
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, prislusny organ verejného
zdravotnictva — miestne prislusny regionalny trad verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism.
¢), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. g) tejto osobitnej pravnej Upravy, rozhoduje
0 navrhoch na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani
aaksi to vyzaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
0 navrhoch na uvedenie priestorov do skiSobnej prevadzky.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom MikulaSi, ateda ucastnik konania
nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva
pre ucastnika konania od doby este pred otvorenim prevadzkarne.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, daitum predaja, ndzov a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena
jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrZanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked’ na kontrolny nakup v hodnote 6,90 € (v ktorom bol zakupeny vyrobok — 1
ks Ciapka 4 6,90 €) nebol spotrebitel'ovi vydany Ziadny doklad o kiipe vyrobku s uvedenim zdkonom
stanovenych nalezitosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovan¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajlici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
— Dasa Tikves — DATEX.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 03.05.2019, zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne
dorucené dna 10.05.2019.

Vo vysvetlivke k inspekénému zdznamu zo dia 27.03.2019 ucastnik konania - podnikatel’ka p. D.T.
uviedla, ze inSpekény zdznam prevzala a pracovnicka zrejme v navale prace zabudla nakup nahodit’
cez pokladiiu, bolo to netimyselné a bude klast’ va¢si doraz na fiu, aby sa jej to uz nestalo.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skuto€nosti nezbavuju i¢astnika konania zodpovednosti
za zistené poruSenie zadkona, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel'a je konStruovany na absolutnej
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), a preto sa ucastnik
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konania nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na dovody
subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako zamestnavatel
a predavajici aj za porusenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku
podnikatel’skej Cinnosti vykonat’ zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochédzalo k porusovaniu
zakonnych povinnosti.

Dnia 13.05.2019 bolo prostrednictvom e-mailu a diia 14.05.2019 prostrednictvom posty spravnemu
organu dorucené podanie zo dia 11.05.2019 oznacené ako Vec: Doplnenie dokazovania, v ktorom
ucastnik konania uviedol, ze nésledne po vykonani kontroly spravneho organu zacali konat’ vo veci
vydania rozhodnutia Regionadlneho tiradu verejného zdravotnictva a doteraz sa im podarilo vybavit
nasledovnil dokumentéciu: od Regionalneho uradu verejného zdravotnictva - Zavdzné stanovisko
¢. 2019/00746-03/Druskova zo dia 12.04.2019 a od Mesta Ruzomberok - Oznamenie ¢.j. OSS-2908-
2/2019-VM zo dina 29.04.2019 o zacati konania podla § 88 a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Dalej ucastnik
konania uviedol, Ze urcend lehota 60 dni im nepostacila na vybavenie vSetkych nélezitosti, o ktoré
ich spravny organ ziada, nakolko su dlhé cakacie lehoty. Ich snahou je v ¢o najkratSom Case
zabezpecCit’ poZzadovanu dokumentéciu, ktort okamzite zaSli na spravny organ. Ohl'adne nevydania
dokladu o kupe vyrobku ucastnik konania uviedol, Ze so zamestnancami urobili opatrenia, aby sa
podobna situacia neopakovala.
Prilohu podania tvorili nasledujuce doklady:
- Zavazné stanovisko €. 2019/00746-03/Druskova zo dna 12.04.2019,
- Potvrdenie o thrade platobného predpisu na zaplatenie spravneho/sudneho poplatku zo

dia 28.03.2019 na thradu sumy vo vyske 50,- Eur,
- Oznamenie ¢.j. OSS-2908-2/2019-VM zo dna 29.04.2019,
- Potvrdenie od Mesta RuZomberok o prijati platby (spravneho poplatku za Ziadost’

0 dodato¢né povolenie stavby) vo vySke 300,- Eur zo diia 17.04.2019.

K vysSie uvedenému vyjadreniu a predlozenym dokladom spravny organ uvadza, ze splnenie
hygienickych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb schvalenim danych priestorov
do prevadzky, organom na ochranu zdravia, malo byt zo strany Ucastnika konania zabezpecCené
eSte pred zacatim predaja vvrobkov a poskytovanim sluZieb t.j. pred otvorenim prevadzkarne
alebo najneskor v der otvorenia prevadzkarne, nie az nésledne po vykonani kontroly zo strany
spravneho organu. Z uvedené¢ho dovodu vyjadrenie Gi€astnika konania a predloZené doklady nie su
dovodom vyvinenia sa znepochybne preukdzaného poruSenia zdkona. K tvrdenia UcCastnika
konania o tom, ze vo veci vydania rozhodnutia Regionalneho tradu verejného zdravotnictva zacali
po vykonani kontroly spravneho organu konat’ (¢o preukazuji aj doklady predloZzené ticastnikom
konania) a so zamestnancami urobili opatrenia, aby sa podobna situdcia, tykajiica sa nevydania
dokladu o ktipe vyrobku neopakovala, spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti snahu tucastnika
konania o odstranenie zistenych nedostatkov a pri ukladani pokuty berie do uvahy aj tato skuto¢nost’,
pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole vnatorného trhu, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny
alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené
A
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porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri vykone kontroly bolo objektivne zistené, ¢o nepoprel svojimi vyjadreniami ani G¢astnik konania,
7ze na kontrolovani prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi aze na kontrolny nakup nebol vydany
spotrebitel'ovi ziadny doklad o kiipe vyrobku S uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti v Ziadnej
forme.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zédzname zo dna 27.03.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 27.03.2019 a zo dna 11.05.2019,
predloZenymi dokladmi a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ste Dasa Tikve§ - DATEX podla
§ 4 ods. 1 pism. e) a § 16 ods. 1 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna zabezpec€it’ hygienické
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe
vyrobku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym boli porusené ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, Vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’ zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
azasadou volného hodnotenia dokazov Vzmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona
0 spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ
na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Pri urcovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto€nost’, nakol’ko sa v danej stvislosti
jednd o zavazné Kkonanie preddvajuceho, Ze predavajici si nesplnil jednu zo zékladnych
predpokladov predaja vyrobkov, ato zabezpeCit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zdoraziuje, ze neexistenciu predmetného rozhodnutia Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva nemozno kvalifikovat ako formalny nedostatok, nakolko
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nepreukdzanim rozhodnutia prisluSného orgénu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno
ucastnika konania prevadzkujiceho priestory predajne v Case kontroly, ktoré ho opraviuje
prevadzkovat’ uvedené predajné priestory, moZe opodstatnene vzniknut' obava o negativnom
vplyve prevadzkovanych priestorov ticastnika konania na verejné zdravie.

Za zavainé mozno povazovat i to, ze predavajuci nevydal ziadny doklad o kiipe vyrobku, nakol’ko
doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia mézZe st’azit’, ba dokonca aj zmarit’
spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe
vyrobku totiZ predstavuje jeden z najdolezitejSich dékazov o pravnych vzt’ahoch medzi
predavajucim a spotrebitePom (kupujicim), ktoré vyplyvaju z prevaine anonymne
uzatvaranych kupnych zmluv.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze UcCastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost’, ze u€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informéacie, na
ochranu ekonomickych zaujmov ana ochranu jeho zdravia a bezpecnosti, nebol v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutoCnost, Zze Wcastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrzZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel’skej
¢innosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajlic zo zékladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenti vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zéaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze¢ ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0072/05/2019 Dna: 12.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a vV zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spradvnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Namestovo, spotrebné druZstvo, ul. Hviezdoslavova 1/11,
029 01 Namestovo

prevadzkaren: SUPERMARKET COOP Jednota, Nabrezie 765/1, Namestovo

datum kontroly: 04.04.2019

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly dia 04.04.2019 bolo
VO vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze Ucastnik konania - predavajuci sa dopustil nekalej
obchodnej praktiky tym, Zze Vv ponuke spotrebitelom sa v Case zaciatku predajnej akcie platnej
0d 04.04.2019 do 18.04.2019, ¢islo 7/2019, nenachadzal 1 druh vyrobku (Brokolica 5009 v akciovej
cene 0,99 €), ¢im doslo k nekalej obchodnej praktike pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého
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konania vo vzt’ahu k existencii produktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
300,- €, slovom tristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom nauhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-007205109.

Odovodnenie

Dna 04.04.2019 v prevadzkarni SUPERMARKET COOP Jednota, Nébreivie 765/ l,vNémestovo
vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuici.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupujui v konani v stilade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitePom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V_zmysle ustanovenia § 2 pism. f) ona 0 ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupeni
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
zZe ju spotrebitel’ pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktora je sticast’'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijate'né podmienky Vv spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su
zakazané, to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

A
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Podl'a § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak podstatne narusSuje alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itd skupinu
spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave cislo 6S174/2014-29
priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentn4 v rozumnej miere informovana, vnimava
a obozretna osoba.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutiec konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapricinuje alebo moéze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel’a obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajticeho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zdkona o ochrane spotrebitela podstatnym naruSenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuZitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktor¢ by pri dostatku informadcii neurobil.

Podl'a § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani
Vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej praxi alebo vS§eobecnej zasady dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitel'a neprimeranym vplyvom je vyuZivanie silnejSieho
postavenia vo vztahu k spotrebitel’'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia
fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podr’a § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim 0 obchodnej transakcii je rozhodnutie
spotrebitela otom, ¢&i, ako aza akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni prava zo zavazkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa
konania.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava
alebo zavazku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prebicha letadkova akcia, ato s platnostou v obdobi
od 04.04.2019 do 18.04.2019, ¢islo 7/2019.
1.
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V Case zaciatku predajnej akcie, ktory bol zhodny s ¢asom kontroly, nebol na kontrolovanu
prevadzkaren dodany a v ponuke spotrebitelom sa nenachadzal 1 druh vyrobku — Brokolica 500g a
0,99 €.

Vyssie uvedenym konanim sa tucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacic a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, ato aj ak tato informacia je vecne spravna vo vztahu K existencii
produktov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zadkona o ochrane spotrebitela je predavajici, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky
alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitela —
COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 16.05.2019 do jeho
elektronickej schranky dna 17.05.2019 0 06:01:13 hod. dorucené oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo diia 04.04.2019 osoba pritomna pri kontrole —vedica
predajne uviedla, Ze pri kontrole bola osobne pritomna a in§pekény zdznam osobne prevzala.

Dna 23.05.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dia 17.05.2019 oznacené ako Vec
Vyjadrenie K zacatiu spravneho konania, v ktorom osoba s funkénym zaradenim — riaditel’ OPU p.
B. G. (bez predloZenia plnej moci na zastupovanie Ucastnika konania) K zistenym nedostatkom
uviedol, Ze akciovy tovar bol opakovane objednavany na zdvozné dni pred zaciatkom letdkovej akcie,
t.j. na 01.04. a2 03.04.2019, avsak tento tovar nebol na PJ dodany. Prilohu podania tvorili kopie
objednavok (zo dna 01.04.2019, 03.04.2019 a 05.04.2018), spolu s informaciou o nedodavkach
tovarov od dodavatel’a na dent 03.04.2019.

K tomu spravny organ uvadza, Ze zo zdkona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebitel’ ma
pravo na ochranu pred pouZzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme
klamlivej obchodnej praktiky. Zodpovednost’ predavajiceho je objektivna, tejto sa Gcastnik konania
nemdze jednostranne zbavit’ poukazovanim na zlyhanie jeho dodavatel'ov (obchodnych partnerov).
Voci spotrebitel'ovi nesie objektivnu zodpovednost’ vyluéne predavajici, ktory musi svoju obchodnu
politiku prispdsobit’ moznostiam dodavatel'skych organizacii a spotrebitel nesmie byt ohrozeny
porusenim obchodnopravnych zavizkov partnerov vramci zmliv uzatvaranych v zmysle
Obchodného zékonnika.

Utastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiiceho, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mala moznost’ podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit’ sa k dovodom konania, prip. navrhnut’
doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zdklade spolahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.
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Zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii ako organu dozoru do pdsobnosti kontrolu
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V ustanoveni § 2 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej Slovenskej obchodnej inSpekcii,
pricom podla pism. a) citovaného ustanovenia spravny organ zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich
predaji a poskytovani su v stlade so v§eobecne zavaznymi predpismi (s odkazom na bod 1a), ktory
tieto predpisy uvadza, medzi ktoré, okrem inych, patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany preddvajuceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky.
Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa moze realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj
ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nésledok, ale sta¢i uz aj hrozba,
Ze protipravny ndsledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, ateda aj
informadcii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a 0 navsteve prevadzky
za ucelom vyhodnej kiipy vyrobku.

Z pohl'adu ciel'ov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitel’a v Casti, nekalych obchodnych praktikach
ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré napiia znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je
spdsobilé spotrebitelovi sposobit’ ujmu. Konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky
nekalej obchodnej praktiky.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 04.04.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna 04.04.2019,
vyjadrenim zo dna 17.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie COOP Jednota
Namestovo, spotrebné druzstvo, v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v spojitosti
S § 7 ods. 2 pism. pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vysSie citovanej pravnej Upravy,
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania, ak toto zapriinuje alebo moze
zapri€init', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna,
vo vzt'ahu k existencii produktu.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢1 bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7
0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukézane.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v Konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
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a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku
ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhl'adom na mozZnost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doslo ku zhorseniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouZivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitela
chranenych zakonom. Spravny organ zdoraznuje, Ze informacia o existencii produktu je jednou
Z podstatnych informaécii, ktoré spotrebitel zohladnuje pri svojom rozhodovani o obchodnej
transakcii (rozhodovani navstivit' obchod), pricom v pripade uvedenia zaciatku akciovej ponuky
vyrobku od 04.04.2019, ak v skutoc¢nosti dany vyrobok nie je v deni zacatia akcie dostupny v predajni
pre spotrebitelov, a to ani za akciovl cenu, dochddza ku zavddzaniu spotrebitela, ¢im je
ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel’ totiz na zaklade informacie poskytnutej
Vv reklamnom letadku v domneni, Ze pontikany vyrobok si u preddvajiceho zakupi, casto krat vynalozi
Cas a finan¢né prostriedky v zdujme dostavenia sa do predajne a zakupenia predmetného vyrobku.
Preto je takéto konanie o to zévaznejSie, ked’ v jeho dosledku dochédza k poruseniu ekonomického
zaujmu spotrebitel’a.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky a poskytuje sluzby konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl’adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zidkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma prava na informdcie, a to na informdcie nespOsobilé¢ uviest spotrebitela do omylu a pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bol spoPahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
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alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej utnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Ked'ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
zato, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



