Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestskd 71, PO Box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0046/05/2019 Dna: 17.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitefa aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: Lambert, s.r.o., sidlo: A. Rudnaya 21, 010 01 Zilina
prevadzkareri: Lambert, SC Aupark, Velka Okruzna 59A, Zilina

datum vykonania kontroly: 22.1.2019 a 18.2.2019
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a

e vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu
spotrebitela P-13/2019, s ucastnikom konania: Lambert, s.r.o., sidlo: A. Rudnaya 21,
010 01 Zilina v prevadzkarni: Lambert, SC Aupark, Velké Okruzné 59A, Zilina dfia 22.1.2019
a 18.2.2019 zistené, Ze predavajuci - ucastnik konania u reklamacie vyrobku (,Obuv
lambert 23723" zakupenej dfia 23.3.2018 na zaklade preukazaného kupno- predajného
vztahu dokladom o kupe vyrobku &. 003001052 v cene 62,40€) uplatnenej dria 4.11.2018
a zaevidovanej pod éislom 198 (s definovanim vady: ,P.T. NALOMENY OPATOK*
s vydanim dokladu ,Reklamacny listok zo dria 4.11.2018“ (s tymito udajmi: ,spdsob
vybavenia: oprava, neuznana, znalecky posudok (bez konkretizacie toho, ktory spdsob
vybavenia reklamacie sa vztahuje k reklamacii konkrétneho spotrebitela), datum prevzatia:
23.11.2018, pokradovanie reklamacie...”) a dokladu ,VEC: Cislo reklamécie 198, Spbésob
vybavenia reklamacie zo dria 4.11.2018 (s tymito udajmi: ,Vasu reklamaciu evidovanu pod
¢islom 198, ktoru ste uplatnili dria 4.11.2018 bude vybavena spésobom: a. opravou obuvi,
b. vymenou vyrobku, c. vratenim kupnej ceny, d. vyplatenim primeranej zlavy vo vySke
....SK, ....% z hodnoty zakupeného tovaru, e. znalecky posudok €., f. zamietnutim reklamacie
z nasledovnych dévodov: (bez konkretizacie toho, ktory spésob vybavenia reklamacie sa
vztahuje k reklamacii konkrétneho spotrebitefa), pokracovanie reklamacie ¢. 207......dna
23.11.2018...°), nevydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamdcie najneskér
do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, ked predavajuci v danej lehote v Ziadnom
doklade vydanom spotrebitelovi neuviedol spdsob vybavenia reklamacie spotrebitela

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
300,- €, slovom tristo eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na Uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. U.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00460519.

Odovodnenie

Dna 22.1.2019 a18.2.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Lambert, SC Aupark, Velka Okruzna 59A, Zilina kontrolu, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dnha uplatnenia reklamacie.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vys$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-13/2019, s ucastnikom
konania: Lambert, s.r.o., sidlo: A. Rudnaya 21, 010 01 Zilina v prevadzkarni: Lambert,
SC Aupark, Velka Okruzné 59A, Zilina dia 22.1.2019 a 18.2.2019 zistené, Ze preddvajici
- _ucastnik konania u reklamacie vyrobku (,Obuv lambert 23723 zakupenej dfa
23.3.2018 na zaklade preukazaného kupno- predajného vztahu dokladom o kupe vyrobku
€. 003001052 v cene 62,40€) uplatnenej dna 4.11.2018 a zaevidovanej pod ¢islom 198
(s definovanim vady: ,P.T. NALOMENY OPATOK* s vydanim dokladu ,Reklamaény listok
Zo drna 4.11.2018" (s tymito udajmi: ,spdésob vybavenia: oprava, neuznana, znalecky
posudok (bez konkretizacie toho, ktory spbésob vybavenia reklamacie sa vztahuje
k reklamacii konkrétneho spotrebitela), datum prevzatia: 23.11.2018, pokracovanie
reklaméacie...”) a dokladu ,VEC: Cislo reklamécie 198, Spdsob vybavenia reklamécie zo dria
4.11.2018“(s tymito udajmi: ,,Vasu reklamaciu evidovanu pod ¢islom 198, ktoru ste uplatnili
dria 4.11.2018 bude vybavena spésobom: a. opravou obuvi, b. vymenou vyrobku,
c. vratenim kupnej ceny, d. vyplatenim primeranej zlavy vo vy$ke ....Sk, ....% z hodnoty
zakupeného tovaru, e. znalecky posudok €., f. zamietnutim reklamacie z nasledovnych
dbévodov: (bez konkretizacie toho, ktory spdsob vybavenia reklamacie sa vztahuje
k reklamacii  konkrétneho spotrebitela), pokracovanie reklamacie ¢. 207......dra
23.11.2018...%),_ nevydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie najneskoér
do 30 dni odo drna uplatnenia reklamacie, ked predavajuci v danej lehote v Ziadnom
doklade vydanom spotrebitelovi neuviedol spésob vybavenia reklamacie spotrebitela.
V zmysle predlozenej evidencie o reklamaciach bola predmetna reklamacia vybavena dna
23.11.2018 opravou.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela- Lambert, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dna 4.4.2019,
ktora sa povazuje za doru€enu dinom 20.4.2019 (t. j. marnym uplynutim uloZnej lehoty
15 dni) prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Dna 21.2.2019 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty z e-mailovej
adresy lambertshoe@gmail.com, od ucastnika konania doruené vyjadrenie k zistenému
nedostatku, v ktorom konstatoval, Ze dna 23.11.2018 si spotrebitel priSiel do jeho
prevadzkarne prevziat' reklamaciu €. 198, po skontrolovani zistil ind chybu v porovnani
s chybou predtym reklamovanou, bol oboznameny ako ma pokracovat v reklamacii
a reklamaciu ¢. 198 riadne a vedome ukoncil svojim podpisom do reklamacnej knihy v tento
deri. Z obsahu predmetného vyjadrenia spravnemu organu vyplynulo, Ze u€astnik konania
chcel spravnemu organu zaslat, okrem evidencie o reklamaciach (ktora tvorila prilohu
daného vyjadrenia) aj doklad o vybaveni reklamacie, ktory vSak netvoril prilohu daného
vyjadrenia. Preto spravny organ ucastnikovi konania adresoval vyzvu na odstranenie vady

1.


mailto:lambertshoe@gmail.com

4- P/0046/05/2019

podania zo dna 4.3.2019, doru€ovanu do vlastnych ruk do elektronickej schranky ucastnika
konania na portali www.slovensko.sk (a zarovehh mu e-mailom zaslal upozornenie
na doruc¢ovanie mu danej vyzvy prostrednictvom daného portalu www.slovensko.sk),
v ktorej vyzval u€astnika konania na pripadné doru€enie mu dokladu o vybaveni reklamacie
€. 198 s upozornenim na skutoCnost, Ze v pripade nedoruCenia danej pisomnosti, bude
spravny organ vychadzat z doteraz mu predlozenych dokladov pri kontrolach zo dna
22.1.2019 a 18.2.2019. Spravnemu organu nebol od uc€astnika konania, na zaklade vyssie
uvedenej vyzvy, doru€eny ziaden doklad o vybaveni reklamacie €. 198.

Organ dozoru ma za to, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim ziadnym spdsobom
nespochybnil zisteny nedostatok, ked nepredlozil spravnemu organu ziaden pisomny
doklad vydany do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie €. 198, obsahujuci informaciu o jej
ukon&eni vzmysle § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitefa, podfa ktorého sa
za vybavenie reklamacie povazuje ukonCenie reklamacného konania odovzdanim
opraveneého vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie. Preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefa, ktory stanovuje spravnemu organu
povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie povinnosti ustanovenej
tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené
vySSie, s cielom zabezpeCit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitelského
zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela je Lambert, s.r.o.
povinna vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskdér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
Tym bol porudeny § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusSenia povinnosti, spoc€ivajucich v poruseni prav spotrebitefov chranenych
zakonom.

Spésob protipravneho konania spoc€iva v poruseni povinnosti zo strany u¢astnika konania,
v désledku ktorej upieral spotrebitelovi pravo na informacie, ked v lehote 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Pri uréeni vysky
pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania uc€astnika konania spocivajuce
v poruseni prava spotrebitela na informacie a v porudeni tomu zodpovedajucej povinnosti
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ucCastnika konania. Po zohfadneni neposkytnutych informacii, ako aj nesplneni si povinnosti
po uplatneni si prava zo zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitefom, vratane miery
v akej je dany skutok spdsobily ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné
prava, nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat za zanedbatelné porusenie
zakona. Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spbsobili ich porusenie. Charakter protipravneho
konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vySSie uvedenych skuto€nostiach,
na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia doslo k poruSeniu spravnym organom kontrolovanej povinnosti, chranenej
zakonom, ktora sa tykala formalneho postupu reklamaéného konania, ¢oho nasledkom
moZe byt aj stazenie pozicie spotrebitela pri domahani sa jeho prav na vSeobecnom sude
odporcu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych  pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela
(od nadobudnutia jeho ucinnosti), od zacCiatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie. Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku
nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim u€astnika konania bol
znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitefa a doslo
k zhorSeniu postavenia spotrebitefa ako slabsej strany spotrebitelskej zmluvy.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vy8ky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskreCna
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatfiuje svoju pravomoc a urci vysSku sankcie. VySku pokuty je
v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc
na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu. Okrem

A.
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preventivnej musi sankcia spifiat aj represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej
sfére ucCastnika konania, nakofko ma pdésobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvaznosti na vysSie uvedené je vySka postihu v rozhodnuti nalezite odévodnena
Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich jej urCenie, vratane zavaznosti,
spbdsobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia
doru&enia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia 5
InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0053/05/2019 Dna: 17.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitefa aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BJORN SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Robotnicka 18A, 036 01 Martin
prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom sidle u€astnika konania

datum vykonania kontroly: 24.1.2019, 12.2.2019 a 5.3.2019
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho, poskytovatela sluzieb v zmysle

§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela

-riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked bolo kontrolou,
zameranou aj na posudenie Reklamac&ného poriadku spolo€nosti BJORN SLOVAKIA, s.r.o.
zo dna 1.12.2016, vykonanou u predavajuceho- poskytovatela sluzieb- ucastnika konania:
BJORN SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Robotnicka 18A, 036 01 Martin, vo vySSie uvedenom sidle
spolo¢nosti, dfia 24.1.2019, 12.2.2019 a 5.3.2019, zistené, Ze:

-v Clanku Il. Zodpovednost' za vady, zaruka, spésob uplatnenia reklamacie v bode 10. bolo
uvedené: ,V pripade uplatnenia reklamacie po 12 mesiacoch od uzavretia kupnej zmluvy
mobze predavajuci zamietnut reklamaciu bez odborného posudenia. V takom pripade
je povinny v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mbzZe spotrebitel zaslat’ tovar
na odborné posudenie. Ak spotrebitel tovar zaSle na odborné posudenie uréenej osobe
uvedenej v doklade o vybaveni reklamacie, naklady odborného posudenia tovaru, ako
aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené naklady znasa predavajuci bez ohladu
na vysledok odborného posudenia.....“, Cim predavajuci, poskytovatel sluZieb riadne
neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked v zmysle citovanej pravnej
Upravy, jej Casti tykajucej sa vymedzenia pojmov, sa za ,uréenu osobu” povazuje osoba
,opravnena vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav® a nie osoba ,uvedena v doklade
0 vybaveni reklamacie“ predavajucim, nakolko osoba uvedena predavajucim v doklade
0 vybaveni reklamacie nemusi byt totoZzna s osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav, priCom len so zaslanim tovaru na odborné posudenie ,uréenej osobe*
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, zakonodarca spaja, za predpokladu splnenia
dalSich podmienok, nasledok bezplatnosti odborného posudenia; vymienenie si vyhrady
predavajuceho o bezplatnosti odborného posudenia len pri zaslani tovaru na odborné
posudenie osobe urCenej predavajucim v doklade o vybaveni reklamacie je preto neriadnym
informovanim spotrebitela o podmienkach reklamacie

-v Clanku Il. Zodpovednost za vady, zaruka, spésob uplatnenia reklamacie v bode 15. bolo
uvedené: ,Vybavenim opravnenej reklamacie sa zaru¢na doba predlZuje o dobu trvania
reklamacie...”, &im predavajuci, poskytovatel sluzieb riadne neinformoval spotrebitela
0 podmienkach reklamacie, ked v zmysle § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze:
»,Doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady az do doby, ked’ kupujuci po skonceni
opravy bol povinny vec prevziat, sa do zarucnej doby nepocita.”, priCom stanovenie
podmienky predavajiuceho o prediZzeni zaruénej doby len pri ,oprévnenej* reklamécii
je neriadnym informovanim spotrebitela o podmienkach reklamacie s moznym nasledkom
ekonomickej ujmy na strane spotrebitela s poukazom na to, Ze zakon nerozpoznava
Lopravnenu“ a ,neopravnenu“ reklamaciu a zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou (ktorej suCastou je aj reklamacny poriadok) sa nemézu odchylit od zakona
v neprospech spotrebitela a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia

e pre porusenie povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb v zmysle

§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a
- po uréeni spdésobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou, zameranou aj na
preSetrenie podnetu spotrebitela P-768/2018, vykonanou u predavajuceho- poskytovatefla

A
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sluzieb- ucéastnika konania: BJORN SLOVAKIA, s.r.0., sidlo: Robotnicka 18A,
036 01 Martin, vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti, dfia 24.1.2019, 12.2.2019 a 5.3.2019,
zistené, ze spotrebitel, objednavatel diela uzavrel so spolocnostou BJORN SLOVAKIA,
s.r.o. ako predavajucim, poskytovatelom sluzZieb a zhotovitefom diela dha 9.11.2017 zmluvu
C. 44/2017, ktorej predmetom bolo ,dodanie kuchynskej linky“ podla poziadaviek
spotrebitela (s dohodnutou cenou 7 016,56€, z ktorej bola, po poskytnuti zfavy 200,-€
dodatkom €. 1 k zmluve €. 44/2017 zo dna 1.3.2018, uhradena suma 6 816,56€ (3 508,28€
dna 13.11.2017 platobnym prikazom na uhradu faktury OF170020 zo dna 13.11.2017
a 3 308,28€ dna 26.3.2018 platobnym prikazom na uradu faktury OF170013 zo 27.3.2018))
a dna 3.4.2018 uzavrel spotrebitel, objednavatel sluzieb s poskytovatelom sluzieb zmluvu
o dielo €. 01/2018, ktorej predmetom bola ,montaz kuchynskej linky a prislusenstva“ podfa
poziadaviek spotrebitela (s dohodnutom cenou 480,-€ s Uhradou preddavku vo vyske 240,-
€ dna 5.4.2018), pricom predavajuci, poskytovatel sluZieb reklamaciu sluzieb (montaznych
prac tykajucich sa zhotovenej kuchynskej linky), uplatnenu v Preberacom protokole
0 prevzati montaznych prac k zmluve o dielo ¢. 01/2018 zo dria 22.5.2018, na vady:
.PoSkodena Cast’ zasteny — odStiepeny roh, poskodeny — odstiepeny roh vonkajSej dosky —
poli¢ky na vino a nenastavené CAGRO MAXI“ nevybavil v lehote 30 dni a nevydal pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, ked
za ,vybavenie reklamacie“ sa podla zakona o ochrane spotrebitela povazuje ,ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie®, pricom poskytovatel sluzieb
v pisomnosti zo dnha 21.6.2018, danej na postovu prepravu dia 21.6.2018, k predmetnym
vadam len deklaroval: ,...Poskodena Cast’ zasteny Vam bude vymenena za novu v termine
dohodnutym oboma stranami...PoSkodena cCast dosky Vam bude vymenena za novu
v termine dohodnutym oboma stranami....DoStelovanie dvierok na skrinke, kde sa nachadza
vysuvny systém Cargo Maxi, bude Vam vykonané v termine dohodnutym oboma
stranami...“ a aZz v pisomnosti zo dna 4.9.2018, podpisanej spotrebiteflom, ohfadom jednej
z vytknutych vad, bolo uvedené: ,Datum 28.8.2018 montaz zasteny opravena...” (tento
datum 28.8.2018 je uvedeny aj v evidencii o reklamaciach ako datum vybavenia reklamacie)
a az v pisomnosti zo drfia 6.9.2018 s oznaCenim: ,Vec: vybavenie reklamacie®, danej
na postovu prepravu dna 6.9.2018, ohladom dalSich vytknutych vad, bolo uvedené:
-,...2)Poskodeny odstiepeny roh vonkajsej dosky na policke na vino- posSkodena doska- bok,
bol vymeneny za novy. Klient s vysledkom reklamacie je spokojny, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom na protokole (Priloha ¢. 1)..“ a v priloZzenom naslednom
dokumente zo dna 4.9.2018 (bez oznacenia jeho nazvu alebo predmetu) bolo uvedené:
»2. PoSkodeny odstiepeny roh vonkajsej dosky na policke na vino-4.9.2018. Dria 4.9.2018
o hod. 17 #4spolo¢nost BJORN Slovakia, s.r.o. ukoncila reklamacné prace...” (tento datum
4.9.2018 je uvedeny aj v evidencii o reklamaciach ako datum vybavenia reklaméacie)

-,....3) Nastavenie Cargo Maxi- vysuvny k6§ Cargo Maxi bol doStelovany. Po opétovnej
zataZi, klient je spokojny s vysledkom, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na protokole
(Priloha ¢. 1)...“ a v prilozenom naslednom dokumente zo diia 4.9.2018 (bez oznacenia
jeho nazvu alebo predmetu) bolo uvedené: ,3. Nastavenie Cargo Maxi- 4.9.2018. Dria
4.9.2018 o hod. 17> spolo¢nost BJORN Slovakia, s.r.o. ukoncila reklamacéné prace...”
(tento datum 4.9.2018 je uvedeny aj v evidencii o reklamaciach ako datum vybavenia
reklamacie)

A
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e pre porusenie povinnosti predavajiceho, resp. poskytovatel'a sluzieb v zmysle

§ 18 ods. 9 zakona o0 ochrane spotrebitel'a

-vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou, zameranou aj na preSetrenie podnetu
spotrebitela P-768/2018, vykonanou u predavajuceho- poskytovatela sluzieb- ucastnika
konania: BJORN SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Robotnicka 18A, 036 01 Martin vo vysSie
uvedenom sidle spolo¢nosti, diia 24.1.2019, 12.2.2019 a 5.3.2019, zistené, Zze predavajuci,
poskytovatel sluZieb u reklamacie sluzieb (montaznych prac tykajucich sa zhotovenej
kuchynskej linky), uplatnenej v dokumente zo dria 4.9.2018, na vady: ,vinotéka- doska
vymenena- pri vymene doslo k poskodeniu pasky pracovnej dosky...“ nevydal pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, ked
v pisomnosti zo dna 4.10.2018 k predmetnej vade len deklaroval: ,...Bo¢na paska bude
vymenena za novd...“ a az v pisomnosti zo dna 8.10.2018, danej na postovu prepravu dria
10.10.2018, bolo uvedené: ,...po8kodena paska na bocnej strane pracovnej dosky bola
vymenena za novd...”

uklada
podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
500,- €, slovom pat'sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na Uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00530519.

Odovodnenie

Dna 24.1.2019, 12.2.2019 a 5.3.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v sidle predavajuceho- poskytovatela sluzieb- ucastnika konania:
BJORN SLOVAKIA, s.r.o., Robotnicka 18A, 036 01 Martin, kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho, resp. poskytovatela
sluzieb:

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, poskytovatel sluzieb
povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spbésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny
poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci, poskytovatefl sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je
povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma
ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dihSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

A
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V zmysle § 2 pism. m/ zakona o ochrane sa pod pojmom ,vybavenie reklamacie” rozumie
,=ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie®.

V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, poskytovatel sluzieb
povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dnha
uplatnenia reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajlci, resp. poskytovatel sluzieb nezabezpedil dodrzanie
vySSie uvedenych povinnosti, ked bolo kontrolou, vykonanou u uc€astnika konania:
BJORN SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Robotnicka 18A, 036 01 Martin, dha 24.1.2019, 12.2.2019
a 5.3.2019, vo vySSie uvedenom sidle:
A. POSUDENIM REKLAMACNEHO PORIADKU SPOLOCNOSTI BJORN Slovakia, s.r.o.
zo dna 1.12.2016 (odobratého na posudenie ako priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu
zo dna 12.2.2019) zistené, ze:
-v Clanku Il. Zodpovednost za vady, zaruka, spésob uplatnenia reklamacie v bode 10. bolo
uvedené: ,V pripade uplatnenia reklamacie po 12 mesiacoch od uzavretia kupnej zmluvy
moéze predavajuci zamietnut reklamaciu bez odborného posudenia. V takom pripade je
povinny v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdzZe spotrebitel zaslat tovar
na odborné posudenie. Ak spotrebitel tovar zaSle na odborné posudenie uréenej osobe
uvedene] v doklade o vybaveni reklamacie, naklady odborného posudenia tovaru, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené naklady znasSa predavajuci bez ohladu
na vysledok odborného posudenia.....“, ¢im predavajuci, poskytovatel sluzieb riadne
neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked v zmysle citovanej pravnej
upravy, jej Casti tykajucej sa vymedzenia pojmov, sa za ,ur¢enu osobu” povazuje osoba
,opravnena vyrobcom na vykonavanie zaruc¢nych oprav“ a nie osoba ,uvedena v doklade
0 vybaveni reklamacie“ predavajucim, nakolko osoba uvedena predavajucim v doklade
0 vybaveni reklamacie nemusi byt totoZzna s osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav, pricom len so zaslanim tovaru na odborné posudenie ,uréenej osobe”
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, zakonodarca spaja, za predpokladu splnenia
dalSich podmienok, nasledok bezplatnosti odborného posudenia; vymienenie si vyhrady
predavajuceho o bezplatnosti odborného posudenia len pri zaslani tovaru na odborné
posudenie osobe uréenej predavajucim v doklade o vybaveni reklamacie je preto neriadnym
informovanim spotrebitela o podmienkach reklamacie
-v Clanku Il. Zodpovednost' za vady, zaruka, spésob uplatnenia reklamacie v bode 15. bolo
uvedené: ,Vybavenim opravnenej reklamacie sa zaru¢na doba predlzuje o dobu trvania
reklamacie...”, Cim predavajuci, poskytovatel sluZieb riadne neinformoval spotrebitela
0 podmienkach reklamacie, ked v zmysle § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze:
»,Doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady az do doby, ked kupujuci po skonceni
opravy bol povinny vec prevziat, sa do zaru¢nej doby nepocita.”, priCom stanovenie
podmienky predavajuceho o prediZzeni zaruénej doby len pri ,opravnenej* reklamacii je
neriadnym informovanim spotrebitefa o podmienkach reklamacie s moznym nasledkom
ekonomickej ujmy na strane spotrebitela s poukazom na to, Ze zakon nerozpoznava
Lopravnenu“ a ,neopravnend” reklamaciu a zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou (ktorej sucCastou je aj reklamacny poriadok) sa nemdzu odchylit
od zékona v neprospech spotrebitefa a tak viest k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia
A
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B. PRI PRESETRENi SPOTREBITELUSKEHO PODNETU P-768/2018 zistené,
Ze spotrebitel, objednavatel diela uzavrel so spoloCnostou BJORN SLOVAKIA, s.r.0. ako
predavajucim, poskytovatefom sluzieb a zhotovitefom diela dnha 9.11.2017 zmluvu
C. 44/2017, ktorej predmetom bolo ,dodanie kuchynskej linky“ podla poziadaviek
spotrebitela (s dohodnutou cenou 7 016,56€, z ktorej bola, po poskytnuti zfavy 200,-€
dodatkom €. 1 k zmluve €. 44/2017 zo dna 1.3.2018, uhradena suma 6 816,56€ (3 508,28€
dna 13.11.2017 platobnym prikazom na uhradu faktury OF170020 zo dna 13.11.2017
a 3 308,28€ dna 26.3.2018 platobnym prikazom na uradu faktury OF170013 zo 27.3.2018))
a dna 3.4.2018 uzavrel spotrebitel, objednavatel sluzieb s poskytovatelom sluzieb zmluvu
o dielo €. 01/2018, ktorej predmetom bola ,montaz kuchynskej linky a prislusenstva“ podla
poziadaviek spotrebitefa (s dohodnutom cenou 480,-€ s uhradou preddavku vo vyske
240,-€ dna 5.4.2018), priCom predavajuci, poskytovatel’ sluZieb:

1. reklamaciu sluzieb (montaznych prac tykajucich sa zhotovenej kuchynskej linky),
uplatnenu v Preberacom protokole o prevzati montaznych prac kzmluve o dielo
C. 01/2018 zo dna 22.5.2018, na vady: ,poSkodena cast zasteny — odStiepeny roh,
poSkodeny — odStiepeny roh vonkajSej dosky — policky na vino a nenastavené CAGRO
MAXI* nevybavil v lehote 30 dni a nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie
v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked za ,vybavenie reklamacie” sa podfa
zakona o ochrane spotrebitefa povazuje ,ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie®, pricom poskytovatefl sluzieb v pisomnosti zo diha 21.6.2018, danej na postovu
prepravu dna 21.6.2018, k predmetnym vadam len deklaroval: ,...PoSkodena Cast’ zasteny
Vam bude vymenena za novu v termine dohodnutym oboma stranami...PoSkodena cast
dosky Vam bude vymenena za novu v termine dohodnutym oboma stranami....DoStelovanie
dvierok na skrinke, kde sa nachadza vysuvny systém Cargo Maxi, bude Vam vykonané
v termine dohodnutym oboma stranami...“ a az v pisomnosti zo dna 4.9.2018, podpisane;j
spotrebitelom, ohladom jednej z vytknutych vad, bolo uvedené: ,Datum 28.8.2018 montaz
zasteny opravena...” (tento datum 28.8.2018 je uvedeny aj v evidencii o reklamaciach ako
datum vybavenia reklamacie) a az v pisomnosti zo dfia 6.9.2018 s oznaCenim: ,Vec:
vybavenie reklamacie®, danej na poStovu prepravu dna 6.9.2018, ohladom dalSich
vytknutych vad, bolo uvedené:

-,...2)Poskodeny odstiepeny roh vonkajsej dosky na policke na vino- posSkodena doska- bok,
bol vymeneny za novy. Klient s vysledkom reklamacie je spokojny, C¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom na protokole (Priloha ¢. 1)..“ a v priloZzenom naslednom
dokumente zo dna 4.9.2018 (bez oznacenia jeho nazvu alebo predmetu) bolo uvedené: ,2.
Poskodeny odStiepeny roh vonkajSej dosky na policke na vino-4.9.2018. Dria 4.9.2018
o hod. 17 44spoloénost BJORN Slovakia, s.r.o. ukoncCila reklamacné prace...“ (tento
datum 4.9.2018 je uvedeny aj v evidencii o reklamaciach ako datum vybavenia reklamacie)
-,....3) Nastavenie Cargo Maxi- vysuvny k6§ Cargo Maxi bol doStelovany. Po opétovnej
zataZi, klient je spokojny s vysledkom, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na protokole
(Priloha ¢. 1)...“ a v prilozenom naslednom dokumente zo diia 4.9.2018 (bez oznacenia
jeho nazvu alebo predmetu) bolo uvedené: ,3. Nastavenie Cargo Maxi- 4.9.2018. Dna
4.9.2018 o hod. 17°° spolo¢nost BJORN Slovakia, s.r.o. ukoncCila reklamacné prace...”
(tento datum 4.9.2018 je uvedeny aj v evidencii o reklamaciach ako datum vybavenia
reklamacie)

A
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2. u reklamdcie sluzieb (montaznych prac tykajucich sa zhotovenej kuchynskej linky),
uplatnenej v dokumente zo dria 4.9.2018, na vady: ,vinotéka- doska vymenena- pri vymene
doslo k poSkodeniu pasky pracovnej dosky...“ nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklamacie v lehote 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie, ked v pisomnosti zo dfa
4.10.2018 k predmetnej vade len deklaroval: ,...Bo¢na paska bude vymenena za novu...”
a az v pisomnosti zo dria 8.10.2018, danej na postovu prepravu dna 10.10.2018,_bolo
uvedené: ,...poSkodena paska na bocnej strane pracovnej dosky bola vymenena za novd...",

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona
o ochrane spotrebitefa- BJORN SLOVAKIA, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dna 21.3.2019
doru€ovanou prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, ktora sa povazuje za dorucenu
driom 7.4.2019 (t. j. marnym uplynutim uloznej lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni vinSpekcnom zazname zo dna 24.1.2019 konatel spolo¢nosti
BJORN SLOVAKIA, s.r.0. uviedol, Ze osobne prevzal inSpekény zaznam.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 12.2.2019 konatel spolo¢nosti
BJORN SLOVAKIA, s.r.o. uviedol, Ze spotrebitel reklamoval montazne prace a nakolko boli
komponenty vyrobené v Polsku, ich vymena u spotrebitefa bola realizovana neskor.
Nasledne uviedol skutoCnosti nevztahujuce sa na predmet tohto spravneho konania.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 5.3.2019 konatel spolo€nosti
BJORN SLOVAKIA, s.r.o. uviedol, Zze vybavenie reklamacie nezavisi vzdy len od u¢astnika
konania, ale aj od fudi a spoloCnosti zo zahraniCia, ktoré pre neho zabezpecuju rieSenie
reklamacie, a preto nie je mozné vzdy vybavit reklamaciu v lehote 30 dni.

Vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 15.4.2019, doru¢enom
spravnemu organu listovou zasielkou dfia 18.4.2019, ucastnik konania uviedol,
Ze pisomnostou zo dfia 21.6.2018 bol spotrebitel v lehote 30 dni zavazne informovany
o spdsobe vybavenia reklamacie (nebola to len deklamacia buduceho vybavenia
reklamacie), predmetom reklamacii boli prace, nie vyrobok, ten bol vyrobeny v zahranici
na zakazku a nebolo mozné v kratkom ¢ase dohodnut so spotrebitefom termin vykonania
reklamacénych prac a zabezpecit opravu, nakofko reklamacné prace pre uCastnika konania
vykonavala odborna externa firma s 20 ro¢nou praxou, odbornikov znalych tohto druhu prac
je malo a su €asovo vytazeni, a preto bol u€astnik konania nuteny ¢akat na ich dokonc¢enie
touto firmou, ktoré prebehlo odo dfia 28.8.2018 do 4.9.2018. Spotrebitel bol s vysledkom
reklamacnych prac spokojny, ¢o preukazuje aj doklad zo dna 4.9.2018 (s uvedenim datumu
a informacie z vykonania prac dria 28.8.2018), ktory prilozil u¢astnik konania ako prilohu
€. 1 k predmetnému vyjadreniu. K reklamacii uplatnenej dna 4.9.2018 ucastnik konania

A
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dodal, Ze priznava nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni
s poukazom na skutoCnost, Ze reklamacia ale bola vybavena v lehote 30 dni a spotrebitefl
bol s jej vysledkom spokojny, €o potvrdil aj svojim podpisom v dokumente, ktory prilozil
ucastnik konania ako prilohu €. 2 k danému vyjadreniu. Nasledne konstatoval, Ze pdsobi na
slovenskom trhu 14 rokov, doteraz nemal problémy so zakonmi, ani so spotrebitefmi, ktorym
sa snazil vzdy vychadzat v ustrety a pripad konkrétneho preSetrovaného spotrebitela bol
prvy a veri, Ze aj posledny. Reklamacény poriadok opravil podfa pokynov spravneho organu.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je uCastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Preto podanie
spravy o odstraneni zistenych nedostatkov v reklama&nom poriadku, a rovnako aj suhlas
spotrebitela s vysledkom reklamaénych prac, nie je mozné definovat ako liberaény dévod
z preukazaného protipravneho konania. Spravny organ suhlasi s nazorom ucastnika
konania v zmysle, Ze predmetom reklamacii boli prace, ale vyjadruje nesuhlas s jeho
tvrdenim, Ze by pisomnost zo dna 21.6.2018 (dana na postovu prepravu v tento den
a adresovana spotrebitelovi) bola informaciou o kone€nom spdsobe vybavenia reklamacie
uplatnenej dia 22.5.2018, nakolko az v dokumente zo dna 4.9.2018 bolo uvedené, ze az
dria 28.8.2018 doslo k vykonaniu opravy jednej z vad a az v dokumente zo dria 6.9.2018
bolo uvedené, Ze dna 4.9.2018 boli ukonené reklamacné prace ohfadom dalSich
uplatnenych vad, ¢o nepochybne vyplyva z predloZzenych pisomnosti. Na zaklade vysSie
uvedeného mozno nepochybne prijat zaver, Zze pisomnostou zo drfia 21.6.2018 nebol
spotrebitel informovany o ukon€eni reklamaéného konania vztahujuceho sa na vady
uplatnené dna 22.5.2018. Zodpovednost u€astnika konania je koncipovana na objektivhom
principe, teda bez ohladu na okolnosti, ktoré spdésobili nezakonny skutkovy stav
a predmetnej zodpovednosti sa nemo&ze ucastnik konania zbavit poukazom na konanie jeho
dodavatela. Dokumenty, tvoriace prilohy k vyjadreniu k oznameniu o zacati spravneho
konania, boli spravnemu organu zname pred zacCatim spravneho konania, tvoria sucast
spisového materialu a nie su vyvinenim zo zistenia zadokumentovanych nedostatkov.
Spravny organ ocenuje snahu ucCastnika konania byt uUstretovy vo€i spotrebitelom,
no predmetné obdobne nemozno posudit ako konanie ovplyvniujuce moznost zbavenia sa
jeho zodpovednosti za so zakonom nesuladné konanie, ktoré ucastnik konania zZiadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil. Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, uloZit predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb
postih za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako
je uvedené vySSie, s ciefom zabezpelit zvySenu ochranu slabSieho Uuc€astnika
spotrebitel'skeého zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela,
je BJORN SLOVAKIA, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 18 ods. 1, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9
vySSie citovanej pravnej Upravy povinna riadne informovat o podmienkach reklamacie,
vybavit reklamaciu najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a vydat o jej
vybaveni pisomny doklad najneskér v lehote 30 dni odo dnha uplatnenia reklamacie.

A
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 1, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poruSenia povinnosti, spoCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
zakonom.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho, poskytovatela sluzieb riadne informovat spotrebitela
o podmienkach reklamacie, vybavit' jeho reklamaciu najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia
reklamacie a vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto lehote, garantoval
spotrebitefovi pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pricom
porusenie tychto povinnosti, vzhladom na realnu moznost nasledného privodenia ujmy
na strane spotrebitela, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona beruc do
uvahy mieru, v akej su dané skutky, resp. opomenutia, spésobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel napriklad pravo od zmluvy odstupit. Konanim uc€astnika konania nebol umysel
zakonodarcu naplneny.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked neposkytol spotrebitelovi v reklama&nom poriadku informacie
(vztahujuce sa na postup spotrebitela po zamietnuti jeho reklamacie, ako aj na informovanie
o predizeni zaruénej doby) stladné so zakonom a zaroveri ked nevybavil reklamaciu
spotrebitela v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia a nevydal pisomné doklady o vybaveni
viacerych reklamacii v tejto lehote.

Nasledkom poruSenia danych povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitela ako slab3ej
strany spotrebitelskej zmluvy zasahom do jeho prav zniZzenim mu rozsahu prav priznanych
mu zakonom necinnostou uUc€astnika konania a poskytnutim mu nespravnych udajov
a zaroven doslo k poruSeniu spravnym organom kontrolovanych povinnosti, chranenych
zadkonom, ktoré sa tykali postupu ucastnika konania po spotrebitefom uplatnenom prave zo
zodpovednosti za vady.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.
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Ugastnik konania ako predavaijuci, poskytovatel sluzieb, ktory predava vyrobky a poskytuje
sluzby kone¢nému spotrebitefovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, a to bez ohladu
na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Rozhodujucou pri stanoveni vysky postihu bola skutonost, ze pravo zo zodpovednosti
zavady vyrobkov a sluzieb patri k najCastejSie uplathovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys Ziaduce, aby bol spotrebitel v reklamacnom poriadku,
vztahujucom sa na vady tovaru, v sulade so zakonom informovany o osobe, u ktorej by si
mohol dat vyhotovit odborné posudenie, no v dbésledku nespravneho informovania
ucastnikom konania mohol nastat stav, Ze spotrebitel, po zamietnuti jeho reklamacie
predavajucim, by pozadoval odborné posudenie od inej osoby ako uvedenej v doklade
o vybaveni reklamacie (ha ¢o ma zo zakona narok) v dobrej viere koneénej bezplatnosti
odborného posudenia, no predavajuci by sa pridrziaval znenia svojho reklamacného
poriadku spajajuceho predmetnu bezplatnost len s vyhotovenim odborného posudenia
u osoby uvedenej v doklade o vybaveni reklamacie. Rovnako bolo pri uréeni sankcie brané
na zretel, Ze u€astnik konania pri vybavovani reklamacii spotrebitela, podavajuceho podnet
P-768/2018, nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie urover osobitnej
schopnosti  a starostlivosti, ktoru mozno rozume oc€akavat od predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzieb pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti,
ked jednu reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia
(s naslednym nevydanim pisomného dokladu o jej vybaveni do 30 dni od jej uplatnenia)
a u dvoch reklamacii nevydal pisomny doklad o ich vybaveni v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dna ich uplatnenia.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ na vsetky vyjadrenia u¢astnika konania.

Ugastnik konania ako predavajuci a poskytovatel sluZieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitefa pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Preukazanim vy$Sie uvedenych nedostatkov nebol tento udcel v zakonom
stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

A
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
poskytovatefovi sluzieb, ktory porusSil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami EurOpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urCi vySku sankcie. VySku pokuty
je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii- individualnu a generalnu prevenciu.

Spravny organ ma za to, ze svoju diskre€nu pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca,
z ktorého nijakym spdsobom nevybocil a ulozil pokutu primeranu a zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, plniacu vysSie uvedené funkcie.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doru&enia, prostrednictvom Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0063/05/2019 Dna: 30.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ladislav Blasko, SLD, miesto podnikania: Zakvasov 1520/40-12,
017 07 Povazska Bystrica

prevadzkareri: PIZZA LAZZI, ul. J. Milca, Zilina

datum vykonania kontroly: 21.3.2019
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho vzmysle § 17 zadkona o ochrane
spotrebitel'a

- uhradzat’ naklady na zabalenie vyrobku, ked bolo kontrolou vykonanou dna 21.3.2019
u uCastnika konania: Ladislav Blasko, SLD, miesto podnikania: Zakvasov 1520/40-12,
017 07 Povazska Bystrica so spisanym inSpekénym zaznamom Vv prevadzkarni:
PIZZA LAZZI, ul. J. Milca, Zilina, s vyyuZitim podnetu spotrebitela P-180/2019, zistené, Ze
predavajuci, realizujuci predaj jedla prostrednictvom rozvozu a donasky, porusil povinnost
uhréddzat naklady na zabalenie vyrobku, lebo naklady na zabalenie vyrobku-
pizze CALZONE a 8209/5,30€ (objednanom na donasku prostrednictvom telefonu,
pfi ktorom si spotrebitel neziadal obalovy material a teda ani balné a pri ktorom spotrebitefl
nebol predavajucim informovany o uhrade nakladov na obalovy material ani za balné)
zakupenom v kontrolnom nakupe, neznasal predavajuci (ktory je povinny predavat vyrobky
v hygienicky nezavadnych obaloch a ich do takychto obalov pri predaiji balit, ak to vyZzaduje
povaha vyrobku, a pri jedle predavanom prostrednictvom donasky je poskytnutie hygienicky
nezavadneho obalu a zabalenie nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo
doruené spotrebitelovi v poZadovanej kvalite), ale tieto naklady na balné uhradzal
spotrebitel, nakolko mu bolo, podfa dokladu o kupe vyrobku €. 0005 zo dna 21.3.2019,
uctované ,balné“v cene ,0,40€"

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
350,- €, slovom tristopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou
poStovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00630519.

Odovodnenie

Dna 21.3.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu so spisanym
inSpekénym zaznamom v prevadzkarni: PIZZA LAZZI, ul. J. Milca, Zilina. Pri kontrole bol
zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 17 zdkona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny predavat vyrobok
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaiji balit, ak to vyZaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnut spotrebitelovi obalovy
material. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 21.3.2019 u uc€astnika konania: Ladislav Blasko, SLD, miesto
podnikania: ZakvaSov 15620/40-12, 017 07 PovaZska Bystrica so spisanym inSpekénym
zaznamom v prevadzkarni: PIZZA LAZZI, ul. J. Milca, Zilina, s vyyuZitim podnetu

1.
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spotrebitefa P-180/2019, zistené, Ze predavajuci, realizujuci predaj jedla prostrednictvom
rozvozu a donasky, porusil povinnost uhradzat’ naklady na zabalenie vyrobku, lebo
naklady na zabalenie vyrobku- pizze CALZONE & 820g/5,30€ (objednanom na donasku
prostrednictvom telefonu, pri ktorom si spotrebitel neziadal obalovy material a teda ani balné
a pri ktorom spotrebitel nebol predavajucim informovany o uhrade nakladov na obalovy
material ani za balné) zakupenom v kontrolnom nakupe, neznasal predavajuci (ktory je
povinny predavat vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch aich do takychto obalov
pfi predaji balit, ak to vyZzaduje povaha vyrobku, a pri jedle predavanom prostrednictvom
donasky je poskytnutie hygienicky nezavadného obalu a zabalenie nevyhnutnou
podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo doru€ené spotrebitelovi v poZadovanej kvalite),
ale tieto naklady na balné uhradzal spotrebitel’, nakolko mu bolo, podla dokladu o kupe
vyrobku €. 0005 zo dria 21.3.2019, uctované ,balné”v cene ,0,40€"

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- Ladislav Blasko, SLD.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dna 3.5.2019,
s dorucenim dna 6.5.2019, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
v8ak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ste v zmysle ustanovenia
§ 17 vySSie citovanej pravnej upravy povinny uhradzat naklady na zabalenie vyrobku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 17 zakona o ochrane spotrebitefla.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruSeni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho uhradzat naklady na zabalenie vyrobku, garantoval
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, priCcom poruSenie tejto
povinnosti vzhladom na realnu moznost privodenia ujmy na strane spotrebitela, povazuje
spravny organ za nie zanedbatelné porusenie zakona s prihliadnutim na mieru, v akej je
dany skutok spdsobily ohrozit opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava.
Konanim ucastnika konania nebol umysel zakonodarcu garantovat predmetné pravo
spotrebitefovi, naplneny.
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Spbsob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v désledku ktorej neuhradil naklady na zabalenie vyrobku pri predaji, ale tieto
Ziadal uhradit’ od spotrebitefa, napriek tomu, Ze predavajuci je povinny predavat vyrobok
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takychto obalov pri predaji balit, ak to
vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material vyrobku, ako aj na jeho
zabalenie.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava
spotrebitela na konanie u€astnika konania v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti,
vratane uhradenia nakladov na zabalenie vyrobku. Ué&tovanim spotrebitelovi tychto
nakladov doslo k poruseniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a to
priamym sposobom. Ak predavajuci predava spotrebitelovi vyrobky, ktoré sa nedaju
predavat bez zabalenia, ma predavajuci povinnost vyrobok zabalit do hygienicky
nezavadného obalu alebo ho v takom obale predavat. Podmienkou vzniku tejto povinnosti
je, ze povaha vyrobku vyZaduje zabalenie, ¢o bolo pri predaji konkrétneho vyrobku - pizze
CALZONE - splnené. Predavajuci si musi tuto povinnost spinit bezplatne a teda naklady na
zabalenie nesmie preniest na spotrebitela.

Ugastnik konania ako predavaijtici, ktory predava vyrobky koneé¢nému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich poruSenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré spotrebitela pri nedodrzani dobromysefnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodili.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho u€innosti), od zaCiatku vykonavania svojej podnikatelskej innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie pre
kazdého spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatiuje svoju pravomoc a urCi vySku sankcie. VySku pokuty je
v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii- individualnu a generalnu prevenciu.

Spravny organ ma za to, ze svoju diskre¢nu pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca,
z ktorého nijakym spbésobom nevyboCil a ulozil pokutu primeranu a zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, plniacu vy$Sie uvedené funkcie.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorudenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



