SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0379/05/2018 Dna: 13.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona

¢. 711967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ByPo spol. s r.o., A. Bernolaka 6, 034 50 Ruzomberok

kontroly boli vykonané v prevadzkarni/sidle uc€astnika konania na ulici: A. Bernolaka 6,
Ruzomberok

datum kontrol: 18.10.2018, 08.11.2018, 10.01.2019 a 19.02.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d'alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela“) — v zmysle ktorého predavajuci — poskytovatel sluzby nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked kontrolami dha
18.10.2018, 08.11.2018, 10.01.2019 a 19.02.2019 bolo zistené, Zze uc€astnik konania ako
spravca bytového domu na ulici Bystricka cesta, sup. €. 197, or. &. 26, 28, 30, 32, 34, 36,
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38, 40, 42 a 44 si nesplnil povinnost’ podla § 8b ods. 3 veta druha zakona €. 182/1993

Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni uinnom od 01.07.2016
do 31.10.2018 (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov“) — v zmysle ktorého je spravca povinny
riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere dodavatela, nakolko sa pri obstaravani sluzieb a tovarov — dodavke a
montazi plastovych plomb na vykurovacie telesa neriadil rozhodnutim nadpoloviénej
vaésiny vliastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome o vybere dodavatela tychto
sluzieb a tovarov, ked vykonal vyber dodavatela podla zaznamu z vyhodnotenia cenovych
ponuk na dodavku a montaz plastovych plomb zo dna 23.11.2017 len prostrednictvom
StvorcClennej komisie, ktora vybrala dodavatela spolo¢nost DARTA SERVICE, s.r.0.,
Mierova 1969/20, Dolny Kubin, ICO: 36 441 431, ktora predlozZila cenovi ponuku na sumu
vo vySke 3,00 €/plomba a vlastnici bytov a nebytovych priestorov si na schédzi konanej dria
21.11.2017 schvalili len sumu na obstaranie predmetnej sluzby a tovaru vo vyske 2,80
€/plomba bez urenia dodavatela. Spravca aj napriek skutoCnosti, ze disponoval od
predmetnej spolo¢nosti cenovou ponukou na sumu vo vySke 3,00 €/plomba zo dna
13.11.2017, si dal vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na schédzi konanej dna
schvalit sumu 2,80 €/plomba a za sumu 3,00 €/plomba bola dodavka a montaz plomb
vykonana a aj v ramci vyuctovania (za obdobie 01.01.2017 a 31.12.2017) vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov uctovana, ato i napriek tomu, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov si na schoédzi konanej dna 21.11.2017 schvalili sumu 2,80 €/plomba bez urenia
dodavatefa.

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 330,-
€, slovom tristotridsat’ eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03790518.

Odovodnenie

Dna 18.10.2018, 08.11.2018, 10.01.2019 a 19.02.2019 v prevadzkarni/sidle uc€astnika
konania na ulici A.Bernolaka 6, Ruzomberok vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly, pri ktorych boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci — poskytovatel sluzby —
spravca bytov a nebytovych priestorov. Kontroly boli vykonané na zaklade spotrebitelskeho
podnetu zaevidovaného pod €. P-654/2018.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osb6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.
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Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek €innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych
prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat’
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 8 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov spravcom méze byt pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti
spravu a udrzbu bytového fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj
podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podra
tohto zakona.

Podla § 8b ods. 3 veta druha zakona o vlastnictve bytov je spravca povinny riadit’ sa
rozhodnutim nadpoloviénej vaésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
o vybere dodavatela.

Pri vykone kontrol bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici
Bystricka cesta, sup.¢. 197, or.C. 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42 a 44 sa pri obstaravani
sluzieb a tovarov — dodavke a montazi plastovych plomb na vykurovacie telesa neriadil
rozhodnutim nadpoloviénej vaésiny vilastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
o _vybere dodavatela tychto sluzieb a tovarov, ked vykonal vyber dodavatela podla
zadznamu z vyhodnotenia cenovych ponuk na dodavku a montaz plastovych plomb zo dha
23.11.2017 len prostrednictvom StvorClennej komisie, ktora vybrala dodavatela spoloC¢nost’
DARTA SERVICE, s.r.0., Mierova 1969/20, Dolny Kubin, ICO: 36 441 431, ktora predloZila
cenovu ponuku na sumu vo vyske 3,00 €/plomba a vlastnici bytov a nebytovych priestorov
si na schodzi konanej dia 21.11.2017 schvalili len sumu na obstaranie predmetnej sluzby
a tovaru vo vyske 2,80 €/plomba bez urCenia dodavatela. Spravca aj napriek skutoCnosti,
Ze disponoval od predmetnej spoloCnosti cenovou ponukou na sumu vo vySke 3,00
€/plomba zo drnia 13.11.2017, si dal vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na schédzi
konanej dna schvalit sumu 2,80 €/plomba azasumu 3,00 €/plomba bola dodavka
a montaz plomb vykonana
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aaj vramci vyuctovania (za obdobie 01.01.2017 a 31.12.2017) vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov uc€tovana, ato i napriek tomu, ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov si na schédzi konanej dha 21.11.2017 schvalili sumu 2,80 €/plomba bez urCenia
dodavatefa.

VyS&Sie opisanym konanim ucastnik konania — spravca ako poskytovatel sluzieb vo vztahu
k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelom uprel ich prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci, ktory spotrebitelovi
poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenie zakona — ByPo spol. s r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo listom zo dha 29.03.2019 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dia 14.04.2019 o 00:36:32 hod.,
oznamenie o zaCati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 18.10.2018 osoba pritomna pri kontrole —
konatelka p. Mgr. D. S. uviedla skutoénosti, ktoré sa netykaju porudenia povinnosti uvedenej
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 08.11.2018 osoba pritomna pri kontrole —
konatelka p. Mgr. D. S. uviedla, Ze po riadnom prevereni sa dodatoCne k zisteniu vyjadria
a Ze inSpekény zaznam osobne prevzala.

Dria 23.11.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie zo diia 20.11.2018 oznacené
ako ,Vec: Stanovisko k inSpekénému zaznamu®, v ktorom konatelka p. Mgr. D. S. uviedla,
Ze v zapisnici zo schddze vlastnikov bytového domu Bystrickd cesta 197/26-44,
Ruzomberok z 21.11.2017 bola uvedena cena 2,80 Eur za jednu plombu. Spatnym internym
Setrenim a porovnanim s cenovou ponukou bolo zistené, Zze doSlo ku chybe v zapisnici.
V ponuke spolo¢nosti DARTA SERVICE, s.r.o., ktora tvori prilohu zapisnice je uvedena
cena 3,00 Eur. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj fakt, Ze faktura bola parafovana zastupcami
vlastnikov za dany bytovy dom, ktori tuto skutocnost' potvrdili svojimi podpismi na fakture
v danom Case.
Prilohu podania tvorili nasledujuce doklady:
- Faktara/Danovy doklad €. 32117, vystavena dna 15.12.2017, doru¢ena ucastnikovi
konania dna 15.12.2017, s vyznaCenym datumom uctovania dfia 20.12.2017
a Rozpis prac a materialu k faktare ¢. 32117
- Faktara/Danovy doklad €. 32117, vystavena dfia 15.12.2017 a doru¢ena ucastnikovi
konania dna 15.12.2017
- Faktura/Darovy doklad €. 32117, vystavena dna 15.12.2017, parafovana zastupcami
vlastnikov dna 20.12.2017,
- Rozpis prac a materialu cenova ponuka spolo¢nosti DARTA SERVICE, s.r.o0. zo dnha
13.11.2017.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Zze uvedené tvrdenia povaZuje
spravny organ za neopodstatnené a ucelové, nakolko zo zapisnice zo dna 21.11.2017
A
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jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnik konania ako spravca navrhol vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov dodavku a montaz plomb na jednotlivé vykurovacie telesa v cene
2,80 EUR/plomba/jeden mera¢ s tym, Ze naklady budu vlastnikom vyuctované v roénom
vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017. Predmetny navrh predneseny
spravcom bol podla zapisnice zo dna 21.11.2017 prijati pritomnymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v pomere hlasov za: 19 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo sa : 0,
formou uznesenia v zneni: ,,Pritomni vlastnici bytov jednomyselne schvalili montaz plomb
na jednotlivé vykurovacie telesa v cene 2,80 EUR za 1 plombu s tym, Ze thrada nakladov
bude viastnikom vyuctovana v roénom vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za
rok 2017.“ Zaroven spravny organ uvadza, Ze zapisnica zo dfia 21.11.2017 v Ziadnej svojej
Casti neodkazuje na prilohy — resp. cenovu ponuku spolo¢nosti DARTA SERVICE, s.r.o.,
v ktorej je uvedena cena 3,00 Eur/plombal/jeden merac, a teda spravny organ z uvedeného
doévodu neméze prihliadat na tvrdenia u€astnika konania ako na relevantné. K fakture, ktoru
predloZil uastnik konania a ktora je podpisana zastupcami vlastnikov za dany bytovy dom,
spravny organ uvadza, Ze sa jedna o fakturu, ktora bola vystavena dna 15.12.2017 t.j. po
schbédzi konanej dfia 21.11.2017 a po ukonceni prac (t.j. po dodavke a montazi plastovych
plomb na vykurovacie telesa), priCom suhlas zastupcov vilastnikov za dany bytovy dom
s uctovanim tejto faktury za vykonané prace neznamena, Ze s fakturovanou sumou 3,00
Eur/plombal/jeden mera¢ suhlasila aj nadpoloviéna vacsina vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ktora si na schddzi konanej dna 21.11.2017 schvalili sumu 2,80 Eur
plombal/jeden merac bez urenia dodavatefla.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.01.2019 osoba pritomna pri kontrole —
konatelka p. Mgr. D. S. uviedla, Ze zapisnica o vybere dodavatela je u zastupcu vlastnikov
bytov a bude dodato¢ne predloZzena do 5 pracovnych dni.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 19.02.2019 osoba pritomna pri kontrole —
veduca sekretariatu uviedla, Ze dodatok osobne prevzala.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie a v pripade
zisteného porusenia zakona je povinna ulozit’ postih, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ ma za nepochybne preukazané, Ze ucastnik konania ako spravca sa
pri dodavke a montazi plastovych plomb na vykurovacie telesa neriadil v zmysle § 8b ods.
3 veta druha zakona o vlastnictve bytov rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela tychto sluzieb a tovarov, ked sa
dopustil konania opisaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ako aj v odévodneni tohto
rozhodnutia, ¢im spotrebitelom uprel ich prava na ochranu ekonomickych
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zaujmov. Uvedené ustanovenie uklada spravcovi jednoznac¢nu povinnost riadit
sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere
dodavatela, pricom z tejto povinnosti neustanovuje ziadne vynimky.

Ugastnik konania je nositefom povinnosti, ktoré su taxativne stanovené v ramci zakona
o vlastnictve bytov. Povinnosti u€astnika konania ako spravcu bytov na zaklade zmluvy
0 vykone spravy, ktoré su uvedené v jednotlivych ustanoveniach zakona o vlastnictve bytov
nemaju deklaratérny, ale kogentny charakter — nemozno sa od nich odchylit. Ugastnik
konania je nositefom objektivnej zodpovednosti za splnenie tychto povinnosti, a to bez
ohladu na okolnosti, mieru subjektivnheho zavinenia a kauzalny nexus.

Spravny organ sa podrobne a velmi doékladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod ¢islom P-654/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zadzname zo dfia 18.10.2018, 08.11.2018, 10.01.2019 a 19.02.2019, vyjadreniami u¢astnika
konania zo dria 18.10.2018, 08.11.2018, 20.11.2018, 10.01.2019, predlozenymi pisomnymi
dokladmi a povaZuje skutkovy stav za objektivne presSetreny a riadne zdokumentovany.
Spravny organ na tomto zaklade ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda plne
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako aj tej skutoCnosti, Ze spotrebitel’ bol
nuteny obratit’ sa na organ statnej spravy, aby tento ochranil jeho prava a pravom
chranené zaujmy.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods.1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo€ne so zasadou
zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfla ktorej spravny organ
je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost, Ze uc€astnik konania ako
spravca uprel spotrebitefom ich prava na ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko si
nesplnil povinnost podfa § 8b ods. 3 veta druhda zakona o vlastnictve bytov,
ked sa pridodavke a montazi plastovych plomb na vykurovacie telesa neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

A
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o vybere dodavatela tychto sluzieb a tovarov. Uvedenym konanim bol vyrazne znizeny
rozsah prav spotrebitela garantovanych zakonom. Spravny organ pristupil k urCeniu
vySky postihu po vyhodnoteni skutoCnosti, Ze doSlo k vaznemu zasahu do prav
spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
poskytovania sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia,
prostrednictvom In3pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0047/05/2019 Dna: 14.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Loan Chu Thi, miesto podnikania: U Hluska, SNP 737/32,
022 01 Cadca

prevadzkareri: Textil LOAN, Palarikova 2845/26A, Cadca

datum kontroly: 28.02.2019
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pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedenév § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovane] podobe Statneho jazyka, ked kontrolou dria
28.02.2019 bolo vo vy$Sie uvedenej v prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 900,00 €, ktoré
mali informacie o ich materialovom resp. vlaknovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacCenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) uvedené v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe statneho
jazyka

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vyske 400,- €, slovom Styristo eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty priloZzenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. U: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00470519.

Odovodnenie

Dna 28.02.2019 v prevadzkarni Textil LOAN, Palarikova 2845/2v6A, Caan vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora




-3- P/0047/05/2019

pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova,
pouzita alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, aktora je urena na ponuku spotrebitelovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava
za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou
alebo prislusenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urené pre spotrebitela.

Podlfa ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela musi predavajuci
zabezpedit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia
a udrzby vyrobku a o nebezpeclenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spoloCenstiev, ktory ustanovuje
povinnost uvadzat materialové, resp. vlaknové zlozZenie textiinych vyrobkov, je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vilaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie EP a Rady (EU)
¢. 1007/20119).

Podla ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a
az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost
subezného pouzivania inych oznaCeni, najma grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli€iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dna 28.02.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebiteflom sa nachadzali
4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 900,00 €, ktoré mali informacie o ich
materialovom resp. vlaknovom zlozeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1007/2011 uvedené v cudzom jazyku (COTTON, ELASTANE, COTONE, VISCOSE,
ACRILIC) a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 6 kusov damska bluzka Re-dress® & 19,00 €

(s udajmi o materialovom zlozeni: ,78% COTTON, 21% POLYESTER, 1% ELASTANE®),
2) 8 kusov damska bunda GOODIES & 25,00 €

(s udajmi o materidlovom zlozeni: ,66% COTONE, 28,56% POLYESTER, 4% VISCOSE,
1,5% ELASTANY),

1.
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3) 3 kusy damska vesta New Beauty a 32,00 €
(s udajom o materialovom zloZeni: ,,700% ACRILIC®),
4) 14 kusov damska vetrovka EAST OCEAN a 35,00 €
(s udajmi o materialovom zlozeni: ,65% COTTON, 35% POLYESTER®).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Loan Chu Thi.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 18.04.2019,
zaslané na adresu prevadzkarne uvedenu v Zivhostenskom registri oznamenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo uc¢astnikovi konania riadne dorucené dria
23.04.2019. Spravny organ zasielal u€astnikovi konania oznamenie o zacati spravneho
konania na adresu prevadzkarne z ddévodu, Ze dna 13.03.2019 bolo uc€astnikovi konania
na adresu miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri listom zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty, ktoré ucastnikovi konania nebolo doru¢ené

a postova zasielka ¢. OA061609475SK sa spravnemu organu vratila dna 05.04.2019
s poznamkou postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 28.02.2019 vyjadril
ucastnik konania — podnikatefka p. L. CH. T, ktora uviedla, Zze inSpekény zaznam osobne
prevzala.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dha dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Pri vykone kontroly bolo objektivhe a preukazatelne zistené, ¢o nepoprel ani ucastnik
konania pritomny pri kontrole, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzali 4 druhy
textiinych vyrobkov, ktoré mali informacie o ich materialovom, resp. vlaknovom zlozeni
v zmysle osobitného predpisu — Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 28.02.2019, vyjadrenim ucCastnika konania zo dnha
28.02.2019 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych
zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti
pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste Loan Chu Thi v zmysle

A.
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ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitefa povinna poskytnut pisomné informacie
podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1007/2011 v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zdsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zadkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznaclenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
S poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Statnom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne porusenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vldknovom zloZzeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitela délezité
a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vlaknovom zlozeni vyrobku,
by mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uUspesSnost pripadného
reklamaéného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné
negativne uc€inky na Pudské zdravie spésobené z hlfadiska viaknového zlozenia nevhodne
zvolenym vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vy$Sie uvedenych informacii (alergie
a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpefeny udaj o materialovom zlozZeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky
predaja.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva =z ustanovenia § 13 preukazatefne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitela priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohfadnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohlfadom na mieru spoloéenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych predavajuci

nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materidlovom zloZeni
textiinych vyrobkov do kodifikovanej podoby S&tatneho jazyka a tiez skutoCnost,
Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
o0 ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 13 cit. zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osodb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podfa § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ ma za
to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



