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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako 
príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona 
č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 zákona 
č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov  a podľa § 46 zákona 
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 
účastníkovi konania: Lidl Slovenská republika, v.o.s., Ružinovská 1E, Bratislava 
prevádzkareň: Lidl, Aleja Slobody 2925/13B, Dolný Kubín 
dátum kontroly: 07.03.2019  
 
 
 
pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík - pri výkone kontroly a na základe 
predložených dokladov bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni dňa 07.03.2019 zistené, 
že účastník konania ako predávajúci prostredníctvom reklamného letáku platného 
od 25.02.2019 do 03.03.2019 na strane č. 30 informoval spotrebiteľov o akciovej ponuke 
výrobku – Písací stôl v akciovej cene 59,99 €, pričom prešetrením spotrebiteľského podnetu 
P-158/2019 bolo zistené, že v deň začatia akcie 25.02.2019, ani v čase výkonu kontroly 
správneho  orgánu,   sa  uvedený  výrobok  v  kontrolovanej  prevádzke  v  priamej  ponuke  
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pre spotrebiteľov nenachádzal. Z dokladu predloženého predávajúcim s názvom 
„Reklamácia Č. komisného listu: 3727666 Číslo dokladu: 0181190225001 zo dňa 
07.03.2019“ aj pre art. č. 0298757 Písací stôl (doklad tvorí prílohu č. 2 k inšpekčnému 
záznamu z kontroly zo dňa 07.03.2019) dokonca vyplýva, že výrobok v deň začatia akcie 
vôbec nebol dodaný do kontrolovanej prevádzkarne. Predávajúci tak v rozpore s odbornou 
starostlivosťou uvádzal nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu o existencii produktu 
v akciovej ponuke, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu a mať za následok, 
že tento urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, čím predávajúci 
porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky. Uvedeným konaním došlo k naplneniu 
znakov klamlivého konania vo vzťahu k existencii produktu, t.j. nerešpektovaniu zákazu 
používať nekalé obchodné praktiky, a tým k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 
v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a) zákona 
č.  250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 
spotrebiteľa“) 
 

 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške               
600,- €, slovom šesťsto eur, ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní 
od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: 
vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-00490519. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 
Dňa 07.03.2019 v prevádzkarni Lidl, Aleja Slobody 2925/13B, Dolný Kubín, pri šetrení 
spotrebiteľského podnetu evidovaného pod číslom P – 158/2019, vykonali inšpektori 
Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 
pri ktorej bol zistený nedostatok, za ktorý zodpovedá predávajúci. 
 
Nebolo zabezpečené dodržanie zákazu pre predávajúceho: 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade 
so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, 
práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie 
ich povinností. 
 
Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri  uzatváraní 
a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, 
zamestnania alebo povolania.   
 
Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá 
pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 
činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 
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Podľa § 2 písm. f)  zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá 
alebo upravená hnuteľná vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez 
ohľadu na stupeň jej spracovania, a ktorá je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej 
možno predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, ak sa táto vec dodáva za odplatu 
alebo bezodplatne, výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou alebo príslušenstvom 
inej hnuteľne veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo určené 
pre spotrebiteľa. 
 
Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 
nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  
 
V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky 
sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 
 
V zmysle  ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a)  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 
sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti. 
 
V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 
sa považuje za nekalú ak podstatne narušuje alebo môže podstatne naručiť 
ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa 
dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná 
praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. V zmysle Rozsudku Krajského súdu 
v Bratislave číslo 6S174/2014-29 priemerným spotrebiteľom je priemerne inteligentná 
v rozumnej miere informovaná, vnímavá a obozretná osoba. 
 
Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 
najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 
praktika podľa § 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú 
za nekalé, je v prílohe č. 1. 
 
V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 
sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 
informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 
alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne 
správna vo vzťahu k existencii produktu. 
 
V zmysle ustanovenia § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou je 
konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 
komunikácia vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené 
s propagáciou, ponukou, predajom a dodávaním výrobku spotrebiteľovi. 
 
V zmysle ustanovenia § 2 písm. r) zákona o ochrane spotrebiteľa podstatným narušením 
ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné 
obmedzenie schopnosti spotrebiteľa urobiť rozhodnutie, ktoré by pri dostatku 
informácií inak neurobil. 
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Podľa § 2 písm. u)  zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 
úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať 
od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 
praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 
 
Podľa § 2 písm. w) zákona o ochrane spotrebiteľa neprimeraným vplyvom je využívanie 
silnejšieho postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa vyvinul nátlak aj bez použitia 
alebo hrozby použitia fyzickej sily spôsobom, ktorý významne obmedzuje schopnosť 
spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie. 
 
Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodnutím o obchodnej transakcii je 
rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí zaň 
vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať alebo uplatní práva 
zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne 
konať alebo zdržať sa konania. 
 

Podľa ustanovenia § 2 písm. zd)  produktom je výrobok alebo služba vrátane 
nehnuteľností, práva alebo záväzku. 
 

Pri výkone kontroly a na základe predložených dokladov bolo vo vyššie uvedenej 
prevádzkarni zistené, že účastník konania ako predávajúci prostredníctvom reklamného 
letáku platného od 25.02.2019 do 03.03.2019 na strane č. 30 informoval spotrebiteľov 
o akciovej ponuke výrobku – Písací stôl v akciovej cene 59,99 €, pričom prešetrením 
spotrebiteľského podnetu P-158/2019 bolo zistené, že v deň začatia akcie 25.02.2019, 
ani v čase výkonu kontroly správneho orgánu, sa uvedený výrobok v kontrolovanej 
prevádzke v priamej ponuke pre spotrebiteľov nenachádzal. Z dokladu predloženého 
predávajúcim s názvom „Reklamácia Č. komisného listu: 3727666 Číslo dokladu: 
0181190225001 zo dňa 07.03.2019“ aj pre art. č. 0298757 Písací stôl (doklad tvorí prílohu 
č. 2 k inšpekčnému záznamu z kontroly zo dňa 07.03.2019) dokonca vyplýva, že výrobok 
v deň začatia akcie vôbec nebol dodaný do kontrolovanej prevádzkarne. Predávajúci tak 
v rozpore s odbornou starostlivosťou uvádzal nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu 
o existencii produktu v akciovej ponuke, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu 
a mať za následok, že tento urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 
čím predávajúci porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky. Uvedeným konaním 
došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k existencii produktu, 
t.j. nerešpektovaniu zákazu používať nekalé obchodné praktiky.   
 
Za zistený nedostatok, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti 
tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 
ustanovenia § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi 
predáva výrobky alebo poskytuje služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona 
o ochrane spotrebiteľa –  Lidl Slovenská republika, v.o.s. 
 
Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 04.04.2019 
do jeho elektronickej schránky dňa 09.04.2019 o 14:49:07 hod. doručené oznámenie 
o začatí správneho konania o uložení pokuty.  
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Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 07.03.2019 osoba prítomná 
pri výkone kontroly – zástupca vedúceho uviedol, že berie na vedomie.  
 
Účastník konania alebo jeho zástupca na základe plnej moci, ako predávajúceho, ktorý 
predáva výrobky alebo poskytuje služby v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa,  mala 
možnosť podľa ustanovenia § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní vyjadriť sa k dôvodom 
konania, príp. navrhnúť doplnenie dokazovania, čo však v lehote 8 dní odo dňa doručenia 
oznámenia o začatí správneho konania a ani neskôr nevyužil. Toto rozhodnutie  je vydané 
na základe spoľahlivo a objektívne zisteného skutkového stavu. 

Zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva, že spotrebiteľ má právo na ochranu pred 
používaním nekalých obchodných praktík zo strany predávajúceho vo forme klamlivej  
obchodnej praktiky. Nekalá obchodná praktika sa týka celého procesu uzatvárania 
obchodnej transakcie, a teda aj informácií, ktoré majú bezprostredný vplyv na rozhodovací 
proces spotrebiteľa o návšteve prevádzky za účelom výhodnej kúpy výrobku.  
 
Z pohľadu cieľov a zmyslu zákona o ochrane spotrebiteľa v časti, nekalých obchodných 
praktikách má byť postihnuté akékoľvek konanie, ktoré napĺňa znaky klamlivej nekalej 
obchodnej praktiky a je spôsobilé spotrebiteľovi spôsobiť ujmu.  
 
Správny orgán uvádza, že  správne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 písm. c),    § 7 
ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a) zákona 
o ochrane spotrebiteľa.  
 
Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 
v inšpekčnom zázname zo dňa 07.03.2019, vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 
07.03.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá v plnej miere zodpovedá rozsahu 
a významu zisteného nedostatku a okolnostiam prípadu ako i z toho faktu, že spotrebiteľ 
sa musel obrátiť na správny orgán so žiadosťami o ochranu jeho práv a právom 
chránených záujmov. 
 
Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa nesmie Lidl Slovenská 
republika, v.o.s. v  zmysle ustanovení § 4 ods. 2 písm. c), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 
2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a) vyššie citovanej právnej úpravy, 
používať nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, 
ak toto zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie 
a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť 
do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna, vo vzťahu 
k existencii produktu. 
 
Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý 
dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 
povinností predávajúceho bolo objektívne preukázané. 
Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní 
a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny 
orgán  je  ďalej  povinný  dodržiavať  zásadu  materiálnej   (objektívnej)  pravdy  spoločne  
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so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 
§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej 
správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú 
právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 
 
Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 
spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 
a následky porušenia povinnosti. 

Použitím nekalej obchodnej praktiky, ktorá je zakázaná, boli porušené práva spotrebiteľa 
priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Porušenie zákazu nekalých obchodných 
praktík, v dôsledku ktorého môže spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, 
ktoré by inak neurobil, hodnotí správny orgán ako závažné vzhľadom na možnosť 
privodenia ujmy spotrebiteľovi. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany 
predávajúceho a klamlivým konaním došlo ku zhoršeniu postavenia a právnej ochrany 
spotrebiteľa. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej 
praktiky pri konaní so spotrebiteľom, je závažným zásahom do práv spotrebiteľa 
chránených zákonom. Správny orgán zdôrazňuje, že informácia o existencii produktu 
(existencii výrobku v akciovej ponuke), je jednou z podstatných informácií, ktoré spotrebiteľ 
zohľadňuje pri svojom rozhodovaní o obchodnej transakcii (rozhodovaní navštíviť obchod), 
pričom v prípade uvedenia začiatku akciovej ponuky výrobku od 25.02.2019, 
ak v skutočnosti daný výrobok nie je v deň začatia akcie dostupný v predajni 
pre spotrebiteľov, a to ani za akciovú cenu, dochádza ku zavádzaniu spotrebiteľa, čím je 
ovplyvňované aj jeho ekonomické správanie. Spotrebiteľ totiž na základe informácie 
poskytnutej v reklamnom letáku v domnení, že ponúkaný výrobok si u predávajúceho 
zakúpi, často krát (ako aj v danom prípade spotrebiteľa, ktorý bol nútený obrátiť sa na orgán 
dozoru so svojím podnetom za účelom ochrany svojich práv) vynaloží čas a finančné 
prostriedky v záujme dostavenia sa do predajne a zakúpenia predmetného výrobku. Preto je 
takéto konanie o to závažnejšie, keď v jeho dôsledku dochádza k porušeniu 
ekonomického záujmu spotrebiteľa.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci, ktorý predáva výrobky a poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 
objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok 
predaja výrobkov a poskytovania služieb  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich 
porušenie.  
 
Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 
spotrebiteľa vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 citovaného zákona, podľa ktorého každý 
spotrebiteľ okrem iného má práva na informácie, a to na informácie nespôsobilé uviesť 
spotrebiteľa do omylu a právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistený 
nedostatok v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.   

Orgán dozoru prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je 
povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, 
vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania svojej 
podnikateľskej činnosti.   

./. 
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Správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel 
k záveru, že stav zistený v čase  kontrol porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 
všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 
protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle 
§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených 
týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 
výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  
pokutu  do výšky 66 400,00 €. 

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných 
zásad správneho konania,  pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  
má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú  
a preventívnu funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, 
pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 
stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia 
správneho orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 
doručenia prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému 
inšpektorátu SOI v Bratislave.  V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote 
zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. 
Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 


