SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0049/05/2019 Dna: 09.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, Bratislava
prevadzkaren: Lidl, Aleja Slobody 2925/13B, Dolny Kubin
datum kontroly: 07.03.2019

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly a na zaklade
predloZzenych dokladov bolo vo vysSSie uvedenej prevadzkarni dha 07.03.2019 zistené,
Ze uCastnik konania ako predavajuci prostrednictvom reklamného letaku platného
od 25.02.2019 do 03.03.2019 na strane €. 30 informoval spotrebitelov o0 akciovej ponuke
vyrobku — Pisaci stdl v akciovej cene 59,99 €, priCom preSetrenim spotrebitelského podnetu
P-158/2019 bolo zistené, Zze v den zacatia akcie 25.02.2019, ani v Case vykonu kontroly
spravneho organu, sa uvedeny vyrobok v _kontrolovanej prevadzke v priamej ponuke
A.
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pre spotrebitelov nenachadzal. Z dokladu predlozeného predavajucim s nazvom
,Reklaméacia C. komisného listu: 3727666 Cislo dokladu: 0181190225001 zo dna
07.03.2019% aj pre art. €. 0298757 Pisaci stél (doklad tvori prilohu €. 2 k inSpekénému
zadznamu z kontroly zo dna 07.03.2019) dokonca vyplyva, Ze vyrobok v den zacatia akcie
vébec nebol dodany do kontrolovanej prevadzkarne. Predavajuci tak v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o existencii produktu
v akciovej ponuke, ktora bola spbsobila uviest spotrebitela do omylu a mat za nasledok,
Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, im predavajuci
porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim do$lo k napineniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu, t.j. nereSpektovaniu zakazu
pouzivat nekalé obchodné praktiky, a tym k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1
v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
600,- €, slovom Sest'sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-00490519.

Odoévodnenie

Dna 07.03.2019 v prevadzkarni Lidl, Aleja Slobody 2925/13B, Dolny Kubin, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €islom P — 158/2019, vykonali inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osbéb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

A
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Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohfadu na stuperi jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené
pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu ak podstatne narusSuje alebo méze podstatne naruéit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt’ahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €islo 6S174/2014-29 priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentna
v rozumnej miere informovana, vnimava a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podlfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za klamliva, ak zapriCinuje alebo méze zapriCinit, Zze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdésobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil.
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Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitefa odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zakona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podfla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitefa rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni prava
zo zavazkoveého vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat' sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo vo vySSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci prostrednictvom reklamného
letaku platného od 25.02.2019 do 03.03.2019 na strane €. 30 informoval spotrebitelov
0 akciovej ponuke vyrobku — Pisaci stol v akciovej cene 59,99 €, priCom preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu P-158/2019 bolo zistené, Ze v den zacatia akcie 25.02.2019,
ani v ase vykonu kontroly spravneho organu, sa uvedeny vyrobok v kontrolovanej
prevadzke v priamej ponuke pre spotrebitefov_nenachadzal. Z dokladu predlozeného
predavajucim s nazvom ,Reklamacia C. komisného listu: 3727666 Cislo dokladu:
0181190225001 zo dria 07.03.2019“ aj pre art. €. 0298757 Pisaci stol (doklad tvori prilohu
€. 2 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dria 07.03.2019) dokonca vyplyva, Zze vyrobok
v den zacatia akcie vébec nebol dodany do kontrolovanej prevadzkarne. Predavajuci tak
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivl informaciu
o existencii produktu v akciovej ponuke, ktora bola spbsobila uviest spotrebitela do omylu
a mat za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
Cim predavajuci porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim
doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu K existencii produktu,
t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitefovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona
o ochrane spotrebitela — Lidl Slovenska republika, v.o.s.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 04.04.2019
do jeho elektronickej schranky dna 09.04.2019 o 14:49:07 hod. doru¢ené oznamenie
0 zacCati spravneho konania o ulozeni pokuty.




-5- P/0049/05/2019

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dfia 07.03.2019 osoba pritomna
pri vykone kontroly — zastupca veduceho uviedol, Ze berie na vedomie.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut’ doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouZivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania
obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci
proces spotrebitefa 0 navsteve prevadzky za uc¢elom vyhodnej kupy vyrobku.

Z pohladu ciefov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitela v Casti, nekalych obchodnych
praktikach ma byt postihnuté akékolvek konanie, ktoré naplfia znaky klamlivej nekalej
obchodnej praktiky a je spdsobilé spotrebitelovi spdsobit’ ujimu.

Spravny organ uvadza, Zze spravne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 pism.c), §7
ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 07.03.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dha
07.03.2019 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zisteného nedostatku a okolnostiam pripadu ako i z toho faktu, Ze spotrebitel
sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie Lidl Slovenska
republika, v.0.s. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods.
2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej upravy,
pouzivat nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania,
ak toto zapriCifiuje alebo méze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vztahu
k existencii produktu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy

dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie

povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani

a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny

organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloéne
A
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so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitela
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela. Porusenie zakazu nekalych obchodnych
praktik, v désledku ktorého méze spotrebitel urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhladom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitelovi. NedodrZzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitela. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouZivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebiteflom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela
chranenych zakonom. Spravny organ zdoéraznuje, Ze informacia o existencii produktu
(existencii vyrobku v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel
zohladruje pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit obchod),
pricom v pripade uvedenia zaCiatku akciovej ponuky vyrobku od 25.02.2019,
ak v skutoCnosti dany vyrobok nie je v den zacCatia akcie dostupny v predajni
pre spotrebitelov, a to ani za akciovu cenu, dochadza ku zavadzaniu spotrebitela, ¢im je
ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel totiz na zaklade informacie
poskytnutej v reklamnom letaku v domneni, ze ponukany vyrobok si u predavajuceho
zakupi, ¢asto krat (ako aj v danom pripade spotrebitela, ktory bol nuteny obratit’ sa na organ
dozoru so svojim podnetom za ucelom ochrany svojich prav) vynalozi ¢as a financné
prostriedky v zaujme dostavenia sa do predajne a zakupenia predmetného vyrobku. Preto je
takéto konanie o to zavaznejSie, ked v jeho désledku dochadza k poruseniu
ekonomického zaujmu spotrebitela.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitefovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze u€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma prava na informacie, a to na informacie nespésobilé uviest
spotrebitefla do omylu a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zisteny
nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutoCnost, Ze uéastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch,
vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacdiatku vykonavania svojej
podnikatel'skej €innosti.
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Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze stav zisteny v Case kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podfa § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



