SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0382/05/2018 Dna: 29.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: SIRS - Consulting, s.r.o., Framborska 12, 010 01 Zilina

na zaklade kontroly v prevadzkarni: Carpisa, OC Mirage, Namestie Andreja Hlinku 7/B,
Zilina vykonanej diia: 16.11.2018 a kontroly vykonanej dna: 25.02.2019 na Inspektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu vybavit
ihned, v oddvodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolami dna 16.11.2018 a dria 25.02.2019 bolo, pri Setreni spotrebitelského podnetu P-
764/2018, zistené, Ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,damska kabelka BS573902518
Blue“, zakupenu dna 07.08.2018 na zaklade preukazaného kupno-predajného
vztahu dokladom o kupe vyrobku €. 1/2353 zo dfia 07.08.2018) uplatnenu diia 31.08.2018
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(na vady: ,olupane pogumovanie na ruckach, vnutro farbi, kabelka sa para - Sitie“s vydanim
dokladu ,Reklamacny listok ¢. 037651 zo dnia 31.8.2018%) a zaevidovanu v evidencii
o reklamaciach pod poradovym cislom 037651, nevybavil najneskér v lehote 30 dni
odo dina uplatnenia reklamacie jednym zo spésobov taxativhe uvedenych
v ustanoveni  § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked kontrolami dha 16.11.2018 a dna 25.02.2019
bolo, pri Setreni spotrebitelského podnetu P-764/2018, zistené, Ze predavajuci najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia vySSie uvedenej reklamacie nevydal pisomny doklad
0 jej vybaveni;

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03820518.

Odoévodnenie

Dfia 16.11.2018 v prevadzkarni: Carpisa, OC Mirage, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina
a dfia 25.02.2019 na Indpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovaného pod &islom
P — 764/2018, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyzZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podfla § 2 pism. b) zakona oochrane spotrebitela predavajucim
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
A
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podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, aktora je urCena na ponuku spotrebitefovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava
za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je sucastou
alebo prisluSsenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo
teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poucit spotrebitela
o jeho pravach podfa osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika,
na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatfiuje, uréit spdsob vybavenia
reklamacie podfa § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela ihned, v zloZitejSich
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dria uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Po uréeni spodésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,damska kabelka
BS573902S518 Blue*, zakupenu dna 07.08.2018 na zaklade preukazaného kupno-
predajného vztahu dokladom o kupe vyrobku €. 1/2353 zo dria 07.08.2018) uplatnenu dna
31.08.2018 (na vady: ,olupane pogumovanie na ruckach, vnutro farbi, kabelka sa para -
Sitie“ s vydanim dokladu ,,Reklamacny listok ¢. 037651 zo dria 31.8.2018%) a zaevidovanu
v evidencii o reklamaciach pod poradovym €islom 037651, nevybavil najneskoér v_lehote
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie jednym zo spdésobov taxativhe uvedenych
v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela.

Doklad zaslany spotrebitelke a predlozeny pri kontrole oznageny ako ,Vec: Oznamenie

0 spdsobe vybavenia reklamacie 6.037651 zo dria 07.09.2018“ v zneni: ,VaZena pani S.,

VaSa reklamacia ¢. 037651 produktu: kabelka, vzor: BS573902S18 farba: Blue,

zo dria 31.08.2018 s popisom ,Reklamujem olupané pogumovanie na ruckach,

vnutro farbi, kabelka sa péara — $itie. Ziadam bezodkladné vratenie kipnej sumy. Vzhfadom
A
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ku skutocnosti, Ze ide o 3 chyby tovaru a tieZ k tomu, Ze min. v jednom pripade ide o vadu
neodstranitelnt, odstupujem od zmluvy a Ziadam vratenie peniazi ihned.“ bola uznana. Ako
nasej ctenej zakaznicke Vam ponukame na zaklade VaSej pozZiadavky vymenu za novy
tovar alebo vratenie periazi v tej istej cenovej relacii. Dostavte sa prosim osobne na nasu
predajriu Carpisa v OC Mirage najnesk6ér do 15.12.2018. Pre vybavenie reklamacie
[e potrebné priniest’ so sebou aj kopiu reklamacného listku, ktoré ste obdrzali pri spisovani
reklamacie.", nie je mozné po obsahovej stranke povazovat za vyzvu na prevzatie plnenia,
nakolko v nej nie je uvedeny konkrétny spdsob vybavenia predmetnej reklamacie
a ku konkrétnemu realnemu plneniu v zakonnom stanovenej 30 driovej lehote nedoslo.

Predavajuci zaroven nevydal o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Z vysSie uvedenych skuto€¢nosti vyplyva, ze ucastnik konania pri vybavovani
reklamacie zo dna 31.08.2018 nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, a to:
vybavit’ reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni jednym
zo sposobov taxativhe uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zadkona o ochrane
spotrebitela a vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo
dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - SIRS - Consulting, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo elektronicky ucastnikovi konania listom zo dna
29.03.2019, ktory bol riadne doruceny do elektronickej schranky drna 01.04.2019 0 12:31:31
hod., oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k indpekénému zadznamu zo dna 16.11.2018 veduca prevadzky uviedla,
Ze inSpekény zaznam osobne prevzala a pri kontrole bola osobne pritomna.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 25.02.2019 splnomocnena zastupkyna
ucastnika konania uviedla, Ze inSpekény zaznam osobne prevzala a pri kontrole bola
osobne pritomna.

Dna 28.02.2019 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie oznacené ako Vec: Informacia
0 prijatych opatreniach, v ktorom uc€astnik konania uviedol, Ze v zmysle zaverov kontroly
Vo veci podnetu spotrebitela P-764/2018, boli ich spoloCnosti ako kontrolovanému subjektu,
nariadené v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢c) zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu zavaznym
pokynom inSpektora nasledovné opatrenia:

i) vybavovat reklamacie spotrebitelov v zakonom stanovenej lehote v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela;

i) vydavat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dha uplatnenia
reklamacie v zmysle zakona o ochrane spotrebitela;

K opatreniu i) uc€astnik konania uviedol, Zze zamestnanci kontrolovaného subjektu
povereni vybavovanim reklamacii boli pouc€eni o povinnostiach v zmysle zakona o ochrane

1.
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spotrebitefa, ato konkrétne o povinnosti vybavovat reklamacie v zakonom stanovene;j
lehote. Vtomto smere ucCastnik konania poukazal na poucCenie zodpovedného
zamestnanca, ktoré tvorilo prilohu podania.

K opatreniu ii) u€astnik konania uviedol, Ze zamestnanci kontrolovaného subjektu povereni
vybavovanim reklamacii boli pouc€eni o povinnostiach v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, a to konkrétne o povinnosti vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskoér do 30 dni odo dna jej uplatnenia, v ktorom maju uviest’ jednoznacny spdsob,
ako bude reklamacia vybavena. Oznamenie rozhodnutia zakaznikovi je povinny
zamestnanec oznacit ako ,Vyzva na prevzatie plnenia“. V tomto smere ucastnik konania
opatovne poukazal na poucenie zodpovedného zamestnanca, ktore tvorilo prilohu podania.
V zavere podania u€astnik konania uviedol, Ze veria, Ze akékolvek pochybenia a formalne
nedostatky postupu kontrolovaného subjektu pri vybavovani reklamacii boli tymto, pre dalSiu
¢innost kontrolovaného subjektu, odstranené.

Prilohu podania tvorilo 2 krat podpisané poucenie zamestnancov ucastnika konania.

VysSie uvedené podanie spravny organ berie ako spravu o vykonanych opatreniach
na zabranenie vzniku nedostatkov v buducnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, podla ktorého je kontrolovana osoba povinna v urenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢&i prijatie opatreni
na ich predchadzanie je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv
na zodpovednost’ u¢astnika konania za zistené porusenie zakona.

Ugastnik konania bol povinny dodrzat zakonom o ochrane spotrebitela poZzadovany postup
pri vybavovani reklamacii. Pod pojmom vybavenie reklamacie zakon o ochrane spotrebitela
v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacéného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona po€ita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok,
vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie
tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Skutocnost, Zze ucastnik
konania vydal a zaslal spotrebitelke doklad oznaceny ako ,Vec: Oznamenie o spdsobe
vybavenia reklamacie ¢.037651 zo dria 07.09.2018% v zmysle ktorého sa mala spotrebitelka
dostavit na predajiiu, aby sa rozhodlo z dvoch spésobov, ktorym bude predmetna
reklamacia vybavena, nemozno povazovat za ziadny zo sposobov vybavenia
reklamacie tak, ako predpoklada zakon o ochrane spotrebitel'a.

Postup pri vybavovani reklamacii je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter (prikazujuci charakter). Nositelom
povinnosti vocCi spotrebitefovi je vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom
vztahu na zaklade uzavretych zmlav v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat,
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Ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.

Ugastnik konania reklamaciu zo diia 31.08.2018 mal povinnost vybavit formalnym
postupom v zmysle ustanovenia § 18 zakona o ochrane spotrebitela. Teda mal povinnost
vybavit predmetnu reklamaciu niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism.
m) zakona o ochrane spotrebitela v lehote, ktora nesmela byt dlhdia ako 30 dni a v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitefla posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.
Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni reklamacie. Zo strany
spravneho organu je délezité, aby bolo zachované spotrebitefovi pravo na preskumanie
reklamacie, aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote a aby bol najneskdér do 30 dni
od uplatnenia reklamacie vydany pisomny doklad o jej vybaveni.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy
vyplyvaju, bez ohladu na okolnosti, stupen pripadného subjektivheho zavinenia
zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Statutarny zastupca Udastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci,
ako predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela, mal moZnost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom
konani vyjadrit sa k ddvodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak
v lehote 8 dni odo dfia doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor
nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného
skutkového stavu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P — 764/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dfia 16.11.2018 a zo dfia 25.02.2019, vyjadrenim u€astnika konania zo dna
28.02.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych
zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti
pripadu, ako iz toho faktu, Zze spotrebitel sa musel obratit na spravny organ
so Ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

. Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je SIRS -
Consulting, s.r.o. zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 9 vySSie citovanej pravnej upravy,
povinna vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie jednym
zo spOsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela a vydat’
pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.
A
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a spésob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakolko ucastnik konania predmetnu reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia jednym zo spdsobov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 2 pism. m) cit. zakona a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Zakon o ochrane spotrebitela ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial predavajuci nevie tuto lehotu dodrzat, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitefny
a spotrebitefovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku.
Je potrebné osobitne zdoéraznit, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’
len také konanie, ktoré je suladné s § 2 pism. m) vysSie citovanej pravnej upravy.
Iné odliSné konanie predavajuceho nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie
a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Spravny organ vzal do uvahy, zZe predavajuci vratil spotrebitelovi kipnu cenu vyrobku
a zohladnil tuto skutoCnost vo vySke uloZenej pokuty aj napriek tomu, Ze kupna cena
vyrobku bola vratena po uplynuti 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamacie, €o nie je mozné
povazovat za riadne vybavenie reklamacie.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vySky pokuty zaroven ktomu, ze predavajuci
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamacie a teda maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnat
ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol i na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, bol spotrebitel' ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacii
spbésobom ustanovenym zakonom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vietkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov  bez ohladu na okolnosti, ktoré spodsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
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predavajuceho pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhPfadom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze stav zisteny v €ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Zze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0048/05/2019 Dna: 30.04.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a podlfa § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DIMA s.r.0., Predmier 142, 023 54 Turzovka 5
prevadzkaren: Biolife, Kysucka nemocnica s poliklinikou, Palarikova 2311, Cadca
datum kontroly: 28.02.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 - v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit vyrobok jednotkovou cenou, ked kontrolou dna 28.02.2019 bolo
vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
8 druhov vyrobkov (4 kusy Sampén PURE COCONUT 500 ml a 3,90 €, 3 kusy Sampon
COCONUT CARE 400 ml & 3,60 €, 3 kusy Konopny Sampén 250 ml a 8,95 €, 4 kusy Sampodn
HERB&BLOM 300 ml a 6,50 €, 4 kusy Sampon Sento Caring every day 3000 ml & 2,90 €,

1.
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3 kusy balzam na vlasy RAUSCH 200 ml a 6,50 €, 4 kusy kozmeticka vazelina
HERBAMEDICUS 250 ml a 3,90 €, 2 kusy sprchovy gél inecto 250 ml a 3,90 €), ktoré neboli
oznaceneé jednotkovou cenou

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla pokutu vo vyske
250,-€, slovom dvestopat'desiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00480519.

Odovodnenie

Dna 28.02.2019 v prevadzkarni Biolife, Kysucka nemocnica s poliklinikou, Palarikova 2311,
Cadca, pri $etreni spotrebitelského podnetu zaevidovaného pod &. P-131/2019, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani aplneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zd&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, aktora je urend na ponuku spotrebitefovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava
za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je sucastou
alebo prisluSsenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou.

A.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 4 kusy Sampon PURE COCONUT 500 ml a 3,90 €,
2) 3 kusy Sampon COCONUT CARE 400 ml a 3,60 €,
3) 3 kusy Konopny Sampdn 250 ml a 8,95 €,
4) 4 kusy Sampon HERB&BLOM 300 ml a 6,50 €,
5) 4 kusy Sampodn Sento Caring every day 3000 ml & 2,90 €,
6) 3 kusy balzam na vlasy RAUSCH 200 ml & 6,50 €,
7) 4 kusy kozmeticka vazelina HERBAMEDICUS 250 ml a 3,90 €,
8) 2 kusy sprchovy gél inecto 250 ml a 3,90 €.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je kone¢na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa c¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Podla § 14a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni
na:

a) vyrobok poskytovany ako sucast’ sluzby
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti.

o Podla § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie jednotkovou cenou sa
nevzt'ahuje na:
a) vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g
alebo 50 ml
b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu
c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti
anaktory sa povinnost oznadovat jeho dizku, hmotnost, objem alebo plochu
nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznaduje tidajom o dizke, hmotnosti, objeme,
ploche
d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny
pripravuju hotové jedla alebo Ciastocne hotové jedla.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ma vSeobecnu platnost
a v odsekoch 2 a 3 su uvedené taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti. Ani jedna
z poziadaviek § 14a odseku 2 splnena nebola, spinené neboli ani poziadavky § 14a odseku
3, a teda ucastnik konania bol povinny oznacit’ vyrobky aj jednotkovou cenou.

VySSie uvedené nedostatky boli poCas kontroly odstranené. Odstranenie zistenych

nedostatkov je v8ak povinnostou u€astnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7

ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba

povinna v urenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite

nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej

lehote spravu indpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
A
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kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost ucCastnika konania
za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ dava v tejto suvislosti
do pozornosti, ze pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela
je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktora dozornému organu nedava moznost ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit
pokutu, a to bez ohladu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika
konania.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — DIMA s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 04.04.2019
do jeho elektronickej schranky dna 05.04.2019 o 10:14:41 hod. doru¢ené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 28.02.2019 osoba pritomna pri kontrole —
veduca prevadzky uviedla, Zze inSpekény zaznam osobne prevzala.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajlceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit
sa k dovodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni
odo dna doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohFadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 28.02.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dia
28.02.2019 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych
zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti
pripadu.

Ako predavajuci podlfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitefa je DIMA s.r.0. podla
§ 14a ods.1 vysSSie citovanej pravnej upravy, povinna oznacit' vyrobok jednotkovou
cenou.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
A
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloCne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o jednotkovych
cenach ponukanych a predavanych vyrobkov.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto€nost, nakolko sa v danej
suvislosti jedna o zavazné konanie predavajuceho, Ze predavajuci, ktory je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti,
ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, neinformoval spotrebitela o jednotkovej
cene ponukanych a predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou
informaciou pre spotrebitela, nakolko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, &i si zakupi dany
vyrobok a umozriuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Absenciou tohto udaja doSlo k odopretiu spotrebitelovi prava na riadne, upiné
a komplexné informacie o jednotkovej cene ponukanych a predavanych vyrobkov.
Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze zistené nedostatky
boli po€as kontroly odstranené.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov
alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Zze uUc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
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tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyS8ke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0050/05/2019 Dna: 30.04.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: KORUNA s.r.o., Bytéianska 114, 010 03 Zilina
prevadzkaren: Mini KORUNA, Velké Rovné 617, 013 62 Velké Rovné
datum kontroly: 12.02.2019

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskutocnenej
dna 12.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni z predlozenych dokladov zistenée,
Ze Ucastnik _konania ako predavajici prostrednictvom reklamného letaku ,KORUNA®
Tradicny slovensky obchod“ €. 3 platného od 08.02.2018 do 20.02.2019 na strane ¢. 10
informoval spotrebitelov o akciovej ponuke vyrobkov — Fazulové struky Zlté Novofruct 660 g
v akciovej cene 1,15 € a Cessi bezvajecna tarhoria 400 g v akciovej cene 0,55 € oznacenych

1.
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Vv letaku logom mini KORUNA (na poslednej strane letaku bola informacia: ,Predajne
MINIKORUNA drzia len tovar oznaceny logom Minikoruna “), pri€om bolo zistené, Ze v den
zacatia akcie, ani v €ase vykonu kontroly, sa vySSie uvedené vyrobky v kontrolovanej
prevadzkarni: Mini KORUNA v priamej ponuke pre spotrebitefov nenachadzali. Z dokladov
predlozenych predavajucim s nazvom ,Ponuka tovaru® a ,Sortiment mojej predajne”
(doklady tvoria prilohu €. 2 k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dfa 12.02.2019) dokonca
vyplyva, ze vyrobky v den =zacCatia akcie vObec neboli v skladovych zasobach
predavajuceho. Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdivu informaciu o existencii vyrobku v akciovej ponuke, ktora bola spbsobila
uviest spotrebitefa do omylu a mat’' za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné
praktiky. Uvedenym konanim do$lo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k existencii produktu, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky, a tym
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism.
b),§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a);

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone vySSie uvedenej
kontroly, za uCelom overenia dodrzZiavania zasad statoCnosti pri predaji, bol zaroven
inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote
2,32 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 1 ks Sampiriény kraj. 425 ml & 1,09 €, 1 ks
Tribit ty€inka 46 g a 0,35 €, 1 ks paradajkové pyré 190g — OTMA a 0,59 €, 1 ks Rasca cela
30g — THYM/M.POLO a 0,29 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP
€. 00163/02577 zo dna 12.02.2019. Pri vykone kontroly bolo vSak zistené, Ze predavajuci
prostrednictvom cenovky nachadzajicej sa pri odpredavanom vyrobku Sampiriény kraj.
425 ml informoval spotrebitelov o predajnej cene 0,85 €, pricom v skuto&nosti podla dokladu
0 kupe z ERP €. 00163/02577 zo dna 12.02.2019 a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola
skutoéna predajna cena odpredavaného vyrobku 1,09 €. Predavajuci tak v rozpore
s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o cene vyrobku,
ktora bola spdsobila uviest spotrebitefa do omylu a mat za nasledok, Zze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zakaz
pouZivat nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim do$lo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky, a tym k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvaznostina § 7
ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d);

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
330,€ slovom tristotridsat’ eur, ktorad je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS00500519.
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Odoévodnenie

Dna 12.02.2019 v prevadzkarni Mini KORUNA, Velké Rovné 617, 013 62 Velké Rovne
vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyzZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) z&kona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, aktora je urCend na ponuku spotrebitefovi
alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava
za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je sucastou
alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povaZzuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu ak podstatne narusSuje alebo méze podstatne naruéit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29 priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentna
v rozumnej miere informovana, vnimava a obozretna osoba.




4- P/0050/05/2019

Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) a d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna
praktika sa povazZuje za klamlivu, ak zapri€inuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k existencii produktu a cene.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitefa odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zakona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitefa rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni prava
zo zavazkoveého vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

Kontrolou dria 12.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni z predlozenych dokladov

zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci prostrednictvom reklamného letaku

,KORUNA® Tradi¢ny slovensky obchod“ ¢. 3 platného od 08.02.2018 do 20.02.2019

na strane €. 10 informoval spotrebitelov o akciovej ponuke vyrobkov — Fazulové struky Zité

Novofruct 660 g v akciovej cene 1,15 € a Cessi bezvajecna tarhoria 400 g v akciovej

cene 0,55 € oznaCenych v letaku logom mini KORUNA (na poslednej strane letaku bola
A
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informacia: ,Predajne MINIKORUNA drZia len tovar ozna¢eny logom Minikoruna *), pri¢om
bolo zistené, ze v den zacCatia akcie, ani v €ase vykonu kontroly, sa vySSie uvedené vyrobky
v__kontrolovanej prevadzkarni: Mini KORUNA v priamej ponuke pre spotrebitelov
nenachadzali. Z dokladov predlozenych predavajucim s nazvom ,Ponuka tovaru®
a ,Sortiment mojej predajne” (doklady tvoria prilohu €. 2 k inSpekénému zaznamu z kontroly
zo dna 12.02.2019) dokonca vyplyva, Ze vyrobky v den zacatia akcie vobec neboli
v skladovych zasobach predavajuceho. Predavajuci tak v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o existencii vyrobku
v akciovej ponuke, ktora bola spbsobila uviest spotrebitela do omylu a mat za nasledok,
Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, im predavajuci
porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim do$lo k napineniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu, t.j. nereSpektovaniu zakazu
pouZivat nekalé obchodné praktiky.

Zaroven na poslednej strane predmetného letaku bola aj informacia: ,.... Dostupnost’
akciovych produktov je limitovana uvedenym c¢asovym obdobim, pripadne vypredanim
zasob a nemusia byt dostupné na vSetkych predajniach. ...“ K tomu spravny organ uvadza,
Zze predmetna informacie o tom, Zze akciové produkty nemusia byt dostupné na vSetkych
predajniach nie je dostaCujuca, nakolko spotrebitel sa o dostupnosti produktov
v prevadzkarni dozvie az vtedy, ked sa do prevadzky dostavi. Zaujem spotrebitela o kupu
vyrobkov sa vSak formuje uz na zaklade letaku aj dlho pred navstevou predajne.
A uz v tomto okamihu musi byt spotrebitelovi jasné a zreimé, co si chce vyhodne kupit
a kde to skuto¢ne dostane.

Pri vykone kontroly dfia 12.02.2019, za ucCelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti
pri predaji, bol inSpektormi SOl vykonany kontrolny nakup, ktory bol uc¢tovany spravne
v celkovej hodnote 2,32 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 1 ks Sampindny kraj.
425 ml a 1,09 €, 1 ks Tribit tyCinka 46 g 4 0,35 €, 1 ks paradajkové pyré 190g — OTMA a 0,59
€, 1 ks Rasca cela 30g — THYM/M.POLO a 0,29 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kupe z ERP €. 00163/02577 zo dna 12.02.2019. Pri vykone kontroly bolo vSak zistené,
Ze predavajuci prostrednictvom cenovky nachadzajucej sa pri_odpredavanom vyrobku
Sampiriény kraj. 425 ml informoval spotrebitelov o predajnej cene 0,85 €, priom
v skuto€nosti podla dokladu o kupe z ERP €. 00163/02577 zo dha 12.02.2019 a cenovej
evidencie vedenej v ERP, bola skutoéna predajna cena odpredavaného vyrobku 1,09 €.
Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu
informaciu o cene vyrobku, ktora bola spdsobila uviest spotrebitefa do omylu a mat
za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
Cim predavajuci porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim
doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, t.j. nere$pektovaniu zakazu
pouzivat nekalé obchodné praktiky.

VySSie uvedeny nedostatok bol poCas kontroly odstraneny — nespravna informacia
o predajnej cene bola nahradena spravnou informaciou o predajne cene podla cenovej
evidencie. Odstranenie zistenych nedostatkov je vSak povinnostou ucastnika
konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného

A.
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trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv
na zodpovednost’' uCastnika konania za zistené porusSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hfadiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
0 ochrane spotrebitela — KORUNA s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dha 04.04.2019
do jeho elektronickej schranky dna 05.04.2019 o 10:18:52 hod. doru¢ené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 12.02.2019, vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — veduca prevadzky, ktora uviedla, Ze inSpekény zaznam
prevzala.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii ako organu dozoru do pdésobnosti
kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V ustanoveni § 2 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej Cinnosti zverenej
Slovenskej obchodnej inSpekcii, priom podla pism. a) citovaného ustanovenia spravny
organ zistuje, Ci vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne
zavaznymi predpismi (s odkazom na bod 1a), ktory tieto predpisy uvadza, medzi ktoré,
okrem inych, patri aj zadkon o ochrane spotrebitela.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Predmetnymi konaniami ucCastnika konania mohol byt spotrebitel
uvedeny do omylu ohfadom vyskytu konkrétnych vyrobkov v konkrétnej prevadzkarni
v konkrétnom Case, ako aj ohfadom vyhodnosti ceny zakupeného vyrobku, €o nie je suladné
so zakonom, nakolko spotrebitel ma pravo na pravdivé informacie o pritomnosti vopred
propagovaného tovaru v predajni ucCastnika konania a o predajnej cene vyrobku.
Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa mdze realizovat’ nie len dokonanym konanim,
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ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spbsobi protipravny nasledok, ale staci
uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitel'skeho
pravneho vztahu, ktorého u€astnikom je spotrebitel. Z pohladu cielov a zmyslu zakona
0 ochrane spotrebitela v Casti, nekalych obchodnych praktikach ma byt postihnuté
akékolvek konanie, ktoré napina znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spdsobilé
spotrebitelovi sposobit’ ujmu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodne| praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda jednoznaéné informovanie spotrebitelov
0 spravnej predajnej cene vyrobku spdésobom nevzbudzujucim dojem, Ze cena je nizZSia
alebo vyhodnejSia, ako i existenciu akciovych vyrobkov uvadzanych v letaku
v prevadzkarni, kde sa tieto vyrobky mali v Case zacCatia letakovej akcie nachadzat.

NebezpeCenstvo uvadzania nespravnych resp. nepravdivych informacii o cenach,
tak Ze tieto sa javia v Case rozhodovania sa spotrebitefa ako nizSie, ¢i vyhodnejSie spoCiva
v tom, Ze takéto konanie predavajuceho je spdsobilé spotrebitela pohnut ho k tomu, Ze sa
v dosledku pre neho zaujimavej deklarovanej cene rozhodne pre kupu vyrobku, ktory je vdak
v skuto€nosti drahSi a nakoniec kupi aj taky vyrobok, ktory nie je pre neho vyhodny.
NebezpeCenstvo uvadzania nespravnych resp. nepravdivych informacii o existencii
vyrobkov uvadzanych v letaku v prevadzkarni, kde sa tieto vyrobky mali v Case zacatia
letakovej akcie nachadzat spocCiva v tom, Ze spotrebitel sa dostavi v Case zaciatku predajnej
akcie do prevadzkarne, a to za uCelom vyhodnej kupy vyrobkov, s ¢im ma spojené urcité
naklady (napr. na dopravu) a az po dostaveni sa do prevadzkarne zisti, Ze informacie
Vv letaku nie su v celom rozsahu pravdivé, ze uvedené druhy vyrobkov nie su k dispozicii,
a tieto vyrobky nedostane vobec, hoci sa mozno prave kvoli nim do predajne dostavil
a nasledne si zakupil nieCo, o mozno ani nemal v plane.

Povinnostou predavajuceho je zabezpecdit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zakon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, o vSak vzhfadom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dbévody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny
od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu
so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podfa zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné
je ibato, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spbsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spésobilost, ktora je spojena s jej vznikom

1.
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a existenciou). Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedIfiujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto porusenie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zadkona o ochrane spotrebitefa, zohfadhiuje uZ len charakter protipravneho konania,
zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke
sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny organ uvadza, ze spravne konanie je vedené v zmysle § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods.
1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) a d) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 12.02.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dha
12.02.2019 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa nesmie KORUNA s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a)
a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) a d) vySSie citovanej pravnej upravy, pouzivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapricifiuje
alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vztahu k existencii produktu a cene.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalych obchodnych praktik, ktoré su zakazané, boli porusené prava
spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela. Porusenie zakazu nekalych
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obchodnych praktik, v désledku ktorych mdze spotrebitel urobit rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhlfadom
na moznost privodenia ujmy spotrebitefovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivymi konaniami doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitela. Spravny organ prihliadol na skuto€¢nost, Ze pouzivanim nekalych obchodnych
praktik pri konani so spotrebitefom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych
zakonom.

Spravny organ zdoérazriuje, Ze informacie o existencii produktov (existencii vyrobkov
v akciove] ponuke) a predajnej cene vyrobku, patria medzi podstatné informacie,
ktoré spotrebitel zohladfiuje pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani
navstivit obchod a zakupit’ vyrobok), pricom v pripade uvedenia zaCiatku akciovej ponuky
vyrobku od 08.02.2018, ak v skutoCnosti dané vyrobky nie su v def zacatia akcie dostupné
v predajni pre spotrebitelov, a to ani za akciovu cenu alebo vyrobok je oznaceni na cenovke
nizSou cenou ako je jeho skuto¢na predajna cena, dochadza ku zavadzaniu spotrebitela,
¢im je ovplyvinované aj jeho ekonomické spravanie.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneCnému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, zZze u€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma prava na informacie, a to na informacie nespésobilé uviest
spotrebitefa do omylu a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ase kontrol porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podfa § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



-10- P/0050/05/2019

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



