SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0022/05/2019 Dna: 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: TEMPO-SK, s.r.0., Cervenej armady 367/14, 036 01 Martin
prevadzkaren: Pivaren Tempo, Antona Bernolaka 3268, Zilina
datum kontroly: 30.01.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) —
v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked kontrolou
dria 30.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v kontrolnom nakupe
uctovanom 3,60 € (v ktorom boli zakupené vyrobky — 4 x Kofola 0,114 0,80 € a 2 x Slivovica
BoSacka 0,04 14 2,80 €) bol spotrebitel poskodeny o 0,14 € nedodrzanim spravnej

A.
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miery u odpredavaného alkoholického napoja zn. Slivovica BoSacka & 35,00 €/ o 4 ml
na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohladneni tolerancie 1 ml na kazdy poharik,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku,
v ktorom je uvedené sidlo predavajuceho, ked kontrolou dria 30.01.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na vysSie uvedeny kontrolny nakup, bol vydany doklad
o kupe vyrobkov z ERP €.11/760, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahoval spravny udaj o sidle predavajuceho, ked na doklade o kupe vyrobkov bol
uvedeny udaj o sidle predavajuceho v zneni: ,Antona Bernoldka 3268, 010 01 Zilina*
pricom podla udajov z obchodného registra bol spravny udaj o sidle predavajuceho ku dnu
kontroly v zneni: ,Cervenej armédy 367/14, 036 01 Martin“

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
500,€ slovom pat'sto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00220519.

Odoéovodnenie

Dna 30.01.2019 v prevadzkarni Pivaren Tempo, Antona Bernolaka v3268, Ziliga vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osbéb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita

1.
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alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek ¢innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked v kontrolnom nakupe uétovanom 3,60 €
(v ktorom boli zakupené vyrobky — 4 x Kofola 0,114 0,80 € a 2 x Slivovica BoSacka 0,04 |
a 2,80 €) bol spotrebitel poskodeny o 0,14 €, ato nedodrzanim spravnej miery
odpredavaného alkoholického napoja zn. Slivovica BoSacka a 35,00 €/l o 4 ml na podané
2 x 0,4 dcl, a to aj po zohladneni tolerancie 1 ml na kazdy poharik.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnoZstvo
odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitef
zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze uc€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked na vysSie uvedeny kontrolny nakup, bol vydany
doklad o kupe vyrobkov z ERP €.11/760, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakolko neobsahoval spravny udaj o sidle predavajuceho, ked na doklade o kupe vyrobkov
bol uvedeny Udaj o sidle predavajiceho v zneni: ,Antona Bernoléka 3268, 010 01 Zilina*,
pricom podla udajov z obchodného registra bol spravny udaj o sidle predavajuceho ku dru
kontroly v zneni: ,Cervenej armédy 367/14, 036 01 Martin*.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenie zakona —
TEMPO-SK, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo listom zo dna 20.02.2019 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dia 08.03.2019 o 00:26:14 hod.,
oznamenie o zacCati spravneho konania o uloZeni pokuty.
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Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa uloZzenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je uloZznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, po€as
ktorej je uloZena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoruéenu. UloZna lehota je
15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruenu dnom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skutoCnost’ nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dria 30.01.2019 osoba pritomna pri kontrole —
veduci prevadzkarne p. Ing. J.K. uviedol, Ze pri kontrole bol osobne pritomny a inSpekény
zaznam osobne prevzal.

Zaroven vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dria 30.01.2019 osoba pritomna
pri kontrole — ¢asnicka p. G.Z., ktora vykonavala nalievanie alkoholického napoja uviedla,
Ze ju to mrzi, neurobila to umyselne.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuju ucCastnika konania
zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolutnej objektivnhej zodpovednosti, t. j. bez ohfadu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost) a spravny organ pri hodnoteni, €i ide o porusenie zakona alebo nie
neméze prihliadat na Ziadne subjektivne dbévody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny
od stavu vyZadovaného zakonom. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania
ako zamestnavatel a predavajuci aj za porusenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho
povinnostou uz pri vzniku podnikatelskej ¢innosti vykonat zadkolenie zamestnancov tak,
aby nedochadzalo k porusovaniu zakonnych povinnosti.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Pri kontrole bolo objektivne zistené, ¢o nepopreli ani osoby pritomné pri kontrole, Ze bol
spotrebitel poSkodeny o 0,14 € nedodrzanim spravnej miery odpredavaného alkoholického
napoja a ze vydany doklad o kupe vyrobkov neobsahoval predpisané nalezitosti.
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Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénom zazname zo dna 30.01.2019, vyjadreniami o0sOb pritomnych
pri kontrole zo dria 30.01.2019 a uloZil u¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je TEMPO-SK, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej
Upravy, povinna predavat vyrobky v spravnej miere a vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedené (spravne) sidlo predavajuceho.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdésob a nasledky porusenia povinnosti spocCivajuce v poruSeni prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost, Ze predavajuci, ktory je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych
povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, nedodrzal spravnu mieru
odpredavaného vyrobku. Je to oblast, ktord spotrebitelia mimoriadne citlivo vnimaju,
nakolko spotrebitel vyZzaduje, aby dostal vyrobok v miere aku si objednal a za aku aj
zaplatil. Poskodenie spotrebitela 0 0,14 € na dva pohare v objeme 0,4 dcl je vysoké,
najma z toho hladiska, ze ucéastnikovi konania bola zohladnena tolerancia 1 ml
na_kazdy poharik. Nesplnenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej
miere a nasledne nespravnym celkovym ucétovanim kontrolného nakupu doSlo nielen
k priamemu finanénému poskodeniu spotrebitela, ale aj k poruseniu zasady poctivosti
pri predaji vyrobkov, ktoru je predavajuci povinny dodrziavat za kazdych okolnosti.
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Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil aj vySku sumy, o ktoru bol spotrebitel
poskodeny.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty aj na skutoCnost, Zze doklad o kupe
vyrobku ma nesporny vyznam pri uplathovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
konkrétneho vyrobku alebo sluzby, pricom jeho neuplnost alebo nepresnost méze st’azit,
ba dokonca aj zmarit spotrebitelovi pripadné budice uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady vyrobkov alebo sluzby. Doklad o kupe vyrobku predstavuje
jeden _z najdélezitejSich ddkazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim
a spotrebitelom (kupujucim).

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci
tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Zze ucéastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za€iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0026/05/2019 Dna: 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim analdgie

legis § 41 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CONRO, s.r.o., sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vysSie uvedenom sidle spoloc¢nosti
CONRO, s.r.o.

datum vykonania kontroly: 10.1.2019 a 6.2.2019
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitelovi povinnost' bez pravneho doévodu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode), ako
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: CONRO, s.r.o., sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom
ugastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodné stranka (priloha &. 1 k indpekénému
zaznamu zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Garancia najnizSej ceny (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dina
10.1.2019), Obchodné podmienky (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dfia 10.1.2019),
Kontakt (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Vyrobok- kocik Concord
Neo Travel Set Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha &. 6 k indpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), Objednavkovy proces (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.1.2019),
Prihlasenie (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Registracia (priloha
€. 9k inSpek&nému zaznamu zo dna 10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha
€. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha ¢. 11
k indpekénému zaznamu zo dnia 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dha 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vysSie uvedenom sidle
spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené, ze na podstranke Obchodné podmienky (d’alej len OP)
v Clanku 7 Reklamacné podmienky bolo uvedené: ,...V pripade, Ze reklamovana zavada
bola spbésobena zakaznikom najmé& poSkodenim vyrobku, nevhodnym pouzivanim
alebo nevhodnou manipulaciou, zékaznik je povinny nahradit predavajucemu vSetky
naklady spojené s vybavenim reklamacie....,", pretoZze pokial si spotrebitel uplatni
reklamaciu v zaru¢nej dobe, musi ju predavajuci vybavit iba spdsobom, ktory stanovuje
zakon o ochrane spotrebitefla, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou ha prevzatie plnenia alebo jej oddévodnenim zamietnutim®, z Coho je zrejmé,
Ze zakon neumoznuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zaru€nej dobe za uhradu, ale vzdy
len bezplatne, a preto je vymienenie si zo strany predavajuceho povinnosti uctovania
nakladov spojenych s vybavenim reklamacie, porusenim vyssie uvedeného zakazu; tymto
konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti

na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti

vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona &. 102/2014 Z. z., zo zakona

o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranejna dialku
A
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medzi ucastnikom konania-predavajucim: CONRO, s.r.o., sidlo: Hattalova 341/7,
029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.buggies.sk (prevadzkovanom uéastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodna
stranka (priloha &. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz
(priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Garancia najnizSej ceny (priloha
€. 3 k indpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Kontakt (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019),
Viyrobok- ko¢ik Concord Neo Travel Set Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 10.1.2019), Objednavkovy proces (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Prihlasenie (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dria 10.1.2019),
Registracia (priloha ¢. 9 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Formular
na odstupenie od zmluvy (priloha €. 10 k indpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019),
Reklamacny protokol (priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), ako
aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.buggies.sk, dha 10.1.2019
a 6.2.2019 vo vysSie uvedenom sidle spolocnosti CONRO, s.r.0. zistené, Ze predavajuci
neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie reqistra, ktory
ho zapisal a Cislo zapisu, a ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému
cinnost’ predavajuceho podlieha podla zakona o elektronickom obchode; tymto konanim
sa Uucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: CONRO, s.r.0.,
sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodnég stranka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), Garancia najnizS8ej ceny (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Kontakt (priloha
€. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Vyrobok- koc¢ik Concord Neo Travel Set
Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha €. 6 kinSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019),
Objednavkovy proces (priloha €. 7 k in§pek&nému zaznamu zo dna 10.1.2019), Prihlasenie
(priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha ¢. 9
k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha
€. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha ¢. 11
k indpekénému zaznamu zo drnia 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dia 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vysSie uvedenom sidle
spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené, ze:
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v OP v ¢lanku 5 Storno objednavky v bode A. Storno objednavky zo strany spotrebitela
bolo uvedené: ,Zakaznik ma pravo stornovat’ objednavku oznamenim zaslanym pisomne
na adresu sidla spolo¢nosti CONRO uvedenu vy$Sie, podanym telefonicky na CcCisle
0948744100 alebo e-mailom na adresu info@buggies.sk, ato v pripade, Ze cena
Z objednavky (zalohovej faktury) eSte nebola uhradend. V pripade, Ze zakaznik stornuje
objednavku po uhradeni ceny z objednavky (zalohovej faktury), ale eSte pred dodanim
tovaru, hoci este neuplynula dodacia lehota podla ¢lanku 4, spoloénost’ Conro si vyhradzuje
pravo odpocitat’_si_preukazané naklady spojené s vybavovanim tejto objednavky
aV pripade tovaru oznaceného v ponuke textom ,na objednavku® aj storno poplatok
vo vySke 20% zjeho ceny.”, pretoZze podla zakona €. 102/2014 Z. z. je nasledkom
odstupenia od zmluvy zruSenie zmluvy, teda stornovanie objednavky a spotrebitel je podla
predmetnej pravnej upravy opravneny odstupit od zmluvy (samozrejme bezplatne) nielen
v lehote 14 dni od prevzatia tovaru, ale aj pred dodanim tovaru (teda pre jeho prevzatim,
a teda pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy), a to bez rozliSovania
skuto€nosti, Ze doSlo alebo nedoslo k uhrade ceny objednavky; predavajuci stanovenim
podmienky stornovania objednavky, zruSenia zmluvy, teda bezplatného odstupenia
od zmluvy zo strany spotrebitela pred dodanim tovaru (teda pred jeho prevzatim), ale len
pred uhradenim ceny objednavky s tym, Ze po jej uhradeni si predavajuci vymiefiuje pravo
na odpocitanie nakladov spojenych s vybavovanim danej objednavky, preukazatelne
porusil zakon a danym konanim mozZe byt spotrebitefovi spdsobena ekonomicka ujma
(pre uplnost skutkového stavu spravny organ dodava, ze v zmysle OP ¢lanku 4 Dodacie
podmienky a naklady na dodanie tovaru sa zalohova faktura spotrebitefom uhradza
za tovar, ktory nema predavajuci fyzicky na sklade, ale ho objednava u dodavatela
na zaklade objednavky spotrebitela, no nejedna sa o tovar zhotoveny podla osobitnych
poziadaviek spotrebitela, ani o tovar vyrobeny na mieru, ani o tovar uréeny osobitne
pre jedného spotrebitefla, ale o tovar nachadzajuci sa v ponuke pre spotrebitela zobrazeny
na webovom sidle predavajuceho); tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

v OP v ¢lanku 6 Poucenie o prave zakaznika odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,...Zakaznik
ma pravo po prevzati tovaru v ramci lehoty na odstupenie tovar rozbalit a odskusat
obdobnym spbésobom, ako je to obvyklé pri nakupe v klasickom kamennom obchode,
t. j. odskuSat tovar tak, aby zistil viastnosti a funkénost tovaru.....Ak tovar javi znamky
poSkodenia alebo pouZivania alebo tovar nie je kompletny, spoloénost CONRO si
vyhradzuje pravo vratenie takého tovaru neakceptovat....”, ked v zmysle dévodovej spravy
k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vréatil spotrebitel
po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, méze sa domahat
zodpovednosti za vzniknutu skodu na sude. Tato skuto¢nost' vSak nema vplyv na povinnost’
predavajuceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podfa § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela
na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z Eoho vyplyva, ze skuto¢nost,
Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela,
t. j. poSkodeny, pouzivany alebo nekompletny, nema vplyv na povinnost predavajuceho
uznat spotrebitelovo pravo na odstupenie od zmluvy, teda ho akceptovat (a vratit mu
vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s Aou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov) a domahat sa
pripadnej zodpovednosti za vzniknutu §kodu na sude; predavajuci teda nemdze

A
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z uvedenych dévodov upriet’ spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy, vyplyvajuce
mu zo zmluvy uzatvorenej na dialku, a teda neméze pravo na vratenie tovaru neakceptovat,
nakolko nasledkom tohto konania by bol vznik priamej majetkovej ujmy na strane
spotrebitela spbsobilej poskodit jeho ekonomické zaujmy; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o0 ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: CONRO, s.r.0.,
sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodnég stranka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), Garancia najnizSej ceny (priloha €. 3 k inSpek&nému zaznamu zo dna
10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Kontakt (priloha
€. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Vyrobok- kocik Concord Neo Travel Set
Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha ¢. 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019),
Objednavkovy proces (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dnia 10.1.2019), Prihlasenie
(priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha €. 9
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha
€. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha ¢. 11
k indpekénému zaznamu zo dnia 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dha 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vysSie uvedenom sidle
spoloCnosti CONRO, s.r.o. zistené, ze v OP v ¢lanku 7 Reklamacné podmienky bolo
uvedené: ,....Mechanické poskodenie vyrobku v neporusenom obale je nutné nahlasit
okamZite po prevzati zasielky a vyrobok nepouZivat. Neskorsie reklamacie tohto charakteru
nebudu akceptované s ohladom na reklamacné podmienky prepravcu...”, ked podmienka
stanovena predavajucim vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela tym, Ze kupujuceho-spotrebitela zavazuje urobit oznamenie
o zistenych zavadach mechanického poskodenia v lehote striktne stanovenej predavajucim
(t. ]. okamzite so stanovenim zaciatku plynutia lehoty na prevzatie tovaru), pricom s jej
nesplnenim spaja predavajuci, podfa vysSie uvedenej podmienky, nasledok neuznania, teda
neakceptacie reklamacie, napriek skutocnosti, ze Obciansky zakonnik (zakon ¢&. 40/1964
Zb. v plathom zneni, dalej len OZ) neuklada spotrebitelovi povinnost okamzite po doruceni
veci tovar skontrolovat; rozhodujuci teda nie je okamih dorucenia, teda prevzatia veci,
ale okamih, kedy sa sam spotrebitel dozvedel o vade veci; ak teda predavajuci stanovi
kupujucemu striktne povinnost oznamit’ zistené zavady v nim urCenej lehote (okamzite
od prevzatia veci) a zaCatie jej plynutia urCi od prevzatia tovaru, pricom zaroven deklaruje
neuznanie, teda neakceptaciu reklamacie, nekona v sulade so zakonom; v tejto suvislosti je
potrebné dat do pozornosti, Ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon v zmysle
ustanoveni OZ avzmysle zakona o ochrane spotrebitela, aak kupujuci uplatni
u predavajuceho, u ktorého bola vec kupena, zodpovednost za vady veci pocas plynutia
zaruc€nej doby, uplatni reklamaciu riadne a v€as podfa ustanoveni § 625 a § 626 OZ
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a predavajuci je povinny v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitela danu reklamaciu
vybavit; tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je
stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela

e vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich
zo0 zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom
obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitefa P-885/20018, vychadzajuceho
z kupno-predajného vztahu uzatvoreného medzi tymto spotrebitelom a ucastnikom
konania-predavajucim: CONRO, s.r.o., sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo,
dria 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vySSie uvedenom sidle spolocnosti CONRO, s.r.o. zistené, ze:
-predavajuci u reklamacie vyrobku (koCik ,Concord Travel Set NEO+Air.Safe + Sleeper
2.0- Cosmic Black 2018+Darcek”, zakupeny u spolo¢nosti CONRO, s.r.o. ako
u predavajuceho na zaklade objednavky €. 8367 zo dna 13.4.2018 v cene 832,02 €
prostrednictvom webového sidla www.buggies.sk, prevadzkovanom spolocnostou
CONRO, s.r.o.;) uplatnenej dria 18.4.2018 (prostrednictvom e-mailu adresovanom
predavajucom s definovanim vady: ,....Pri vacsich kolieskach chyba stuplik a je tam drobny
skrabanec. V strede konstrukcie je velky skrabanec ana madle nedolieha guma.
Skrabanec je aj na spodu konstrukcie...”), zaevidovanej predavajucim pod poradovym
Cislom 1/180418, nevydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie najneskor
do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie (podfa evidencie o reklamaciach bola predmetna
reklamacia vybavena dna 20.4.2018 ,,vymenou konStrukcie*); tymto konanim sa uc€astnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
predavajuci _u reklamacie vysSie uvedeného vyrobku uplatnenej dria 22.8.2018
(so spisanym Reklamacnym protokolom €. 1071/18 SK zo dna 22.8.2018 s definovanim
vady: ,...Vfzgajuca konstrukcia. Na lavej strane nie je ukazovatel spravneho nasadenia
vaniCky na konstrukciu...” a na zaklade e-mailu zo dna 22.8.2018, ktorym predavajuci
potvrdil prijatie reklamacie spotrebitelovi), zaevidovanej predavajucim pod poradovym
Cislom 1/220818, nevydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie najneskor
do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie (podfa evidencie o reklamaciach bola predmetna
reklamacia vybavena dna 6.9.2018 ,opravou”, €o preukazuje aj doklad ,Vybavenie
reklaméacie ¢.: 1071/2018“ s datumom prijatia veci dha 27.8.2018 a s uvedenim spdsobu
vybavenia reklamacie: ,Oprava®“, ktory bol vydany spolo¢nostou AGS 92, s.r.o., Bratislava
pre spolo¢nost CONRO, s.r.o., Namestovo); tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

6. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona
€. 102/2014 Z. z.
e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku
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dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

»§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
néaklady vzhlfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci nembze pre opétovnée vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: CONRO,
s.r.0., sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajlicich sa na webovom sidle www.buggies.sk: Uvodné stranka (priloha ¢&. 1
k indpekénému zaznamu zo dnfa 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha ¢&. 2
k indpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Garancia najnizSej ceny (priloha €. 3
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), OP (priloha &. 4 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Kontakt (priloha €. 5 k inSpekénému zadznamu zo dna 10.1.2019),
Vyrobok- ko¢ik Concord Neo Travel Set Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 10.1.2019), Objednavkovy proces (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Prihlasenie (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dria 10.1.2019),
Registracia (priloha ¢. 9 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Formular
na odstupenie od zmluvy (priloha €. 10 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019),
Reklamacny protokol (priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), ako aj
vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.buggies.sk, dna 10.1.2019
a 6.2.2019 vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti CONRO, s.r.0. zistené, Zze predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouZzitému prostriedku dialkovej komunikacie, neoznamil spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu -
8§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
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7. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
€.102/2014 Z. z.

e oznamit' spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativnheho rieSenia sporu, ked bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
z0 zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: CONRO, s.r.o., sidlo: Hattalova 341/7,
029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.buggies.sk: Uvodna stranka (priloha &. 1 k indpek&nému zaznamu zo diia 10.1.2019),
Doprava na montaz (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Garancia
najnizsej ceny (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), OP (priloha ¢&. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Kontakt (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Vyrobok- kocik Concord Neo Travel Set Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha
€. 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Objednavkovy proces (priloha ¢. 7
k indpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Prihlasenie (priloha €. 8 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha ¢. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha €. 10 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.buggies.sk,
dria 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vySSie uvedenom sidle spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené,
Ze predavajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sp6sobom primeranym pouZzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informaciu o podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podla zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu; tymto konanim sa u€astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200
do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucCastnikovi konania Uhrnnu
pokutu vo vySke 1 200,-€, slovom jedentisicdvesto eur, ktoru je uCastnik konania
povinny (a) zaplatt do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ouloZzeni pokuty prikazom na UGhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00260519.
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Odovodnenie

Dna 10.1.2019 a 6.2.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle
spolo¢nosti: CONRO, s.r.o., sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre [fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného cCinu, ale aj subjektu, voli ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zakonodarcom a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zdkona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d'alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
,analogiae legis“ tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi
zavaznost' deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov,
zavaznost' pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom uréena.
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V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podfa ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovhakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodul.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: CONRO, s.r.0.,
sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodna stranka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha &€. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), Garancia najnizSej ceny (priloha ¢. 3 kinSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Kontakt (priloha
€. 5 kiindpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Vyrobok- kocik Concord Neo Travel Set
Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha & 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019),
Objednavkovy proces (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Prihlasenie
(priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha €. 9
k indpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (pfiloha
€. 10 k inSpekénému zaznamu zo dnia 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha €. 11
k indpekénému zaznamu zo dria 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dfa 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vySSie uvedenom sidle
spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené, Ze na podstranke OP v ¢lanku 7 Reklamacné podmienky
bolo uvedené: ,...V pripade, Ze reklamovana zavada bola spésobena zakaznikom najmé
poSkodenim vyrobku, nevhodnym pouZivanim alebo nevhodnou manipulaciou, zakaznik je
povinny nahradit’ predavajucemu vSetky naklady spojené s vybavenim reklamacie....,”
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho ddévodu, pretoze pokial si spotrebitel uplatni reklamaciu v zaru€nej dobe,
musi ju predavajuci vybavit iba spésobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitela,
teda ,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
alebo jej odbévodnenim zamietnutim®, z Coho je zrejmé, Ze zakon neumoznuje vybavenie
reklamacie uplatnenej v zaruCnej dobe za uhradu, ale vzdy len bezplatne, a preto
vymienenie si zo strany predavajuceho povinnosti uctovania nakladov spojenych
s vybavenim reklamacie, je porusenim vySSie uvedeného zakazu. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na informacie.

1.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: CONRO, s.r.0.,
sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodnég stranka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), Garancia najniz8ej ceny (priloha €. 3 k inSpek&nému zaznamu zo dna
10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Kontakt (priloha
€. 5 kindpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Vyrobok- kocik Concord Neo Travel Set
Air. Safe + Sleeper 2.0 (priloha €. 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019),
Objednavkovy proces (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Prihlasenie
(priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha €. 9
k in§pekénému zaznamu zo dnia 10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha €.
10 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha ¢. 11
k indpekénému zaznamu zo drfia 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dia 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vysSie uvedenom sidle
spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené, Ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom
zariadeni (webovom sidle) oznacenie reqistra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu a ani nazov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost’ predavajuceho podlieha podla
zakona o elektronickom obchode, €im uc€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz
upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: CONRO, s.r.0.,
sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom uc€astnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodné stranka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha €. 2 k in§pekénému zédznamu zo dna
10.1.2019), Garancia najnizSej ceny (priloha & 3 kinSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Kontakt (priloha
€. 5 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Vyrobok- koc¢ik Concord Neo Travel Set
Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha ¢. 6 kinSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019),
Objednavkovy proces (priloha €. 7 k in§pek&nému zaznamu zo dna 10.1.2019), Prihlasenie
(priloha €. 8 KkinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha
€. 9 k indpekEnému zaznamu zo dia 10.1.2019), Formular na odstdpenie od zmluvy (priloha

A.
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€. 10 k inSpekénému zaznamu zo dnia 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha €. 11
k indpekénému zaznamu zo dnia 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dia 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vysSie uvedenom sidle
spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené, Ze:

v OP v ¢lanku 5 Storno objednavky v bode A. Storno objednavky zo strany spotrebitela
bolo uvedené: ,Zakaznik ma pravo stornovat’ objednavku oznamenim zaslanym pisomne
na adresu sidla spolo¢nosti CONRO uvedenu vy$Sie, podanym telefonicky na Ccisle
0948744100 alebo e-mailom na adresu info@buggies.sk, ato v pripade, Ze cena
Z objednavky (zalohovej faktury) eSte nebola uhradend. V pripade, Ze zakaznik stornuje
objednavku po uhradeni ceny z objednavky (zalohovej faktury), ale eSte pred dodanim
tovaru, hoci este neuplynula dodacia lehota podla ¢lanku 4, spoloénost’ Conro si vyhradzuje
pravo odpocitat’_si_preukazané naklady spojené s vybavovanim tejto objednavky
aV pripade tovaru oznaceného v ponuke textom ,na objednavku® aj storno poplatok
vo vySke 20% z jeho ceny.”, Cim ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’
spotrebitelovi_pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, pretoZze podla zakona
€. 102/2014 Z. z. je nasledkom odstupenia od zmluvy zruSenie zmluvy, teda stornovanie
objednavky a spotrebitel je podla predmetnej pravnej upravy opravneny odstupit od zmluvy
(samozrejme bezplatne) nielen v lehote 14 dni od prevzatia tovaru, ale aj pred dodanim
tovaru (teda pre jeho prevzatim, a teda pred zaCatim plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy), a to bez rozliSovania _skuto€nosti, Zze do$lo alebo nedo$lo k uhrade ceny
objednavky; predavajuci stanovenim podmienky stornovania objednavky, zruSenia zmluvy,
teda bezplatného odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitela pred dodanim tovaru (teda
pred jeho prevzatim), ale len pred uhradenim ceny objednavky s tym, Ze po jej uhradeni si
predavajuci vymienuje pravo na odpocitanie nakladov spojenych s vybavovanim danej
objednavky, preukazatelne porusil zdkon a danym konanim méze byt spotrebitelovi
spésobena ekonomicka ujma (pre uplnost skutkového stavu spravny organ dodava,
ze v zmysle OP ¢lanku 4 Dodacie podmienky a naklady na dodanie tovaru sa zalohova
faktura spotrebitelom uhradza za tovar, ktory nema predavajuci fyzicky na sklade,
ale ho objednava u dodavatela na zaklade objednavky spotrebitela, no nejedna sa o tovar
zhotoveny podfa osobitnych poZiadaviek spotrebitefa, ani o tovar vyrobeny na mieru,
ani o tovar ur€eny osobitne pre jedného spotrebitela, ale o tovar nachadzajuci sa v ponuke
pre spotrebitela zobrazeny na webovom sidle predavajuceho); tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

v OP v ¢lanku 6 Poucenie o prave zakaznika odstupit od zmluvy bolo uvedené: ...Zakaznik
ma pravo po prevzati tovaru v ramci lehoty na odstupenie tovar rozbalit a odskusat
obdobnym spbésobom, ako je to obvyklé pri nakupe v klasickom kamennom obchode,
t. j. odskdS$at tovar tak, aby zistil vlastnosti a funkénost tovaru.....AK tovar javi znamky
poSkodenia alebo pouZivania alebo tovar nie je kompletny, spoloénost CONRO
Si_vyhradzuje pravo vratenie takeho tovaru neakceptovat....”, Cim ucCastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, ked vzmysle dbvodovej spravy kzakonu ¢&. 102/2014 Z. z. plati,
ze: Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy,
Je poSkodeny zavinenim spotrebitela, mbzZe sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu
na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi
vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
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predavajuceho na nahradu Skody vocCi pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb
podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z Coho vyplyva, Ze skutoCnost, Ze je predavajucemu
pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela, t. j. poSkodeny, pouzivany
alebo nekompletny, nema vplyv na povinnost’ predavajuceho uznat’ spotrebitelovo pravo
na odstupenie od zmluvy, teda ho akceptovat (a vratit mu vSetky platby prijaté od neho
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov) a domahat' sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych ddvodov upriet
spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy, vyplyvajuce mu zo zmluvy uzatvorenej
na dialku, a teda neméze pravo na vratenie tovaru neakceptovat, nakolko nasledkom tohto
konania by bol vznik priamej majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poskodit
jeho ekonomické zaujmy; tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnik konania ako predavajuici nezabezpecil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: CONRO, s.r.0.,
sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodné stranka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha &. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), Garancia najnizSej ceny (priloha ¢. 3 kinSpekénému zaznamu zo dia
10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Kontakt (priloha
€. 5 kindpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Vyrobok- kocik Concord Neo Travel Set
Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha & 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019),
Objednavkovy proces (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Prihlasenie
(priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha €. 9
k in§pekénému zaznamu zo dria 10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha €.
10 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Reklamacény protokol (priloha ¢. 11
k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dfa 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vySSie uvedenom sidle
spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené, Zze v OP v ¢lanku 7 Reklamacné podmienky bolo
uvedené: ,....Mechanické poskodenie vyrobku v neporusenom obale je nutné nahlasit
okamZite po prevzati zasielky a vyrobok nepouZivat. NeskorSie reklamacie tohto charakteru
nebudu akceptované s ohladom na reklamacné podmienky prepravcu...”, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci poruSil zakaz pouzivat’ __neprijatel'né podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvdch, ked podmienka stanovena predavajucim vnasa znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, ze
kupujuceho-spotrebitefa zavazuje urobit oznamenie o zistenych zavadach mechanického
poskodenia v lehote striktne stanovenej predavajucim (t. j. okamZite so stanovenim zaciatku
A
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plynutia lehoty na prevzatie tovaru), priCom s jej nesplnenim spaja predavajuci, podla vyssie
uvedenej podmienky, nasledok neuznania, teda neakceptacie reklamacie, napriek
skutocnosti, Ze OZ neuklada spotrebitefovi povinnost okamzite po doruceni veci tovar
skontrolovat; rozhodujuci teda nie je okamih dorucenia, teda prevzatia veci, ale okamih,
kedy sa sam spotrebitel dozvedel o vade veci; ak teda predavajuci stanovi kupujucemu
striktne povinnost’ oznamit zistené zavady v nim ur€enej lehote (okamzite od prevzatia veci)
a zacCatie jej plynutia urCi od prevzatia tovaru, priCom zaroven deklaruje neuznanie, teda
neakceptaciu reklamacie, nekona v sulade so zakonom; v tejto suvislosti je potrebné dat
do pozornosti, Ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon v zmysle ustanoveni
OZ avzmysle zakona o ochrane spotrebitela, a ak kupujuci uplatni u predavajuceho,
u ktorého bola vec kupenda, zodpovednost za vady veci po€as plynutia zaruénej doby,
uplatni reklamaciu riadne a v€as podla ustanoveni §§ 625 a 626 OZ a predavajuci je
povinny v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitela danu reklamaciu vybavit. Tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia
podnetu _spotrebitela P-885/20018, vychadzajuceho z kupno-predajného vztahu
uzatvoreného medzi tymto spotrebitelom a uc€astnikom konania-predavajucim: CONRO,
s.r.o., sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo, diia 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vysSie
uvedenom sidle spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci:
u reklamacie vyrobku (kocCik ,Concord Travel Set NEO+Air.Safe + Sleeper 2.0- Cosmic
Black 2018+Darcek”, zakupeny u spoloCnosti CONRO, s.r.o. ako u predavajuceho
na zaklade objednavky €. 8367 zo drfia 13.4.2018 v cene 832,02€ prostrednictvom
webového sidla www.buggies.sk, prevadzkovanom spolo¢nostou CONRO, s.r.o0.;)
uplatnenej dria 18.4.2018 (prostrednictvom e-mailu adresovanom predavajucom
s definovanim vady: ,...Pri vacsich kolieskach chyba stuplik a je tam drobny skrabanec.
V strede konstrukcie je velky skrabanec a na madle nedolieha guma. Skrabanec je aj
na spodu konstrukcie...”), zaevidovanej predavajucim pod poradovym ¢islom 1/180418,
porusil povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie
najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie (podla evidencie o reklamaciach
bola predmetna reklamacia vybavena dna 20.4.2018 ,vymenou konStrukcie®); tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0do 66 400 eur)

u_reklamacie vy$Sie uvedeného vyrobku uplatnenej dria 22.8.2018 (so spisanym
Reklamacnym protokolom ¢. 1071/18 SK zo dha 22.8.2018 s definovanim vady:
.- VFZgajuca konstrukcia. Na lavej strane nie je ukazovatel spravneho nasadenia vanicky
na konstrukciu...“ a na zaklade e-mailu zo dna 22.8.2018, ktorym predavajuci potvrdil
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prijatie reklamacie spotrebitelovi), zaevidovanej predavajucim pod poradovym Ccislom
1/220818, porusil _povinnost’ _vydat’ pisomny doklad o vybaveni predmetnej
reklamdcie najneskér do 30 dni odo dria _uplatnenia reklamacie (podla evidencie
o reklamaciach bola predmetna reklamacia vybavena dna 6.9.2018 ,opravou?,
Co preukazuje aj doklad ,Vybavenie reklamacie ¢.: 1071/2018“s datumom prijatia veci dha
27.8.2018 a s uvedenim spbsobu vybavenia reklamacie: ,Oprava®, ktory bol vydany
spolo¢nostou AGS 92, s.r.o., Bratislava pre spolo¢nost CONRO, s.r.o., Namestovo); tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. |/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odo$le objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podfa vSeobecného predpisu - § 622
a § 623 OZ, ktoré zneju:

,§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktord mozZno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
néklady vzhfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uZivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci nembze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy3Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona ¢€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: CONRO,
s.r.o., sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodné stranka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dia
10.1.2019), Garancia najnizSej ceny (priloha €. 3 kinSpekénému zaznamu zo dfa
10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Kontakt (priloha
€. 5 kindpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Vyrobok- kocik Concord Neo Travel Set
Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha €. 6 k in§pekénému zaznamu zo dria 10.1.2019),
A



http://www.buggies.sk/

-16- P/0026/05/2019

Objednavkovy proces (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Prihlasenie
(priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha ¢. 9
k in§pekénému zaznamu zo dria 10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha €.
10 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha ¢. 11
k indpekénému zaznamu zo diia 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dia 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vysSie uvedenom sidle
spolo¢nosti CONRO, s.r.0. zistené, Zze u€astnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zdklade objednadvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikadcie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla § 622
a § 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi,
spbsobom _primeranym _ pouzitému _prostriedku _dialkovej komunikacie, informaciu
o0 _podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho rieSenia sporov
(podla zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) a uviest odkaz na platformu alternativheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativheho rieSenia

Sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: CONRO,
s.r.0., sidlo: Hattalova 341/7, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.buggies.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodnég stranka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 10.1.2019), Doprava na montaz (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), Garancia najnizS8ej ceny (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.1.2019), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019), Kontakt (priloha
€. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Vyrobok- koc¢ik Concord Neo Travel Set
Air. Safe +Sleeper 2.0 (priloha €. 6 kinSpekénému zaznamu zo dnha 10.1.2019),
Objednavkovy proces (priloha €. 7 k inSpek&nému zaznamu zo dnia 10.1.2019), Prih/asenie
(priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.1.2019), Registracia (priloha ¢. 9
k inSpekénému zaznamu zo dia 10.1.2019), Formular na odstupenie od zmluvy (priloha €.
10 kin8pekénému zadznamu zo dna 10.1.2019), Reklamacny protokol (priloha €. 11
k indpekénému zaznamu zo dnia 10.1.2019), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.buggies.sk, dia 10.1.2019 a 6.2.2019 vo vysSie uvedenom sidle
spolo¢nosti CONRO, s.r.o. zistené Ze, u€astnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
oznamit spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
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na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, informdciu o podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov_a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a zaroven
neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moéze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativheho rieSenia sporu. Tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona
€. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie
ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych
cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupria, a pokial
nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu uloZil, z hfadiska hmotnopravnych
ucCinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny,
a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych cCinov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podfa toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska désledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitefov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku
ujmu (definovanim odpoc€itania nakladov spojenych s vybavovanim objednavky aich
nevratenim spotrebitefovi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, pre pripad jeho
odstupenia od zmluvy po uhradeni finanénej Ciastky eSte pred dodanim tovaru, dalej
definovanim neakceptacie odstupenia od zmluvy v pripade, Ze spotrebitel vrati
predavajucemu pouZivany, poskodeny a nekompletny tovar, rovnako stanovenim
neuznania reklamacie v pripade neoznamenia zavad mechanického poskodenia
spotrebiteflom v lehote striktne stanovenej predavajucim, taktiez vymienenim si uhrady
nakladov suvisiacich s vybavovanim reklamacie, uplatnenej v zaruCnej dobe,
spotrebitefom, zarovefi  neinformovanim  spotrebiteflov o0 oznaceni registra, ktory
predavajuceho zapisal, ako ani o Cisle tohto zapisu, a ani o nazve a adrese organu dozoru
alebo dohladu, ktorému c&innost predavajuceho podlieha a tiez nevydanim v dvoch
pripadoch pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskdér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie), kym neoznamenie spotrebiteflom informacie o podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie
odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mézu podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu (za predpokladu umoznenia rieSenia
pripadného sporu aj tymto spésobom), ako aj nepoucenie spotrebitefov o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru (za predpokladu kladného vybavovania reklamacii
spotrebitelov), nemuselo priamo ovplyvnit konanie spotrebitelov.
A
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Aplikacia absorpénej zasady je uplathovana v prospech uc¢astnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- CONRO, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania, pisomnostou zo dfa
21.2.2019 s dorucenim uc€astnikovi konania 9.3.2019 (marnym uplynutim uloznej lehoty
15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 10.1.2019 konatel spolo€nosti CONRO, s.r.o.
uviedol, Ze osobne prevzal inSpekény zaznam.

Vo vyjadreni v inSpek&énom zazname zo dna 6.2.2019 konatel spolo¢nosti CONRO, s.r.o.
uviedol, Ze osobne prevzal inSpekény zaznam, nedostatky v OP odstranil poCas kontroly
a reklamacie bude vybavovat podla zakona.

Organ dozoru hodnoti pozitivne bezodkladné odstranenie zistenych nedostatkov a jeho
deklarovanie ich neopakovania ucastnikom konania, no zaroven mu dava do pozornosti,
Ze vzmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitefla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v uréenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Preto nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nie je mozné definovat ako liberaény doévod
z preukazaného protipravneho konania. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie
zakazov a povinnosti ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je
uvedené vySSie, scielom zabezpelit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'skeého zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie CONRO, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznostina § 3 ods. 1,
dalej § 4 ods. 2 pism. c/ a § 18 ods. 9 vySSie citovanej pravnej Upravy poruSovat zakaz
ukladat' spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, dalej zakaz upierat spotrebitelovi
pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitefskych zmluvach a je povinna o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. c/ a § 18 ods. 9 zakona o0 ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazov
a povinnosti, spésob a nasledky porusenia zakazov a povinnosti, spocCivajucich v poruseni
prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spoc€iva v poruseni zakazov zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitefovi povinnost bez pravneho dévodu, dalej upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival
neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve a nevydal o vybaveni reklamacii pisomné
doklady najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacii, ked v informaciach tvoriacich
sucast spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uviedol viaceré so zakonom nesuladné
podmienky, a to v suvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (informovanim
spotrebitela o jeho povinnosti oznamit vadu mechanického poskodenia v lehote striktne
stanovenej predavajucim, urCenim znasania nakladov vybavenia reklamacie, uplatnenej
v zaruCnej dobe, spotrebitelom, za urcitych okolnosti, a preukazatelnym nevydanim
pisomného dokladu najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie v dvoch pripadoch),
dalej s pravom na odstupenie od zmluvy (vymienenim si vratenia spotrebitelovi, po jeho
zadkonnom odstupeni od zmluvy, ponizenych finanénych prostriedkov o naklady spojené
s vybavenim reklamacie, a zaroven urCenim vratenia len nepouZivaného, neposkodeného
a nekompletného tovaru), a zaroven ked neuviedol spotrebitelovi oznacenie registra, ktory
ho zapisal a ani Cislo tohto zapisu, a ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost’ predavajuceho podlieha.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, dalej prava na informacie, na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov a prava na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach
a povinnostiach oboch zmluvnych stran.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dbévodu doSlo jednostrannym vymienenim si zo strany predavajuceho uhrady nakladov
spojenych s vybavenim reklamacie, uplatnenej v zaruénej dobe, napriek skuto€nosti,
Ze zakon stanovuje predavajucemu vybavit' reklamaciu len spésobom v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela, t. j. ,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia alebo jej oddévodnenim zamietnutim®, bez alternativy spoplatnenia
vybavenia reklamacie. Vzhladom na vyznam prava na uplatnenie reklamacie
a jej vybavenie len zakonnym spésobom, mozno dané konanie povazovat za zavazné
porusenie zakona.
A
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Udaje o oznadeni registra, ktory ugastnika konania zapisal a o 8isle zapisu, ako i 0 nazve
a adrese organu dozoru patria medzi zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré
musi spotrebitel dostat’ vzdy a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou
vySSie uvedenych informacii bol spotrebitel ukrateny o moznost ziskat informacie
0 predavajucom z prislusného registra a zarover i 0 moznost' obratit' sa na prislusny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potenciadlne mohla vzniknut Skoda, o nemozno
povazovat za nezavazné porusenie zakona.

UrCenim neakceptacie odstupenia od zmluvy v pripade nevratenia spotrebitefom
predavajucemu bezvadného tovaru, napriek povinnosti predavajuceho vratit' spotrebitelovi
financné naklady a nasledne sa domahat pripadnej naklady skody na sude, a vymienenim
si nevratenia vSetkych penazi spotrebitelovi v pripade vyuZitia jeho prava na odstupeni
od zmluvy po uhrade finanénej Ciastky pred dodanim tovaru, aj ked zakon priznava
spotrebitelovi prinavratenie celej finanénej Ciastky, je porusenim zakazu upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktorého nereSpektovanim
moéze byt spotrebitefovi dovodne spésobena majetkova ujma, ¢o mozno povazovat
za zavazné porusenie zakona.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitefom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podfa § 52 ods. 1 OZ je spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel — predavajuci
so spotrebiteflom a v zmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). V zmysle
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu
tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelnt podmienku,
suvisiacu s pravom zo zodpovednosti za vady, ktorého nasledkom je jednostranné
znevyhodnenie spotrebitefla, ktory sice ma moznost oboznamit sa s udajmi na predmetnom
webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zarovenn nema moznost ovplyvnit ich obsah,
resp. tuto moznost nevyuziva. Vzhfadom na vySSie uvedené, nemozno porusenie zakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, hodnotit ako zanedbatelné.

o Uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitelov patri k najCastejSie uplatiovanym
pravam,  pri ktorom zakon striktne stanovil povinnost' predavajucemu vydat' spotrebitelovi
pri jej vybaveni aj pisomny doklad. PoruSenim danej povinnosti doslo k zhorSeniu
postavenia spotrebitela ako slabSej strany spotrebitelskej zmluvy zasahom do jeho prav
znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom necinnostou u¢astnika konania,
€o nemozno povazovat za nezavazné porusenie zakona.

° A
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K upretiu prava na informacie doslo aj tym, Ze u€astnik konania neinformoval spotrebitela
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, o narokoch spotrebitela podla
OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku a nasledného uplatnenia reklamacie (€im mohlo byt
spotrebitelovi stazené uplatnenie reklamacie), i o podmienkach rieSenia sporu systémom
alternativneho rieSenia sporov (€im mohlo byt spotrebitelovi rovnako stazené, alebo
dokonca znemoznené rieSenie pripadného sporu i tymto sp6sobom mimosudneho rieSenia
sporu).

Spravny organ berie nepoucenie spotrebitela o jeho narokoch podfa § 622 a 623 OZ
za predpokladu kladného vybavovania reklamacii u€astnikom konania, ako aj neuvedenie
udajov o podmienkach rieSenia sporov systémom alternativneho rieSenia sporov
za predpokladu umoznenia vyuZzitia tohto systému a jeho aktivnej sucinnosti pri rieSeni
sporu, ako pritaZujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysSky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znacnému
pocCtu spotrebitelov.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skuto¢nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatelskej innosti.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitelov o prave zo zodpovednosti za vady,
o nakupnych podmienkach a o vyuZziti prava na odstupenie od zmluvy, ¢o mohlo
spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromysefnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u€astnika konania,
vratane skutoCnosti, Ze poruSenie zakona je u neho postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatiuje svoju pravomoc a ur€i vysSku sankcie. VySku pokuty
je vramci administrativneho trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu. PouZitie spravnej
uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadvaznosti na vysSie uvedené
je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odévodnena Specifikaciou vSetkych
zakonnych kritérii ovplyviujucich jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zavaznosti porusenia povinnosti a zakazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych
povinnosti a zakazov.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny. KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Zze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhfadom
na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doru&enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0027/05/2019 Dna: 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: JIA QI s.r.o0., 1. Csl. bridagy 3242/19, 038 61 Vrutky
prevadzkaren: Textil JIA Ql, Trojiéné namestie 191, TvrdosSin
datum kontroly: 05.02.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked kontrolou dna
05.02.2019 bolo vo vySSie uvedenej v prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1026,44 €,

A.
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ktoré mali_informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU)
€. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textiinych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES ¢&lanok 16
bod 3 0 nazve textilnych viakien v cudzom jazyku

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
600,- €, slovom Sest'sto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00270519.

Odovodnenie

Dna 05.02.2019 v prevadzkarni Textil JIA Ql, Trojicné namestie 191, TvrdoSin vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 z&kona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby

nim predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spbésobe ich pouzivania a udrzby,

v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
A
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— Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajluci nezabezped&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dria 05.02.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa
nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1026,44 €, ktoré mali
informacie o ich materialovom resp. vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

POLYESTERE, ACRILICO, LANA, POLIESTERE, VISCOSA, SPANDEX, ELASTICO,
COTONE, ELASTANE, COTTON, PAMUT.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 9 kusov damsky kabat, Styled in Italy, ART: 41293 a 29,99 € s udajmi o vldknovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,90% POLYESTERE, 7% ACRILICO, 3% LANA®,

2) 5 kusov damsky kabat Modelisa, ART: 18418 a 39,90 € s udajmi o vidknovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,75% POLIESTERE, 20% VISCOSA, 5% SPANDEX®,

3) 7 kusov damsky kardigan Fashion GO, ART: 6117 a 19,99 € s udajmi o vlaknovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,75% POLIESTERE, 20% LANA, 5 % ELASTICO®,

4) 5 kusov damska vesta Fashion a 13,80 € s udajmi o viaknovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,80% POLIESTERE, 18% VISCOSA®,

5) 13 kusov damske Saty moda italia 4872 & 9,90 € s udajmi o vlaknovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,95% COTONE, 5% ELASTANE",

6) 6 kusov detska suprava F.&.D a 13,90 € s udajmi o vlaknovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,65% COTTON, 5% ELASTAN®,

7) 7 kusov detska sukna KIDSWEAR a 8,50 € s udajom o vlaknovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,95% COTTON,

8) 9 kusov detské Saty BULSEN & 8,50 € s udajom o vldknovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,700% PAMUT".

Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
j[azyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich viaknové
zloZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla _ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
A
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vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacCenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky stat neustanovi inak.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — JIA QI s.r.o.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 05.02.2019 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — konatelka u€astnika konania, ktora uviedla, Ze inSpekény
zaznam osobne prevzala.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo listom zo dha 21.02.2019 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dria 09.03.2019 o 00:29:50 hod.,
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa uloZzenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v3ak v lehote 8 dni odo dha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v indpekénom zazname zo dia 05.02.2019, vyjadrenim ucCastnika konania zo dna
05.02.2019 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych

1.
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zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti
pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je JIA QI s.r.o0. v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informacie
podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrzZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfa ktorej spravny organ
je povinny zistit' skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Stathom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitela doblezité a ma
vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zlozeni vyrobku, by
mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesSnost pripadného
reklamaéného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne
ucinky na Fudské zdravie sp6sobené z hladiska vliaknového zlozenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpefeny udaj o materialovom zlozZeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdbraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel vystupuje spotrebitel
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ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik
Ci profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 13 preukazatefne nesplnil. Tymto
konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohlfadom na mieru spoloéenskej nebezpeénosti zistenych
nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych predavajuci
nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materialovom zlozeni
textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skutoCnost, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitefa garantovany zakonom o ochrane
spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia
§ 13 cit. zakona.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivhu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov
alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za
to, Ze pokuta ulozena vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska,
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pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0032/05/2019 Dra: 05.04.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AutoSave, s.r.o., 1. maja 5470/46, 901 01 Malacky
prevadzkaren: AutoSave, 1. maja 4312, Liptovsky Mikulas
datum kontroly: 13.02.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny na vhodnom a trvale viditefnom mieste
prevadzkarne uviest sidlo predavajuceho, ked kontrolou dria 13.02.2019 bolo zistené, ze
na vhodnom a trvale viditelnom mieste vysSie uvedenej prevadzkarne nebolo uvedené sidlo
predavajuceho,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 - v zmysle

1.
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ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zarucnych oprav,
ked  kontrolou dna 13.02.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok,
a teda ucastnik konania spotrebitela riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktord je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00320519.

Odoévodnenie

Dna 13.02.2019 v prevadzkarni AutoSave, 1. maja 4312, Liptovsky Mikulas vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podfla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) za&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
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vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) aZz d ) zakona o ochrane spotrebitefa na vhodnom a trvale
viditelrnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Ccinnost prevadzkarne,
prevadzkova doba urlena pre spotrebitela, kategoéria a trieda ubytovacieho zariadenia,
ak ide o ubytovacie zariadenie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom
a trvale viditelnom mieste oznaena pozadovanym udajom v zmysle zédkona o ochrane
spotrebitela, ked' v ramci oznacCenia prevadzkarne chybal udaj o sidle predavajuceho.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitefa riadne
informovat’ o podmienkach a spdésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked' v kontrolovanej prevadzkarni sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamacny poriadok, a teda ucCastnik
konania spotrebitelfov riadne neinformoval o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — AutoSave, s.r.0.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 07.03.2019
do jeho elektronickej schranky dna 13.03.2019 o 07:27:07 hod. doru¢ené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dnha 13.02.2019 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — veduca prevadzky, ktora uviedla, Ze inSpekény zaznam
osobne prevzala.

Dna 13.03.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 13.03.2019 oznacené
ako Vec: Vyjadrenie k oznameniu o zacati konania, v ktorom uc€astnik konania uviedol,
Ze chce v prvom rade podakovat, za upozornenie na nedostatky poCas kontroly dra
13.02.2019 v jeho prevadzke. Su€asne ho teSi, Ze az na par nedostatkov, bolo vSetko na
kontrolovanej prevadzke v poriadku. Oba nedostatky bezodkladne po kontrole odstranili
a oznacenie prevadzky doplnili ako aj reklamacny poriadok umiestnili na prevadzke v sulade
s odporucaniami a zakonom.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych

1.
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nedostatkov je povinnostou uc¢astnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost uc€astnika konania
za zistené poruSenie zakona, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.

Pri vykone kontroly bolo objektivne zistené, ¢o nepoprel vo svojom vyjadreni ani u¢astnik
konania, Ze kontrolovana prevadzkarefni nebola na vhodnom a trvale viditefnom mieste
oznaCena pozadovanym udajom v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa — sidlom
predavajuceho aZe sa na viditelnom mieste dostupnom spotrebitefovi nenachadzal
reklamacny poriadok.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohFadu na mieru subjektivneho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 13.02.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo diha
13.02.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 13.03.2019 a ulozil u€astnikovi konania
pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) =zakona o ochrane spotrebitefa je
AutoSave, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 vysSie citovanej
pravnej upravy, povinna na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest sidlo
predavajuceho a riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaru¢nych
oprav, pricom reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podfa ktorej
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spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na skuto¢nost, ze spotrebitel’ v pravhom
vztahu vyplyvajucom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane spotrebitela ¢i Obcianskym
zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v buducnosti ma pravo
uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel potrebuje vediet, u koho
si ich presne méze uplatnit a kde. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi,
zakonom pozadovanymi udajmi je spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav,
nakolko tento musi pracne zistovat, ktora spolo€nost’ prevadzkuje tu - ktoru prevadzku, kde
ju mozno najst, €i adresovat jej koreSpondenciu, pricom takyto postup neplini ciel a zmysel
zakona o ochrane spotrebitela.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vy$ky pokuty na to, Ze predavajuici si nesplnil
povinnost’ riadne - v sulade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitela
o vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Predavajucemu je uloZena povinnost o tychto skutoénostiach informovat spotrebitela
uréenou formou a to prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma
nachadzat v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si
preto nesplni tdto povinnost, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklamac&nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
VvV rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditelné alebo dostupné.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Zze uUc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
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§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a =zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



