Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0362/05/2018 Dna: 25.03.2019

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim analdgie

legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Uéastnikovi konania: A & M, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 81, 023 54 Turzovka
prevadzkaren: Nabytok Turzovka A & M, M. R. Stefanika 81, Turzovka

datum vykonania kontroly: 27.11.2018 a 11.12.2018
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy nejasnym, nevhodnym spdésobom, ked bolo kontrolou dodrzZiavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona €. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uCastnikom konania-predavajucim: A & M,
s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 81, 023 54 Turzovka a spotrebitelom, vratane podstranok
nachadzajucich sa na webovom sidle G&astnika konania www.nabytokturzovka.sk: Uvodna
stranka (priloha €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dfia 27.11.2018), VSeobecné obchodné
podmienky (priloha & 2 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018; sucastou bol
aj Formular na odstupenie od zmluvy), Doprava (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dnia 27.11.2018), Dodacie podmienky (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna
27.11.2018), Vzorkovnik latok (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018),
Ako nakupovat (priloha ¢&. 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018),
Kontakt/Informacie (priloha ¢&. 7 KkinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018),
Kontakt/Sluzby zakaznikom (priloha &. 8 k inSpekénému zaznamu zo dia 27.11.2018),
Reklaméacie (priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dia 27.11.2018), Mapa stranky
(priloha €. 10 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Znacky (priloha ¢. 11
k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Darcekové poukazky (priloha ¢. 12
k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Partneri (priloha €. 13 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 27.11.2018), Akciovy tovar (priloha €. 14 k inSpekénému zéaznamu zo dna
27.11.2018), Méj ucet (priloha €. 15 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Vyrobok
(priloha €. 16 k indpekénému zaznamu zo dia 27.11.2018), Nakupny koSik (priloha ¢&. 17
k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Fakturacné udaje (priloha ¢. 18
k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Spdbsob dorucenia (priloha ¢&. 19
k in§pekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Spbsob platby (priloha €. 20 k inSpek&nému
zaznamu zo dia 27.11.2018), Potvrdenie objednavky (priloha €. 21 kinSpekénému
zadznamu zo diia 27.11.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.nabytokturzovka.sk, v prevadzkarni: Nabytok Turzovka A & M, M. R. Stefénika 81,
Turzovka dna 27.11.2018 a 11.12.2018 zistené, Ze na podstranke Vseobecné obchodné
podmienky (d’alej len VOP) v ¢lanku V. Pravo na odstupenie od zmluvy v bode 1. bolo
uvedené: ,....Kupujuci sa zavézuje, sucasne s odstupenim od zmluvy, zaslat aj ¢islo uctu,
na ktory Ziada zaslat financné vysporiadanie...”, a na podstranke Dodacie podmienky (d'alej
len DP) v ¢lanku V. Pravo na odstupenie od zmluvy v bode 1. bolo uvedené: ,.....Kupujuci
sa zavézuje, sucasne s odstupenim od zmluvy, zaslat aj Cislo uctu, na ktory Ziada
zaslat' financné vysporiadanie...”, ked predavajuci ziadal od spotrebitela zaslat mu Cislo

1.


http://www.nabytokturzovka.sk/
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bankového uc€tu za ucCelom vratenia mu financnych prostriedkov, po jeho zakonnom
odstupeni od zmluvy, iba touto formou, napriek skutoCnosti, Ze podla zakona €. 102/2014
Z. z. ma byt spotrebitelovi vratenie financnych prostriedkov uskutoCnené rovnakym
spésobom, aky spotrebitel vyuZil pri platbe (a predavajuci umozfiuje aj dobierku a uhradu
platby hotovostou ako spdsob platby) (s vynimkou vyslovenia spotrebitelovho vyslovného
suhlasu sinym spdsobom platby); v désledku vysSSie uvedeného opomenutia bola
opomenuta podstatna informacia, ktord priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel'ovi najneskor spolu s dodanim tovaru potvrdenie o uzavreti
zmluvy na dialku na trvanlivom nosi€i (papier, e-mail, USB klu¢, CD, DVD, pamatova
karta, pevny disk pocita¢a), ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona o elektronickom obchode, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucCastnikom konania-predavajucim: A & M, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 81, 023 54 Turzovka
a spotrebitelom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.nabytokturzovka.sk: Uvodné stréanka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 27.11.2018), VOP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018;
sucastou bol aj Formular na odstupenie od zmluvy), Doprava (priloha €. 3 k inSpek&nému
zadznamu zo dna 27.11.2018), DP (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018),
Vzorkovnik latok (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo diia 27.11.2018), Ako nakupovat’
(priloha €. 6 k inSpekénému zdznamu zo dnha 27.11.2018), Kontakt/Informacie (priloha €. 7
k in§pekénému zaznamu zo dia 27.11.2018), Kontakt/Sluzby zakaznikom (priloha €. 8
k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Reklaméacie (priloha €. 9 k inSpekénému
zaznamu zo dia 27.11.2018), Mapa stranky (priloha €. 10 k in§pekénému zaznamu zo dna
27.11.2018), Znacky (priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo dfia 27.11.2018), Daréekové
poukazky (priloha €. 12 k inSpek&nému zaznamu zo dna 27.11.2018), Partneri (priloha
€. 13 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Akciovy tovar (priloha ¢. 14
k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), M6j ucet (priloha €. 15 k inSpekénému
zaznamu zo dna 27.11.2018), Vyrobok (priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna
27.11.2018), Nakupny kosik (priloha €. 17 k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018),
Fakturacné udaje (priloha €. 18 k inSpekénému zadznamu zo dna 27.11.2018), Spdsob
doruCenia (priloha €. 19 k inSpek&énému zaznamu zo dna 27.11.2018), Spdsob platby
(priloha €. 20 k inSpekénému zaznamu zo diia 27.11.2018), Potvrdenie objednavky (priloha
€. 21 k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.nabytokturzovka.sk, v prevadzkarni: Nabytok Turzovka A & M,
M. R. Stefanika 81, Turzovka dfia 27.11.2018 a 11.12.2018 zistené, Ze vo VOP v &lanku llI.
Dodania/prevzatie Tovaru v bode 2. bolo uvedené: ,...Dariovy doklad bude zaslany
Kupujucemu e-mailom najneskér do 14 dni od dorucenia Tovaru, ak nebol doruCeny

A “

Kupujucemu priamo pri dodani Tovaru alebo skér.“, a v DP v €lanku Ill. Dodania/prevzatie

1.
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Tovaru v bode 2. bolo uvedené: ,...Dariovy doklad bude zaslany Kupujucemu e-mailom
najneskér do 14 dni od doruéenia Tovaru, ak nebol doruceny Kupujucemu priamo pri dodani
Tovaru alebo skér.”, pricom citovany zakon stanovuje predavajucemu povinnost
bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku, najneskér spolu s dodanim tovaru, nie
az do 14 dni od dorucenia tovaru, poskytnut spotrebitefovi potvrdenie o uzavreti zmluvy
na trvanlivom nosici; tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania ihrnna pokutu
vo vyske 500,-€, slovom pat'sto eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na Gget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03620518.

Odovodnenie

Dna 27.11.2018 a 11.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Nabytok Turzovka A & M, M. R. Stefanika 81, Turzovka kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné cCiny. Je preto nevyhnutné
poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného cCinu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urCené prejavom vole zakonodarcom
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

A.
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V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
L,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur€enym
pre najtazsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi
zavaznost' deliktu a uhrnny trest ulozi podfa sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov,
zavaznost' pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym

predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podfa ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovhakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podlfa § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdZe narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu
spotrebitelov.

Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.
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Podfa § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny
ucCel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

Podfa § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kupu za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o existencii prava
na odstupenie od zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedeného zakazu,
ked bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona o elektronickom obchode, zo zakona €. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
A & M, s.ro., sidlo: M. R. Stefanika 81, 023 54 Turzovka a spotrebitelom, vratane
podstranok  nachadzajucich sa na webovom sidle UCastnika  konania
www.nabytokturzovka.sk: Uvodna strénka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo diia
27.11.2018), VOP (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo diia 27.11.2018; sucastou bol
aj Formular na odstupenie od zmluvy), Doprava (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dna 27.11.2018), DP (priloha €. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018),
Vzorkovnik latok (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo diia 27.11.2018), Ako nakupovat’
(priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dnia 27.11.2018), Kontakt /Informacie (priloha €. 7
k in§pekénému zaznamu zo dia 27.11.2018), Kontakt/Sluzby zakaznikom (priloha ¢. 8
k in§pekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Reklamacie (priloha €. 9 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 27.11.2018), Mapa stranky (priloha €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna
27.11.2018), Znacky (priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Dar¢ekové
poukazky (priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Partneri (priloha
€. 13 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Akciovy tovar (priloha ¢. 14
k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), M6j ucet (priloha €. 15 k inSpekénému
zaznamu zo dna 27.11.2018), Vyrobok (priloha &. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna
27.11.2018), Nakupny koSik (priloha €. 17 k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018),
Fakturacné udaje (priloha €. 18 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Spdsob
dorucenia (priloha & 19 kindpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Spdsob platby
(priloha €. 20 k inSpekénému zaznamu zo diia 27.11.2018), Potvrdenie objednavky (priloha
€. 21 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.nabytokturzovka.sk, v prevadzkarni: Nabytok Turzovka A & M,
M. R. Stefanika 81, Turzovka diia 27.11.2018 a 11.12.2018 zistené, e vo VOP v &lanku
V. Pravo na odstupenie od zmluvy v bode 1. bolo uvedené: ,....Kupujuci sa zavézuje,
sucasne s odstupenim od zmluvy, zaslat aj Cislo uétu, na ktory Ziada zaslat finanéné
vysporiadanie...“, av DP v lanku V. Pravo na odstupenie od zmluvy v bode 1. bolo
uvedené: ,....Kupujuci sa zavédzuje, su¢asne s odstupenim od zmluvy, zaslat aj Cislo uctu,
na ktory Ziada zaslat’ _financné vysporiadanie...”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci
porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to

A.
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klamlivym _opomenutim, poskytnutim _spotrebitelovi _podstatnych _informacii
0 _existencii_prdava na_odstupenie _od zmluvy nejasnym, nevhodnym spdésobom,
ked predavajuci Ziadal od spotrebitela zaslat mu €islo bankového uctu za u€elom vratenia
mu finanénych prostriedkov, po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy, iba touto formou,
napriek skutoCnosti, ze podla zakona ¢. 102/2014 Z. z. ma byt spotrebitelovi vratenie
financnych prostriedkov uskutonené rovnakym spésobom, aky spotrebitel vyuZil pri platbe
(a predavajuci umoznuje aj dobierku a uhradu platby hotovostou ako spdsob platby)
(s vynimkou vyslovenia spotrebitelovho vyslovného suhlasu s inym spdsobom platby).
V désledku vySSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru
priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Tymto konanim sa ucéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bezodkladne
po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku, najneskér spolu s dodanim tovaru, poskytnut
spotrebitelovi _potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom nosiCi. Potvrdenie musi
obsahovat’ vSetky informacie uvedené v § 3 ods. 1, ak predavajuci neposkytol tieto
informacie spotrebitelovi na trvanlivom nosici uz pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku.

Podla § 2 ods. 7 zakona €. 102/2014 Z. z. sa trvanlivym nosi€om na ucely tohto zakona
rozumie prostriedok, ktory umoznuje spotrebitelovi alebo predavajucemu uchovat jemu
adresované informacie spdsobom umoZzniujucim ich pouZitie v buducnosti na Casové
obdobie zodpovedajuce ucelu tychto informacii a ktory umoznuje nezmenené
reprodukovane uloZenych informacii, najma papier, e-mail, USB kfu¢, CD, DVD, pamatova
karta, pevny disk pocitacCa.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezped&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy wuzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
A & M, s.ro., sidlo: M. R. Stefanika 81, 023 54 Turzovka a spotrebitelom, vratane
podstranok  nachadzajucich sa na  webovom sidle UCastnika  konania
www.nabytokturzovka.sk: Uvodna strénka (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dia
27.11.2018), VOP (priloha €. 2 k inSpekénému zdznamu zo dna 27.11.2018; sucast'ou bol
aj Formular na odstupenie od zmluvy), Doprava (priloha &. 3 k inSpek&énému zaznamu
zo dna 27.11.2018), DP (priloha €. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018),
Vzorkovnik latok (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo diia 27.11.2018), Ako nakupovat
(priloha €. 6 k inSpekénému zdznamu zo dnha 27.11.2018), Kontakt/Informacie (priloha €. 7
k inSpekénému zaznamu zo dha 27.11.2018), Kontakt/Sluzby zakaznikom (priloha &. 8
k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Reklamacie (priloha €. 9 k inSpekénému
zaznamu zo dna 27.11.2018), Mapa stranky (priloha €. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna
27.11.2018), Znacky (priloha €. 11 k inSpekénému zaznamu zo dfia 27.11.2018), Daréekové
poukazky (priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu zo dfia 27.11.2018), Partneri (priloha
A
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€. 13 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Akciovy tovar (priloha €. 14
k indpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), M6 ucet (priloha €. 15 k inSpekénému
zaznamu zo dna 27.11.2018), Vyrobok (priloha &. 16 k indpekénému zaznamu zo dna
27.11.2018), Nakupny koSik (priloha €. 17 k inSpekénému zaznamu zo dria 27.11.2018),
Fakturacné udaje (priloha €. 18 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Spdsob
dorucenia (priloha €. 19 kinSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Spdsob platby
(priloha €. 20 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), Potvrdenie objednavky (priloha
€. 21 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.11.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.nabytokturzovka.sk, v prevadzkarni: Nabytok Turzovka A & M,
M. R. Stefanika 81, Turzovka diia 27.11.2018 a 11.12.2018 zistené, Ze vo VOP v &lanku Il
Dodania/prevzatie Tovaru v bode 2. bolo uvedené: ,...Dariovy doklad bude zaslany
Kupujucemu e-mailom najneskér do 14 dni od dorucenia Tovaru, ak nebol doruceny
Kupujucemu priamo pri dodani Tovaru alebo skér.“, a v DP v ¢lanku lll. Dodania/prevzatie
Tovaru v bode 2. bolo uvedené: ,...Dariovy doklad bude zaslany Kupujucemu e-mailom
najneskér do 14 dni od doruéenia Tovaru, ak nebol doruc¢eny Kupujucemu priamo pri dodani
Tovaru alebo skor.“, €im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ poskytnut’
spotrebitelovi _najneskdér spolu s dodanim tovaru potvrdenie o uzavreti zmluvy
na_dialku _na trvanlivom nosici (papier, e-mail, USB klu¢, CD, DVD, pamatova karta,
pevny disk pocitaCa), nakofko citovany zakon stanovuje predavajucemu povinnost
bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku, najneskér spolu s dodanim tovaru, nie
az do 14 dni od doru€enia tovaru, poskytnut spotrebitelovi potvrdenie o uzavreti zmluvy
na trvanlivom nosic¢i. Tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona
€. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie
ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych
Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupria, a pokial
nezanikla trestnost niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hfadiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutefny,
a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatnuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutefny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s najvyssSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podfa toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane

spotrebitela, nakolko z hladiska dosledkov zisteného nedostatku toto poruSenie mohlo

priamo zasiahnut do prav spotrebitela, konkréthe mu mohlo spésobit priamo ekonomicku

ujmu stanovenim predavajucim spotrebitelovi vratenia mu finanénych prostriedkov, po jeho

zakonnom odstupeni od zmluvy, len na jeho bankovy ucCet a za tymto uCelom ziadania

od spotrebitela zaslania predavajucemu Ccisla uctu spotrebitefa, napriek skutoCnosti,
A
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Ze podfa zakona €. 102/2014 Z. z. ma byt spotrebitelovi vratenie finanénych prostriedkov
uskutoCnené rovnakym spésobom, aky spotrebitel vyuZil pri platbe (a predavajuci umoziuje
aj dobierku a uhradu platby hotovostou ako spbsob platby), kym neposkytnutie
spotrebitelovi potvrdenia o uzavreti zmluvy na trvanlivom nosici najneskér spolu s dodanim
tovaru, nemuselo priamo ovplyvnit konanie spotrebitelov.

Aplikacia absorpénej zasady je uplathovana v prospech uc¢astnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- A & M, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania pisomnost'ou zo dha 16.1.2019
(ktora bola dorucena dria 31.1.2018 do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doru¢enky z tohoto datumu) oznamené zacatie
spravneho konania o ulozeni pokuty.

Pisomnostou zo dna 27.2.2019, dorucenou ucastnikovi konania dna 16.3.2019 do jeho
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk marnym uplynutim uloznej lehoty
15 dni, adresoval spravny organ ucastnikovi konania opravu oznamenia o zaCati spravneho
konania zo dna 16.1.2019, kde opravil pévodnu pravnu kvalifikaciu viacvyznamového
spbésobu informovania spotrebitela o existencii prava na odstupenie od zmluvy u nekalej
obchodnej praktiky na zmenenu pravnu kvalifikaciu nejasného a nevhodného spbsobu
informovania spotrebitela o existencii prava na odstupenie od zmluvy u nekalej obchodnej
praktiky (tak, ako to vyplyva aj zinSpekéného zdznamu zo dna 11.12.2018), pricom
skutkova podstata daného nedostatku zostala nezmenena.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 27.11.2018 konatel spolo¢nosti A & M, s.r.o.
uviedol, Ze bol pritomny pri kontrole, vytlatené dokumenty opatril peciatkou spoloénosti
a vlastnoruénym podpisom, a prevzal inSpek¢ény zaznam zo dna 27.11.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 11.12.2018 konatel spolo¢nosti A & M, s.r.o.
uviedol, Ze bol pritomny pri kontrole a osobne prevzal inSpekény zaznam zo dna
11.12.2018.

Dna 4.2.2019 bola spravnemu organu od ucCastnika konania, prostrednictvom listove;j
zasielky, doru¢ena pisomnost’ s oznacenim ,Odvolanie tcastnika konania proti Oznameniu
0 zacati spravneho konania Slovenskej obchodnej inSpekcie InSpektorat Slovenskej
obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & k. P/0362/05/2018% ktoru spravny
organ povazuje za vyjadrenie k predmetnému zacatiu spravneho konania (d’alej len
vyjadrenie). V danom vyjadreni u€astnik konania vyjadril nesuhlas so zisteniami spravneho
organu s odévodnenim, ze Ziaden zo spotrebitefov doposial nevyuzil pravo na odstupenie

1.
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od zmluvy, v zavere VOP bolo uvedené ,....ak sa nedohodlo inak, s tym, Ze spotrebitel si
mohol vybrat spdsob vratenia finan¢nych prostriedkov, dalej uviedol, ze faktura vzdy
sprevadza tovar v baliku zasielanom spotrebitelovi a nebol si vedomy toho, Ze by uvedenim
informacii o doru€eni danového dokladu spotrebitelovi e-mailom najneskdér do 14 dni
od doruCenia tovaru, v pripade jeho nedoru€enia spotrebitelovi spolu s vyrobkom alebo
skor, doslo k poruseniu zakona, predmetna formulacia v udajoch na jeho webovom sidle bol
ukotvena pre pripad, ak by faktura nebola su€astou balika a bola by dodana neskér pre jej
poskodenie nespravnou manipulaciou kuriéra s balikom. Zaverom konstatoval,
Ze po upozorneni na nedostatky zo strany spravneho organu zacal pracovat na ich
odstranovani a neprimerana vyska pokuty by mala za nasledok jeho likvidaciu a prepustenie
vSetkych zamestnancov.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitefla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur€enej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Preto predmetné
deklarovanie nasledného odstranovania zistenych nedostatkov nie je mozné definovat ako
liberacny dovod z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Organ dozoru berie
na vedomie, ze doposial Ziaden zo spotrebitelov nevyuZzil pravo na odstupenie od zmluvy
a ze faktura byva vacsinou sucastou balika spolu s vyrobkom, no tieto skuto¢nosti nie su
dévodom vyvinenia sa, nakolko pre zadeklarovanie protipravneho skutkového stavu veci sa
nevyZaduje vznik konkrétnej ujmy na strane konkrétneho spotrebitela, ale je postacujuci
potencialny mozny vznik ujmy na strane vSeobecnych spotrebitelov, ktori mohli byt
so zakonom nestladnymi formulaciami vo VOP a v DP priamo dotknuti. U8astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konec¢nému spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich poruSenie. Spravny organ nenasiel
vo VOP vyjadrenie: ,....ak sa nedohodlo inak®, no aj keby tam predmetné bolo uvedené,
dana formulacia nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko
spotrebitel nie je povinny sa doZadovat vratenia finanénych prostriedkov formou, aku vyuzil
pri Uhrade za tovar, ked tuto povinnost ma plinit u€astnik konania automaticky zo zakona.
Spravny organ ma za to, Zze vyjadrenie u€astnika konania nie je dovodom vyvinenia sa
z preukazanych zisteni a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie zakazu
a povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava spravny
organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSSie, s cielom zabezpedit zvySenu ochranu
slabsieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmie A & M, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. e/ poruSit zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky
v spotrebitelskych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim
podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy nejasnym, nevhodnym
spdsobom.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu a povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, spocCivajucich v poruSeni prav
spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spocCiva v porusSeni zakazu zo strany ucCastnika konania,
v désledku ktorého pouzil nekald obchodnu praktiku v spotrebitelskej zmluve,
ked v informaciach tvoriacich jej sucast, v rozhodnom obdobi, uviedol so zakonom
nesuladnu podmienku, ato v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy, ziadanim
od spotrebitela zaslanie mu jeho Cisla bankového uctu za ucelom finanéného sa
vysporiadania, napriek skutoCnosti, Ze vratenie finanénych prostriedkov ma byt
uskutocnené rovnakym spésobom, aky spotrebitel vyuZil pri platbe a predavajuci umoziuje
aj dobierku a uhradu platby hotovostou ako spdsob platby.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim zakazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky garantoval spotrebitefovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, priCom porusenie daného zakazu, povazuje
spravny organ za nie zanedbatelné poruSenie zakona, a to aj s prihliadnutim na mieru v akej
je dany skutok spdsobily ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava.
Konanim ucastnika konania nebol umysel zakonodarcu napineny.

Nasledky protipravneho konania uc¢astnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucCastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k pravu na informacie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poZiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked' spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho,
po vyuziti prava na odstupenie od zmluvy, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda aj informovanie o moznosti vratenia
mu finanénych prostriedkov rovnakym spésobom, aky spotrebitel vyuzil pri platbe,
no poskytnutim mu tohto udaja nejasnym a nevhodnym spdésobom mohol byt spotrebitel
uvedeny do omylu ohfadom vratenia mu finanénych prostriedkov, po realizacii dotknutého
prava.
A



-12- P/0362/05/2018

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zavédzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, Ci sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ konania. Danym konanim uc¢astnika konania mohol spotrebitel
prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol nie mylne
informovany v suvislosti s vyuzitym pravom na odstupenie od zmluvy.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dévery eurdpskych spotrebitefov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako c&innosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfhaju
vlastné akékolvek €innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné vo i
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurépskeho sudneho dvora
povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny,
pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kulturne a jazykové faktory.

K upretiu prava na informacie doSlo tym, Ze uc€astnik konania oznamil spotrebitelovi
nespravnu lehotu doruCenia mu faktury ako potvrdenia o uzavreti zmluvy, t. j. najneskor
v lehote do 14 dni od dorucenia tovaru, ak faktura nebola doruena spolu s tovarom
alebo skoér, €o spravny organ, za predpokladu realneho Standardného doruCovania
danoveho dokladu spotrebitelovi spolu s vyrobkom, berie len ako pritaZzujucu okolnost.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znacnému
pocCtu spotrebitelov.

Ugastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej €innosti.

Pri ukladani vysky postihu boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika konania.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitelov o prave na odstupenie od zmluvy, ¢o mohlo
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit.



-13- P/0362/05/2018

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Zze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, zZe ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0002/05/2019 Dna: 19.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MS AUTO s. r. 0., Lesna 29, 038 61 Vrutky
prevadzkaren: Pizzéria Kolénka pod Hradistom, Moc€iarna 11, Vratky
datum kontroly: 09.01.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism.
k) — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
ked kontrolou drna 09.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
ze v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou (ani_pisomne a ani_ustne v ramci
kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rie$enia
sporov_ Vv pripadoch ustanovenych osobithnym predpisom (zékon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

1.
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
b) — v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
s uvedenim adresy prevadzkarne, ked kontrolou dna 09.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze na kontrolny nakup, uctovany v sume 6,30 € bol vydany doklad
o kupe vyrobku z ERP, ktory neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne predavajuceho,
nakolko bolo uvedené len ,,Prenosna®

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaruénych oprav,
ked kontrolou dna 09.01.2019 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacény poriadok, a teda
ucastnik konania spotrebitela riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
420,- €, slovom Styristodvadsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00020519.

Odovodnenie

Dna 09.01.2019 v prevadzkarni Pizzéria Kolonka pod Hradistom, Mociarna 11, Vrutky
vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) z&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

A.
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Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitefa predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou
(ani_pisomne a ani_ustne v ramci_kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym

predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 16 ods. 1 pism. a) aZ e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyS$Sie uvedenej povinnosti, ked na kontrolny nakup, uétovany v sume 6,30 €
bol vydany doklad o kupe vyrobku z ERP, ktory neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne
predavajuceho, nakolko bolo uvedené len ,Prenosna“.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spoésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi
byt na vidite’/nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked v kontrolovanej prevadzkarni sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamaény poriadok, a teda ucastnik
konania spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — MS AUTO s.r. 0.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania &. P/0002/05/2019 zo dria 04.02.2019. Nakolko uc€astnikovi konania
vyprSala ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené dinom 20.02.2019.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOosobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o eGovernmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy
je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatefovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je uloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, po€as
ktorej je uloZzena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenu. UloZna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruCenu dnom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skutoCnost’ nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 09.01.2019 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — konatel, ktory uviedol, Ze so zaznamom suhlasi a Ze zistené
nedostatky odstrania.

K omu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania
za zistené poruSenie zakona, nakofko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri kontrole bolo objektivne zistené, ¢o nepoprela ani osoba pritomna pri kontrole - konatel,
ze spotrebitel nebol ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, Ze na kontrolny
nakup bol vydany doklad o kupe vyrobku z ERP, ktory neobsahoval udaj o adrese
prevadzkarne aze sa na viditeflnom mieste dostupnom spotrebitefovi nenachadzal
reklamacny poriadok.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom Kkonani vyjadrit
sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo
dria doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania aani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.


http://www.slovensko.sk/
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinspekénom zazname zo dna 09.01.2019, vyjadrenim ucastnika konania
zo dna 09.01.2019 a ulozil uCastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je MS AUTO s. r. o.
v zmysle ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 vysSie citovane;j
pravnej upravy, povinny spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon &. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov), vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom
je uvedena adresa prevadzkarne a riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a spésobe reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit
a o vykonavani zaru¢nych oprav, pricom reklamacény poriadok musi byt’ na viditelrnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na skutoCnost, ze spotrebitel
nebol ziadnym spésobom informovany o jeho moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Cielom inétitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi
su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa ma dopoméct
najma k flexibilite v komunikacii poCas rieSenia spotrebitelského sporu a k uspore Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.

A.
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Ciefom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.
V suvislosti so vznikom institutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo
pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit' sa s ciefom ochrany
svojich spotrebitelskych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost' pre predavajucich a jedine pri jej dékladnom plneni ma tento
eSte stale pomerne novy institut Sancu dostat sa do povedomia tak spotrebitefov,
ako aj predavajucich a stat sa tak ucCinnym nastrojom na rieSenie spotrebitefskych
problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na to, ze doklad o kupe vyrobku
je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom a zaroven
je dbkazom existencie zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom.
Patri medzi ddkazy, ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavazkového vztahu,
a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, méze
st’azit’ spotrebitelovi postup pri uplatfiovani jeho prav. Neuvedenim, resp. nespravnym
¢i neuplnym uvedenim udaju o adrese prevadzkarne na vydanom doklade o kupe
nie je zrejmé, o aku prevadzku predavajuceho sa jedna.

Zaroven spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na to, Ze predavajuci
si nesplnil povinnost’ riadne — v sulade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitela
o vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Predavajucemu je ulozena povinnost o tychto skutonostiach informovat spotrebitela
uréenou formou a to prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma
nachadzat v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Predavajuci si preto nesplini tuto povinnost, ak reklamaény poriadok nema vypracovany
vobec alebo ak v reklamaénom poriadku ur€i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti
za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked
ma vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditelné
alebo dostupné.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohFfadu na okolnosti, ktoré spodsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty.

A.
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Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhlfadom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestskd 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0007/05/2019 Dna: 21.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podfia

§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
Udastnikovi konania: Slovakia Corporation, s.r.o., sidlo: Stefanikova 76,
071 01 Michalovce

prevadzkaren: FOOD EXPRESS (BONGIORNO), OC Kaufland, Bystricka cesta 4800,
Ruzomberok

datum vykonania kontroly: 15.1.2019
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e pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 14a ods. 1 zakona

0 ochrane spotrebitela

- oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked bolo kontrolou vykonanou s u¢astnikom konania:
Slovakia Corporation, s.r.o., sidlo: Stefanikova 76, 071 01 Michalovce v prevadzkarni:
FOOD EXPRESS (BONGIORNO), OC Kaufland, Bystricka cesta 4800, RuZzomberok, dra
15.1.2019, zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzal 1 druh vyrobku (obal na pizzu
Margerita, u¢tovany spotrebitelovi v cene 0,30€), ktory nebol oznaéeny predajnou cenou

e pre porusenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona o ochrane
spotrebitel

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku
a cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil, ked bolo
kontrolou vykonanou s u&astnikom konania: Slovakia Corporation, s.r.o., sidlo: Stefanikova
76, 071 01 Michalovce v prevadzkarni: FOOD EXPRESS (BONGIORNO), OC Kaufland,
Bystricka cesta 4800, Ruzomberok, dna 15.1.2019, zistené, ze na_kontrolny nakup
v hodnote 4,80€ (v ktorom si spotrebitel v danej prevadzkarni objednal vyrobok - pizzu
Margerita a 4,50€/400g, priCom informoval predavajuceho, Ze si ju zoberie so sebou,
Co predavajuci akceptoval) nebol spotrebitelovi vydany Ziaden doklad o kupe vyrobku

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktoru je ucCastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, ¢&. d.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00070519.

Odovodnenie

Drna 15.1.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
FOOD EXPRESS (BONGIORNO), OC Kaufland, Bystricka cesta 4800, RuZomberok,
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznadit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou s Géastnikom konania: Slovakia Corporation, s.r.o., sidlo: Stefanikova
76, 071 01 Michalovce v prevadzkarni: FOOD EXPRESS (BONGIORNO), OC Kaufland,
Bystricka cesta 4800, Ruzomberok, dria 15.1.2019, zistené, Zze sa v ponuke spotrebitelom
nachadzal 71 druh vyrobku (obal na pizzu Margerita, u¢tovany spotrebitelovi v cene 0,30€),
ktory nebol oznaceny predajnou cenou. Tymto konanim si predavajuci nesplnil povinnost’
oznacit’ vyrobok predajnou cenou.
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V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku,
cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou s uéastnikom konania: Slovakia Corporation, s.r.o., sidlo: Stefanikova
76, 071 01 Michalovce v prevadzkarni: FOOD EXPRESS (BONGIORNO), OC Kaufland,
Bystricka cesta 4800, Ruzomberok, dria 15.1.2019, zistené, ze na kontrolny nakup
v hodnote 4,80€ (v ktorom si spotrebitel v danej prevadzkarni objednal vyrobok - pizzu
Margerita a 4,50€/400g, pricom informoval predavajuceho, Ze si ju zoberie so sebou,
C¢o predavajuci akceptoval) nebol spotrebitelovi vydany Ziaden doklad o kupe vyrobku.
Tymto konanim si predavajuci nesplnil povinnost’' vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, ktory by obsahoval obchodné meno a sidlo predavajuceho, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku, cena jednotlivého vyrobku
a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zadkona o ochrane
spotrebitela- Slovakia Corporation, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dna 5.2.2019,
doru¢ovanou do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk (s doru¢enim dria
21.2.2019 marnym uplynutim uloznej lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

v

Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov sa elektronicka uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucend,
ak nie je adresatom organ verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, driom, minutou
a sekundou uvedenymi v elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim dloZznej lehoty
podla toho, ktora skuto¢nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vo vyjadreni vinSpekénom zazname zo dna 15.1.2019 osoby pritomné pri kontrole,
neopravnené konat v mene ucCastnika konania uviedli, Ze nedostatky ich mrzia a bude
vykonana bezodkladne naprava.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani, v zneni neskorsich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

A
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V zmysle § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Preto predmetné
deklarovanie odstranenia zistenych nedostatkov nie je mozné definovat ako liberacny dévod
Z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost
ucCastnika konania je koncipovana na objektivnom principe, predmetné vyjadrenie
nie je dévodom vyvinenia sa z preukazanych zisteni a preto vychadzajuc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela,
ktorych ucCelom je zabezpecit zvySenu ochranu slabSieho uc€astnika spotrebitefského
zmluvného vztahu- spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je Slovakia
Corporation, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/
vySSie citovanej pravnej upravy povinna oznacit vyrobky predajnou cenou a vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku, cena
jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Tym bol poruSeny § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a spésob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutym zdkonnymi ustanoveniami.

Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho oznacit predavané vyrobky predajnou cenou a vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, garantoval spotrebitefovi pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, priCom porusenie tychto povinnosti, vzhladom
na realnu moznost nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitela, povazuje spravny
organ za zavazné poruSenie zakona beruc do uvahy mieru, v akej su dané skutky,
resp. opomenutia, spésobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava.
Konanim uc€astnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny.

° A.
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o Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie o cene predavaného
vyrobku a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov nevydanim dokladu o kupe
vyrobku, priCom nasledkom poruSenia danych povinnosti je jednak skutoCnost, ze
spotrebitel nemal k dispozicii jeden z rozhodujucich udajov (t. j. informaciu o cene), ktory
mohol ovplyvnit jeho ekonomické spravanie z pohladu zaujmu o ponukany vyrobok,
a jednak skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kupe vyrobku mohlo dojst k stazeniu pozicie
spotrebitela pri preukazovani kupno-predajného vztahu vo vztahu ku konkrétnemu vyrobku,
napriklad pri uplathovani prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, a tym mohlo djst
k realnemu poskodeniu spotrebitela na jeho pravach.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak v poruSeni prava
spotrebitela na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak
v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti zo strany uc¢astnika konania.

o Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo
vySSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

[ ]

[ ]

o Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruenie.

[ ]

Konanim, resp. nekonanim uc€astnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitela, a to
vo vztahu k rozsahu dodrZzania podmienok predaja (a to neinformovanim spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku a nevydanim dokladu o kupe vyrobku), ktoré spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, mohli
sposobit’ Skodu.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia zamestnancov
ucastnika konania.

Ugelom z&kona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitefa prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na informacie.
Preukazanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze u€astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacliatku vykonavania svojej
podnikatelskej Cinnosti.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urCi vySku sankcie. VySku pokuty je
v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu. Okrem
preventivnej musi sankcia spifiat aj represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej
sfére ucCastnika konania, nakofko ma pdésobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvaznosti na vysSie uvedené je vySka postihu v rozhodnuti nalezite odévodnena
Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich jej urCenie, vratane zavaznosti,
spbdsobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, zZe ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0016/05/2019 Dna: 25.03.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

Uéastnikovi konania: MOHAC, s. r. 0., Raéianska 33, 831 02 Bratislava
prevadzkaren: CARISMA, Kuneradska cesta 24, Rajecké Teplice
datum kontroly: 24.01.2019

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) —v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaiji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked kontrolou dria 24.01.2019 bolo vo vysSSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo
vydané rozhodnutie Regionélneho dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline,

1.
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v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne ucastnika
konania do prevadzky,

2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitefnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked kontrolou drfia 24.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou
(ani_pisomne a ani_ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti
obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) — v zmysle
ktorého na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked kontrolou dria 24.01.2019 bolo vo vySSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na vhodnom atrvale viditefnom mieste
kontrolovanej prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
nakolko na dverach prevadzkarne bolo uvedené nespravne obchodné meno:
CARISMA — MOHAC, s.r.o. a sidlo predavajiceho nebolo uvedené vébec

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
450,-€, slovom Styristopat'desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00160519.

Odoévodnenie

Dna 24.01.2019 v prevadzkarni CARISMA, Kuneradska cesta 24, Rajecke Teplice vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
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so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyzZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.
V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny
regionalny urad verejného zdravotnictva podfa § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni
s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch
na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani
a ak si to vyZaduje objektivizacia faktorov Zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
0 navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti, ked na kontrolovanu prevadzkarefi nebolo vydané
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, a teda uéastnik
konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb,
¢o vyplyva pre ucCastnika konania od doby eSte pred otvorenim prevadzkarne.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePlnym spoésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyS$Sie uvedenej povinnosti, ked v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou

1.



4- P/0016/05/2019

(ani pisomne a ani Ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit sa
na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym

predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 15 ods. 1 pism. a) az d) zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, prevadzkova doba urCenu pre spotrebitela
a kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked na vhodnom a trvale viditelnom mieste
kontrolovanej prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
nakolko na dverach prevadzkarne bolo uvedené nespravne obchodné meno:
CARISMA — MOHAC, s.r.o. a sidlo predavajiceho nebolo uvedené vébec.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefla - MOHAC, s. r. o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo drfia 08.02.2019 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou dorucenia dnha 24.02.2019 o 00:27:50 hod.,
oznamenie o0 zacCati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je uloZznou lehotou na ucéely tohto zdkona lehota, poCas
ktorej je uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoruéenu. Ulozna lehota je
15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€enu driom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skutoCnost’ nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vo vysvetlivke zo dna 24.01.2019 osoba pritomna pri kontrole — veduca predajne uviedla,
Ze zistené nedostatky odstrania a Ze inSpek¢ny zaznam prevzala.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou u¢astnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ u¢astnika konania za zistené poruSenie zakona

A



-5- P/0016/05/2019

o ochrane spotrebitefa, nakolko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zakonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri kontrole bolo objektivne zistené, Co nepoprela ani osoba pritomna pri kontrole,
Ze na kontrolovanu prevadzkarefi nebolo vydané rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Ze spotrebitel nebol Ziadnou formou
(ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste
kontrolovanej prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho.

Statutarny organ Gcastnika konania alebo jeho zastupca na zéklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal mozZnost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote
8 dni odo dna doru€enia oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej €innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za pinenie povinnosti, ktoré pre neho
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohFadu na mieru subjektivnheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 24.01.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 24.01.2019 a ulozil uCastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavaijuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je MOHAC, s. r. o. podla
§ 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej
Upravy povinna zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov) a uviest na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajuceho.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej Uvahy, a to kazdy
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dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spravny organ pri uréeni pokuty
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost, Ze sa v danej suvislosti
nejedna o zanedbatelné porusenie zakona, ked' si predavajuci nesplnil jednu zo zakladnych
predpokladov predaja vyrobkov, a to zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zaroven zdéraznhuje, Ze neexistenciu predmetného
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline nemozno
kvalifikovat ako formalny nedostatok, nakolko nepreukazanim rozhodnutia prislusného
organu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno ucastnika konania prevadzkujuceho
priestory predajne v €ase kontroly, ktoré ho opraviiuje prevadzkovat uvedené predajné
priestory, moéze opodstatnene vzniknut’ obava o negativhom vplyve prevadzkovanych
priestorov uc¢astnika konania na verejné zdravie.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, ze spotrebitel nebol
ziadnym spésobom informovany o jeho moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Cieflom institatu
alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitefov rieSit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto sp6sobom sa ma dopoméct
najma k flexibilite v komunikacii poCas rieSenia spotrebitelského sporu a k uspore Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Ciefom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom
inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitelov,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit sa s ciefom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a zZiadat
tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. lde o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost pre predavajucich a jedine pri jej ddkladnom plneni ma tento este
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stale pomerne novy institut Sancu dostat sa do povedomia tak spotrebitefov,
ako aj predavajucich a stat sa tak ucCinnym nastrojom na rieSenie spotrebitefskych
problémov.

Zaroven spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na to, Ze spotrebitel v pravhom
vztahu vyplyvajucom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane spotrebitela ¢i ObcCianskym
zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v buducnosti ma pravo
uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol uc€inne uplatnit, spotrebitel potrebuje vediet, u koho
si ich presne méze uplatnit a kde. V désledku neozna€enia prevadzky predpisanymi,
zakonom pozadovanymi udajmi je spotrebitefovi stazené domahat’ sa svojich prav,
nakolko tento musi pracne zistovat, kto prevadzkuje tu - ktoru prevadzku, kde ho mozno
najst, €i adresovat’ mu koreSpondenciu, pricom takyto postup neplni ciel a zmysel zakona
0 ochrane spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Zze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie, na ochranu ekonomickych zaujmov a na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti,
nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutoCnost, Ze u€astnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch,
vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej €innosti.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0038/05/2019 Dna: 04.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: SLAV. MON. s.r.0., M. R. Stefanika 7, 010 01 Zilina
prevadzkaren: Butik Livia, Namestie Slovenskej republiky 13, Byt€a
datum kontroly: 20.02.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked kontrolou dna
20.02.2019 bolo vo vySSie uvedenej v prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebiteflom sa nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 352,90 €,
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ktoré mali_informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU)
€. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textiinych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES ¢&lanok 16
bod 3 0 nazve textilnych viakien v cudzom jazyku

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00380519.

Odovodnenie

Dna 20.02.2019 v prevadzkarni Butik Livia, Namestie Slovenskej republiky 13, Bytca
vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osb6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
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nim predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spdsobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$$ie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 20.02.2019 zistené, ze v priamej ponuke spotrebitefom
sa nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 352,90 €, ktoré mali
informacie o ich materialovom resp. vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

BAWELNA, WELNA, WISKOZA, POLIESTER.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 1 kus detské body Dino Dini & 7,00 € s udajom o vlaknovom zloZeni v cudzom jazyku:
,100% Bawelna®

2) 3 kusy detska mikina Karen a 12,90 € s udajom o vlaknovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,95% Bawelna“,

3) 3 kusy detska mikina Gamex a 12,90 € s udajom o vlaknovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,95% Bawelna“,

4) 6 kusov detské Saty Gamex a 16,90 € s udajom o vlaknovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,95% Bawelna“,

5) 4 kusy detské tricko Magiell a 12,90 € s udajom o vlaknovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,95% Bawelna“,

6) 3 kusy detska mikina ALL For Kids a 15,90 € s udajom o vlaknovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,95% Bawelna“,

7) 2 kusy detsky kabat Dino Dini & 17,00 € s udajmi o vlaknovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,50% Welna, 35% Wiskoza, 15% Poliester®,

8) 2 kusy diev€enska mikina Marinex a 16,90 € s udajom o vlaknovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,95% Bawelna®“.

Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe $tatneho
j[azyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové
zloZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, fahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.
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Podla ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacCenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch €lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky stat neustanovi inak.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitefa — SLAV. MON. s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 12.03.2019
do jeho elektronickej schranky dna 13.03.2019 o 06:14:21 hod. doru¢ené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 20.02.2019 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — konatelka ucastnika konania, ktora uviedla, Ze pri kontrole
bola osobne pritomna, prevzala inSpekény zaznam a zistené nedostatky odstrania.

Dna 28.02.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 27.02.2019 oznacené
ako Vec: Oznamenie o odstraneni nedostatkov na prevadzke, v ktorom konatelka ucastnika
konania uviedla, Ze odstranili _nedostatky — vlaknové zloZenie textilnych vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ktoré boli zistené Slovenskou obchodnou
inSpekciou dna 20.02.2019 na prevadzke.

K vySSie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou uc¢astnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost u€astnika konania
za zistené poruSenie zakona, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti, ze pre ulozenie sankcie za porusenie zakona
o ochrane spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktora dozornému organu nedava moznost uloZzenia sankcie, ale stanovuje
povinnost uloZit pokutu, a to bez ohlfadu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany
ucastnika konania.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, €o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia

1.
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oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, a to bez ohlFadu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 20.02.2019, vyjadrenim ucCastnika konania zo dna
20.02.2019 a zo dina 27.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a
okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je SLAV. MON. s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitefa povinna poskytnut pisomné
informacie podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
S0 zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacfenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Statnom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie
zakona, nakolko uvedenie informacii o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni vyrobku,
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resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitela dblezité a ma
vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vlaknovom zlozeni vyrobku, by
mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost pripadného
reklamacného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne
ucinky na Fudské zdravie sp6sobené z hladiska viaknového zloZzenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpeceny udaj o materialovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdbraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel” vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik
¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrzZiava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 13 preukazatefne nesplnil. Tymto
konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohfadnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohlfadom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych predavajuci
nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materialovom zlozeni
textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skuto¢nost, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 13
cit. zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov
alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu

1.
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a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA )
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0039/05/2019 Dna: 04.04.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e),§4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom

konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ARC Group s.r.o., D. Makovického 5149/18, 036 01 Martin
prevadzkaren: ARC PUB, Zaborského 7/12, Martin
datum kontroly: 21.02.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podrla § 4 ods. 1 pism. a) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked kontrolou dna 21.02.2019
bolo vo vy$Sie uvedenej prevadzkarni zistené, Zze v kontrolnom nakupe

A.
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uctovanom 4,80 € bol spotrebitel poSkodeny o 0,52 € nedodrzanim spravnej miery
u odpredavaného alkoholického napoja zn. Slivovica 52% a 47,50 €/l o 11 ml na podané 2
x 0,4 dcl, a to aj po zohladneni tolerancie 1ml na kazdy podany poharik

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 550,-
€, slovom pat'stopat’desiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00390519.

Odoévodnenie

Dna 21.02.2019 v prevadzkarni ARC PUB, Zaborského 7/12, Martin, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P — 54/2019, vykonali inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.
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Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek dcinnost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane €innosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

VyS&Sie uvedené zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost dodrziavat zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s
pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do jeho zakonom chranenych opravnenych
zaujmov. Nedodrzanim deklarovanej miery dochadza k bezdovodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym spésobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitela.

Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat sa pri predaji vyrobkov, €i poskytovani
sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitefa nedochadzalo.

Niet pochyb o tom, Zze poctivost’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb patri medzi
zakladné povinnosti predavajuceho. Tejto povinnosti predavajuceho zodpoveda pravo
spotrebitela na vyrobky v mnozstve a miere, ktoré nielen predavajuci spotrebitelovi
deklaruje, Ci uz prostrednictvom napojového listka alebo inym vhodnym spésobom, ale aj
za ktoré spotrebitel predavajucemu plati. Cena a mnozstvo vyrobku patria medzi
charakteristické atributy predaja, ktoré ovplyviuju ekonomické spravanie spotrebitela,
dodrziavanie ktorych musi byt zo strany predavajuceho v zaujme ochrany prav spotrebitela
vzdy zachované.

Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, ze ucastnik konania sa neriadil uvedenym
zadkonnym ustanovenim, ked v kontrolnom nakupe uctovanom 4,80 € bol spotrebitel
poskodeny o 0,52 €, ato nedodrzanim spravnej miery odpredavaného alkoholického
napoja zn. Slivovica 52% a 47,50 €/l o 11 ml na podané 2 x 0,4 dcl a to aj po zohladneni
tolerancie 1ml na kazdy podany poharik.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — ARC Group s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 12.03.2019
do jeho elektronickej schranky dna 12.03.2019 o 19:57:31 hod. doru¢ené oznamenie
0 zacCati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut’ doplnenie dokazovania, €o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dria 21.02.2019 osoba pritomna pri kontrole —
konatel p. A.G. uviedol, Ze inSpekény zaznam osobne prevzal a po€as kontroly zistili,

A.
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Ze nedostatok vznikol aktualnym pouzitim nevhodnej odmerky barmankou. UrcCite
nie umyselne a dihodobo.

Zaroven vo vysvetlivke k indpekénému zaznamu zo dnia 21.02.2019 osoba pritomna
pri kontrole — dotknuta ¢asnicka p. Ing. P.P., uviedla, Ze nedopatrenim a su€asne pouzitim
nevhodnej odmerky vznikla situacia, ktora z jej strany urcCite nebola umyselna.

K vySSie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, Zze povinnostou predavajuceho je
zabezpecdit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane spotrebitela
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhfadom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie neméze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom. V predmetnom pripade bolo kontrolou presne a spofahlivo zistené, Ze ucastnik
konania si povinnost predavajuceho, ktora mu vyplyva z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela preukazatelne nespinil.

Spravny organ dalej uvadza, ze spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona
o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to, Ci k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je predavajuci spésobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna
spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). U&astnik konania ako predavajuci
tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedifiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. V ramci objektivnej
zodpovednosti zodpoveda ucCastnik konania ako zamestnavatel a predavajuci aj za
porusenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej
cinnosti vykonat zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakonnych
povinnosti.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zohfadhuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo drfia 21.02.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
21.02.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dna 21.02.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda rozsahu, vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je ARC Group s.r.o. v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) vysSSie citovanej pravnej upravy, povinna predavat
vyrobky v spravnej miere.

A
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Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ
je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Za zavazné mozno povazovat to, ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho
z tejto pravnej upravy vyplyvaju, nedodrzal spravnu mieru odpredavanych vyrobkov.
Je to oblast, ktoru spotrebitelia mimoriadne citlivo vnimaju, nakolko spotrebitel vyZaduje,
aby dostal vyrobok v miere aku si objednal a za aku aj zaplatil. PoS§kodenie spotrebitela
0 0,52 € na dva pohare v objeme 0,4 dcl je veI'mi vysoké, najma z toho hladiska, ze
ucastnikovi konania bola zohl'adnena tolerancia 1 ml na kazdy poharik. Nesplnenie
povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere a nasledne nespravnym
celkovym uctovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu finanénému poskodeniu
spotrebitela, ale aj k poruSeniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je predavajuci
povinny dodrZiavat za kazdych okolnosti. Pri ur€eni vysSky pokuty spravny organ zohladnil
aj vySku sumy, o ktoru bol spotrebitel poskodeny.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 citovaného zakona,
je aj ochrana majetku spotrebitela, pricom preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov
nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty. Nedodrzanim deklarovanej miery
odpredavanych vyrobkov doslo k majetkovej ujme spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
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rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0040/05/2019 Dna: 08.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marian Klago, miesto podnikania: Turzovka Stred 88,
023 54 Turzovka

prevadzkaren: Pizzeria Viktoria, Stred 88, Turzovka

datum kontroly: 21.02.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) — v zmysle ktorého
je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked kontrolou dna 21.02.2019
bolo vo vy$Sie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v kontrolnom nakupe uctovanom 4,00 €
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bol spotrebitel poskodeny o 0,07 € nedodrzanim spravnej miery u odpredavaného
alkoholického napoja zn. Slivovica Bo$acka a 37,50 €/l o 2 ml na poharik v objeme 0,4 dcl,
a to aj po zohladneni tolerancie 1 ml,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) — v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym
a zrozumiteflnym spbésobom oznamit informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
ked kontrolou dria 21.02.2019 bolo zistené, Zze vo vy$Sie uvedenej prevadzkarni nebol
spotrebitel' ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne vramci kontrolného nakupu)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. =z
o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) — v zmysle ktorého
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania
fyzickej osoby, ked kontrolou dna 21.02.2019 bolo zistené, Ze na vhodnom a trvale
viditelnom mieste vySSie uvedenej prevadzkarne nebolo uvedené miesto podnikania
fyzickej osoby - predavajuceho

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou
poStovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00400519.

Odovodnenie

Dna 21.02.2019 v prevadzkarni Pizzeria Viktdria, Stred 88, Turzovka vykonali inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

/.
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Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) za&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urené
pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek €innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost’ tychto udajov.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti, ked v kontrolnom nakupe uctovanom 4,00 € bol
spotrebitel poskodeny o 0,07 €, ato nedodrzanim spravnej miery odpredavaného
alkoholického napoja zn. Slivovica BoSacka a 37,50 €/ o0 2 ml na podany poharik
v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohladneni tolerancie 1 ml.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) z&kona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. =z
o0 alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked v kontrolovanej prevadzkarni nebol spotrebitel
ziadnou formou (ani pisomne a ani Ustne vramci kontrolného nakupu) informovany
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobithym pravnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z.
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o0 alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa na vhodnom a trvale viditernom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom
a trvale viditelnom mieste oznaCena pozadovanym udajom v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ v rdmci_oznacenia prevadzkarne chybal udaj o mieste podnikania
fyzickej osoby.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Marian Klago.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 13.03.2019, ktory
bol riadne dorueny dna 15.03.2019, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni

pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spol'ahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 21.02.2019 osoba pritomna pri kontrole —
veduca prevadzkarne p. M.K. uviedla, spravny organ cituje: ,Pri prelievani som nebola
pritomna a tym padom sa k tomu nemdzZzem vyjadrit. InSpekcny zaznam som prevzala“.

Zaroven vo vysvetlivke k indpekénému zaznamu zo drfia 21.02.2019 osoba pritomna
pri kontrole — dotknuta ¢asnicka p. S.M. uviedla, spravny organ cituje: ,Nie som si vedoma
takej velkej chyby, Ze by som to nemala presne na tu rysku naliate. A tak isto nie som
si vedoma, ked' sa to prelievalo, Ze tam nebola veduca prevadzky*.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo preukazané, Ze ucastnik konania si povinnost
uvedenu v § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela nesplnil, ked v kontrolnom
nakupe uctovanom 4,00 € bol spotrebitel poSkodeny o 0,07 €, a to nedodrzanim spravnej
miery odpredavaného alkoholického napoja zn. Slivovica BoSacka & 37,50 €/ o 2 ml
na podany poharik v objeme 0,4 dcl, ato aj po zohladneni tolerancie 1 ml. UZ v ramci
vizualnej kontroly, bolo in§pektormi zistené, Ze uctovana mieru nebola u druhého poharika
dodrzana, a preto inSpektori pristupili k preliatiu druného podaného poharika do uradne
ovéfeného odmérného valca €. 0908/16, pricom zistili poSkodenie spotrebitela, tak ako
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to vyplyva zinSpekéného zaznamu zo dna 21.02.2019. Spravny organ vzhladom
na uvedené preto povazuje vyjadrenie dotknutej osoby za neopodstatnené.

Z obsahu inSpekéného zaznamu zo dna 21.02.2019 rovnako vyplyva, ze spotrebitel nebol
Ziadnou formou (ani pisomne a ani uUstne vramci kontrolného nakupu) informovany
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a Ze kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale
viditeflnom mieste oznaCena miestom podnikania u€astnika konania.

Spravny zaroven poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona
doslo, priCom zakon neumoznuje spravnemu organu prihliadat na Ziadne subjektivne
dévody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zakonom. V ramci
tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako zamestnavatel a predavajuci
aj za poruSenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku
podnikatelskej cinnosti vykonat zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu zakonnych povinnosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 21.02.2019, vyjadreniami osoéb pritomnych pri kontrole
zo dna 21.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora zodpoveda rozsahu,
vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ste Marian Klago
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) vySSie
citovanej pravnej upravy, povinny predavat vyrobky v spravnej miere, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitel/nym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrZiavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
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so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdésob a nasledky poruSenia povinnosti spocCivajuce v poruSeni prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Za zavazné mozno povazovat to, Ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho
z tejto pravnej upravy vyplyvaju, nedodrzal spravnu mieru odpredavaného vyrobku.
Je to oblast, ktoru spotrebitelia mimoriadne citlivo vnimaju, nakolko spotrebitel vyzaduje,
aby dostal vyrobok v miere aku si objednal a za aku aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitel'a
0 0,07 € na poharik v objeme 0,4 dcl je vysoké, najma z toho hladiska, ze u€astnikovi
konania bola zohladnena tolerancia 1 ml na podany poharik. Nesplnenie povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere a nasledne nespravnym celkovym
uctovanim kontrolného nakupu doSlo nielen k priamemu finanénému poskodeniu
spotrebitela, ale aj k poruSeniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je predavajuci
povinny dodrziavat za kazdych okolnosti. Pri uréeni vySky pokuty spravny organ zohfadnil
aj vySku sumy, o ktoru bol spotrebitel poSkodeny.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vySky pokuty aj na skuto¢nost, ze spotrebitel nebol
ziadnym spésobom informovany o jeho moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom institutu
alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitefov rieSit' svoj spor s
predavajucim rychlo, efektivhe, menej formalne a predovSetkym bezplatne alebo s
minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa ma dopomoct najma k
flexibilite v komunikacii po€as rieSenia spotrebitelského sporu a k uspore €asu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom institutu
alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitefov, v zmysle
ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit sa s cielom ochrany svojich spotrebitelskych
prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitelskych sporov a Ziadat' tak alternativne
rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok nhapomahajuci vymozeniu a ochrane
prav spotrebitefov. V suvislosti so vznikom institutu alternativheho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost
pre predavajucich a jedine pri jej dékladnom plneni ma tento este stale pomerne novy
institut Sancu dostat
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sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak ucinnym nastrojom
na rieSenie spotrebitelskych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na skutodnost, Ze spotrebitel
v pravnom vztahu vyplyvajucom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane spotrebitela
Ci ObCianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v buducnosti
ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol uc€inne uplatnit, spotrebitel potrebuje vediet,
u koho si ich presne mdze uplatnit a kde. V dbésledku neozna€enia prevadzky
predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je spotrebitelovi stazené domahat’ sa
svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat, ktory podnikatel prevadzkuje tu - ktoru
prevadzkaren, kde ho mozno najst, Ci adresovat’ mu koreSpondenciu, pricom takyto postup
neplni ciel a zmysel zakona o ochrane spotrebitela.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno- vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



