Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestskd 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0029/05/2019 Dna: 21.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kaufland Slovenska republika, v.o.s., sidlo: Trnavska cesta 41/A,
831 04 Bratislava

prevadzkaren: Kaufland, Ddbravca 10643/3, Martin

datum vykonania kontroly: 30.1.2019 a 14.2.2019
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e pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zadkona o ochrane spotrebitela

- nekalej obchodnej praktiky, klamlivym konanim, ktoré zapri¢inuje alebo moéze
zapricinit, ze spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moéze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vzt'ahu k cene, ked bolo kontrolou vykonanou dna 30.1.2019 a 14.2.2019 u ucastnika
konania: Kaufland Slovenska republika, v.o.s., sidlo: Trnavska cesta 41/A,
831 04 Bratislava v prevadzkarni: Kaufland, Dubravca 10643/3, Martin, v suvislosti
s preSetrenim podnetu spotrebitela P-37/2019, zistené, Zze 1 druh vyrobku (rezanceky
z bravéového stehna s hmotnostou 0,474kg) bol diia 10.1.2019 nespravne oznaceny:

- jednotkovou cenou 4,29€/1kq*“ (platnou do 9.1.2019), napriek skutoCnosti, ze spravna

jednotkova cena bola ,5,99€/1kqg“ (platna od 10.1.2019) a
- predajnou cenou ,2,03€/0,474kq", napriek skutoCnosti, Ze spravna predajna cena bola
.2,84€/0,474kq ",

za ktoru bol vyrobok aj uctovany dna 10.1.2019 na zaklade dokladu o kupe vyrobku €. 9;
z vySSie uvedeného vyplyva, Zze dna 10.1.2019 bol spotrebitel pred urobenim rozhodnutia
o obchodnej transakcie uvedeny do omylu informéaciou o cene vyrobku, ¢im doslo
k neresSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky zo strany predavajuceho, a to
klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapri€init’, ze spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze mohol byt
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na Uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. U.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00290519.

Odovodnenie

Dna 30.1.2019 a 14.2.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Kaufland, Dubravca 10643/3, Martin kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecdili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel nesmie predavajuci pouZivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.
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Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdZze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu kproduktu, ku ktoremu sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfa § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mdZe uviest do omylu
priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k spdsobu vypoctu ceny.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou vykonanou dia 30.1.2019 a 14.2.2019 u ucastnika konania:
Kaufland Slovenska republika, v.o.s., sidlo: Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava
v prevadzkarni: Kaufland, Dubravca 10643/3, Martin, v suvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitela P-37/2019, zistené, Ze Ze 1 druh vyrobku (rezan¢eky z bravcového stehna
s hmotnostou 0,474kg) bol dra 10.1.2019 nespravne oznaceny:
- jednotkovou cenou 4,29€/1kq"“ (platnou do 9.1.2019), napriek skutoCnosti, ze spravna
jednotkova cena bola ,5,99€/1kg“ (platna od 10.1.2019) a
- predajnou cenou ,2,03€/0,474kq ", napriek skutoCnosti, Ze spravna predajna cena bola
.2,84€/0,474kq ",
za ktoru bol vyrobok aj uctovany dna 10.1.2019 na zaklade dokladu o kupe vyrobku €. 9.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze diia 10.1.2019 bol spotrebitel pred urobenim rozhodnutia
o obchodnej transakcie uvedeny do omylu informéaciou o cene vyrobku, &im doslo
k nereSpektovaniu_zakazu nekalej obchodnej praktiky zo strany predavajuceho,
a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapri€init’, ze spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze mohol byt
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- Kaufland Slovenska republika, v.o.s..

A
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dnia
21.2.2019, s dorucenim dna 22.2.2019 do elektronickej schranky ucastnika konania
na portali www.slovensko.sk (na zaklade elektronickej doruenky), oznamené zacatie
spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani, v zneni neskorsich
predpisov mal uc€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmie
Kaufland Slovenska republika, v.0.s. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/,
§70ds.1,§70ds.2,§70ds. 4, §8ods. 1 pism. d/ vySSie citovanej pravnej upravy porusit
zakaz nekalej obchodnej praktiky, ktora moéze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze akymkolvek spésobom uvadza od
omylu alebo mdZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to vo vztahu k cene.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c/,§ 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu a spdsob
a nasledky poruSenia zakazu, spocivajucich v poruseni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne ofakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri predaji vyrobku, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda oznacenie ponukaného vyrobku spravnou
cenou.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zar
vcelku alebo po Castiach, alebo si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku
bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZzat konania. Danym konanim
ucastnika konania bol spotrebitel uvedeny do omylu ohladom ceny ponukaného vyrobku,
ked spotrebitel dovodne oCakaval oznacenie tohto tovaru cenou nespdsobilou uviest ho do
omylu.


http://www.slovensko.sk/
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Ugel z&kona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitefov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako Cinnosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfhaju
vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné vo i
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podfa vykladu Eurépskeho sudneho dvora
povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy
a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolo€enské, kulturne a jazykové faktory.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu nekalej obchodnej praktiky, ktoru
zakon zakazuje a ktora mdzZe negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani
o0 obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu do$lo tym, Ze u€astnik konania neoznadil
jeden druh vyrobku spravnou cenou. Konanim ucastnika konania mohlo dojst
k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitela uzavriet zmluvny zavazok (kupnu zmluvu), ¢o
mohlo mat negativny dopad na spotrebitela a privodit mu ekonomicku ujmu.

Nasledky protipravneho konania uc¢astnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucCastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje ekonomické spravanie
spotrebitela aj vo vztahu k pravu na informacie, vratane informacie o spravnej cene
vyrobku.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Rozhodujucou skuto€nostou, ktora bola zohfadnena pri ur€ovani vysky pokuty bolo to, ze
vyvolanim u spotrebitela dojmu niZz8ej ceny vyrobku, nez aka bola skutoéna cena, boli
porusené prava chranené zakonom a v désledku poruSenia zakazu nekalych obchodnych
praktik ucCastnikom konania mohlo déjst k ovplyvneniu ekonomického spravania
spotrebitela.

Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdOsobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho pravo na informacie o spravnej cene vyrobku,
nemozno uvedené konanie ucCastnika konania povazZovat za nevyznamné poruSenie
zakona.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim uc€astnika konania
doSlo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spdsobu informovania spotrebitelov o
nakupnych podmienkach vyrobkov, ¢o mohlo pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany
predavajuceho, spdsobit’ spotrebitelovi Skodu.

A
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Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze uc€astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatelskej Cinnosti.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie pre
kazdého spotrebitefa pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatfiuje svoju pravomoc a urCi vySku sankcie. VySku pokuty je
v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu. Okrem
preventivnej musi sankcia spifiat’ aj represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej
sfére ucCastnika konania, nakofko ma pésobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvaznosti na vysSie uvedené je vySka postihu v rozhodnuti nalezite odévodnena
Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich jej urenie, vratane zavaznosti,
spbsobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Zze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



