SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0374/05/2018 Dna: 04.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a podlfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FriendlyCoffee, s.r.o., Vojtecha Spanyola 10, 010 01 Zilina
prevadzkaren: La Strada caffe, Vojtecha Spanyola 10, 010 01 Zilina
datum kontroly: 12.12.2018 a 14.01.2019

pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti

na ustanovenie § 3 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene

zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len

»Zakon o ochrane spotrebitela”) — v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi

upierat pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked kontrolami dna 12.12.2018

a dna 14.01.2019, bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni, pri Setreni spotrebitelského
A
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podnetu P-758/2018, zistené, Ze v Case kontroly dfia 12.12.2018 bola vysSie uvedena
kontrolovana prevadzkarefi oznaCena prevadzkovou dobou urCenou pre spotrebitela
spondelok az Stvrtok 10:00 - 18:00, piatok 10:00 — 17:00, sobota — nedela /na dohodu/*,
no napriek tejto skutoCnosti bola dana prevadzkarenn od 10:00 hod. do 10:30 hod.
uzatvorena, éim doslo k upretiu spotrebitelovho pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov

uklada

ucastnikovi konania podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela penaznu pokutu
vo vyske 300,-€, slovom tristo eur. UloZenu pokutu je u€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \VS-03740518.

Odoévodnenie

Dna 12.12.2018 a dna 14.01.2019 v prevadzkarni La Strada caffe, Vojtecha Spanyola 10,
010 01 Zilina, pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovaného pod &islom
P — 758/2018, vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly. Pri vykone kontroly diia 12.12.2018 bol zisteny nedostatok,
ktory je zdokumentovany v inSpekénom zazname zo dna: 12.12.2018 a dodatku
zo dna 14.01.2019, za ktory zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek ¢innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych

1.
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osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked kontrolami diia
12.12.2018 adna 14.01.2019, bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu P-758/2018, zistené, Ze v Case kontroly dia 12.12.2018 bola
vySSie uvedena kontrolovana prevadzkaren oznalena prevadzkovou dobou uréenou
pre spotrebitela ,pondelok az Stvrtok 10:00 - 18:00, piatok 10:00 — 17:00, sobota — nedela
/na dohodu/, no napriek tejto skutoCnosti bola dana prevadzkarefi od 10:00 hod.
do 10:30 hod. uzatvorena, €im doslo k upretiu spotrebitelovho pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — FriendlyCoffee, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom weboveého
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania &. P/0374/05/2018 zo dria 23.01.2019. Nakolko uc€astnikovi konania
vyprdala ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené dnom 08.02.2019.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa uloZzenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy
je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatefovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je uloZznou lehotou na ucéely tohto zdkona lehota, poCas
ktorej je uloZzena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenu. UloZna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruenu dnom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skutoCnost’ nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zéklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie
je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dnha 12.12.2018 osoba pritomna pri kontrole —
konatelka p. S.F. uviedla, Ze nebolo otvorené z dévodu, ze den pred kontrolou mali uzavretu
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spoloCnost, posedenie, ktoré trvalo do 22:00 hod.. PracovniCka sa nedostavila
na 10:00 hod. z dévodu, Ze bola v Skole o ¢om ju neinformovala. Mrzi ju to, nakolko k tomu
doslo z dévodu zlej komunikacie medzi pracovniCkou a fiou. V zavere uviedla, ze inSpekcny
zaznam prevzala.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuju
ucCastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela je konstruovany na absolutnej objektivnhej zodpovednosti, t.j. bez ohladu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), a preto sa uc€astnik konania nemé6ze zbavit' svojej
zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na dévody subjektivnej povahy.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako zamestnavatel a predavajuci
aj za poruSenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku
podnikatelskej Cinnosti vykonat zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu zakonnych povinnosti. Zaroven spravny organ dodava, ze povolovaci rezim
Casu predaja v prevadzkarnach spada do kompetencie miest a obci a Slovenska obchodna
inSpekcia kontrolnou &innostou zistuje dodrzanie tohto ureného €asu predaja. V danom
konkrétnom pripade bolo objektivne zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal schvalenu
prevadzkovu dobu urCenu pre spotrebitela, ked prevadzkaren bola dna 12.12.2018
otvorena az od 10:30 hod., ¢im doSlo k upretiu spotrebitefovho pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Vo vyjadreni v dodatku k inSpekénému zazname zo dria 14.01.2019 osoba pritomna
pri kontrole — konatelka p. S.F uviedla, Ze dodatok k inSpekénému zaznamu osobne
prevzala.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie, pricom z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitefa vyplyva
spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia
porusenia zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod c&islom P-758/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénych
zdznamoch zo dna 12.12.2018 a dodatku zo dna 14.01.2019, vyjadreniami ucastnika
konania zo dna 12.12.2018 a zo dna 14.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu
zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, ze spotrebitel sa musel
obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, nesmie FriendlyCoffee,
S.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1
vySSie citovanej pravnej upravy, upierat’ spotrebitefovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, tym Ze nedodrziava prevadzkovu dobu uréenu pre spotrebitela.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa pri urCeni vySky pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruSeni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho dodrzat Cas predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb,
garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pricom
poruSenie tejto povinnosti vzhfadom na realnu moznost privodenia ujmy na strane
spotrebitela, povazuje spravny organ za nie zanedbatelné porusenie zakona s prihliadnutim
na mieru, v akej je dany skutok spdsobily ohrozit opravnené zaujmy spotrebitela a jeho
zakladné prava. Konanim ucastnika konania nebol umysel zakonodarcu garantovat
predmetné pravo spotrebitefovi, naplneny.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie uc€astnika konania v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti, vratane
dodrzania otvaracej doby prevadzkarne. NereSpektovanim zakonom stanovenej povinnosti
mohlo déjst’ k poruseniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ktori v zaujme zakupit vyrobky alebo sluzby u predavajuceho, sa dostavili na adresu
prevadzkarne, no bez realnej moznosti uzatvorenia kupnej zmluvy.

o Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo
vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
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zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého ma kazdy
spotrebitel okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhfadom na zisteny
nedostatok v zdakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacdiatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0001/05/2019 Dna: 11.03.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

€. 711967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ivan Sulovec - eTECH CITY, miesto podnikania: Zahradkarska
546/7, 013 01 Teplicka nad Vahom

kontrola bola vykonana: dna 03.01.2019 v mieste podnikania: Zahradkarska 546/7,
013 01 Teplicka nad Vahom

pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene

A
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zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela“) — v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat pravo na uplatnenie reklamacie, ked kontrolou dna 03.01.2019 bolo vo vySSie
uvedenom mieste podnikania ucCastnika konania zistené, Ze ucCastnik konania uprel
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pravo na uplatnenie reklamacie vyrobku - ,Satelitny
prijima¢ Amiko SHD 8550IR", nakolko zasielku p. ¢. RE175804021SK obsahujucu
reklamaciu vad uvedeného vyrobku, podanu na posStovu prepravu drfia 24.10.2018
adresovanu na miesto podnikania predavajuceho neprevzal v odbernej lehote.

uklada

ucastnikovi konania podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela penaznu pokutu
vo vySke 300,-€, slovom tristo eur. UloZenu pokutu je u€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Ulet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00010519.

Odoévodnenie

Dna 03.01.2019 v mieste podnikania ufastnika konania: Ivan Sulovec - eTECH CITY,
Zahradkarska 546/7, 013 01 Teplicka nad Vahom, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢islom P - 856/2018, vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

A.
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Podla § 2 pism. I) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti
za vady na vyrobku alebo sluzby.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie.
o Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel si prostrednictvom webovej stranky
predavajuceho www.etechshop.sk objednal vyrobok — ,Satelitny prijimac Amiko SHD
8550IR" v predajnej cene 61,40 €. Spotrebitel predlozil fakturu €. 164646 zo dna 16.11.2016,
podla ktorej bola kupna cena spotrebitefom uhradena dna 21.11.2016.

o Dna 24.10.2018 si_spotrebitel uplatnil na predmetny vyrobok prostrednictvom
doporucenej zasielky (podacie Cislo zasielky: RE175804021SK) reklamaciu, v ktorej ako
vadu uviedol: ,Prijima¢ vbbec nejde, nenalita kartu a programy.“ Spotrebitel zaslal
reklamaciu spolu s vyrobkom na adresu miesta podnikania predavajuceho - Ivan Sulovec —
eTECH CITY, Zahradkarska 546/7, Teplicka nad Vahom. Predmetna zasielka sa vratila
spotrebitelovi dfia 19.11.2018 s poznamkou postového doruCovatela ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote”.

o Takymto konanim predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — lvan Sulovec - eTECH CITY.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 29.01.2019,
ktory bol riadne doru€eny dna 11.02.2019, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni

pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

V inSpekénom zazname zo dna 03.01.2019 ucastnik konania uviedol, Ze odo dnha
01.01.2018 nebolo mozné prostrednictvom webovej stranky www.etechshop.sk nakupovat.
Zarovenn bol na stranke umiestneny oznam o tom, Ze bola ukonfena prevadzka
internetového obchodu a zaroven boli uvedené kontakty, kde je mozné uplatnit reklamaciu.
Stranka zanikla cca v juni 2018. Dalej ugastnik konania uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny
a inSpekcny zaznam osobne prevzal.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuju uc€astnika konania
zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, nakolko predavajuci zodpoveda
za vady predaného vyrobku pocas celej zaru¢nej doby, bez ohladu na to, &i stranka z ktorej


http://www.etechshop.sk/
http://www.etechshop/
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si spotrebitel vyrobok objednal bola alebo nebola zrusena. V danom pripade si spotrebitefl
spravne uplatnil reklamaciu prostrednictvom doporuCenej zasielky v zarunej dobe
a predavaijuci bol povinny predmetnu reklamaciu prijat’ a vybavit v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

o V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela nesmie predavajuci upierat spotrebitefovi pravo na
uplatnenie reklamacie.

o Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim,
ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru€nej dobe.

Zodpovednost’ za vady predaného vyrobku je objektivna, pre jej vznik sa nevyzaduje
porusenie pravneho predpisu, ani zavinenie predavajuceho.

Kontrolou bolo objektivne preukazané, Zze ucastnik konania tym, Ze neprevzal uplatnenie
reklamacie (z akéhokolvek dévodu alebo bezddvodne), uprel spotrebitelovi pravo
na uplatnenie reklamacie.

Rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie je vytknutie vady, ktoré sa uplathuje
u predavajuceho, s ktorym bola uzavreta kupna zmluva. Teda, spotrebitel vytkol vady
a zaroven preukazal, Zze ide o vyrobok, ktory predal ucastnik konania. Rozhodujuce
pre uplatnenie reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie je prave tento
moment. Tym, Ze ucCastnik konania list spotrebitela s uplatnenim reklamacie neprevzal
v odbernej lehote, upieral spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie, teda upieral
spotrebitelovi pravo garantované zakonom.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P-856/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 03.01.2019, vyjadrenim ucCastnika konania zo drfa 03.01.2019
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, zrozsahu avyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu,
ako iz toho faktu, ze spotrebitel sa musel obratit' na spravny organ so ziadostami
0 ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, nesmiete Ivan Sulovec
- eTECH CITY v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy, upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamacie.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.
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Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
So zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prinliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti,
spbsob a nasledky porusSenia povinnosti spocCivajuce vtom, Ze predavajuci upieral
spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto€nosti,
Ze doslo k vaznemu zasahu do prava spotrebitela. Konanie ucastnika konania, kedy
uprie spotrebitelovi pravo na riadne vybavenie reklamacie, je mozno povazovat za zavazné,
a to aj vzhladom na skutocCnost, Zze tymto konanim doSlo tiez k upretiu prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Pre zaruCenie pravnej istoty spotrebitela zakon
stanovuje postup, lehoty a formu ako ma byt reklamacia predavajucim prijata, vybavena
a ako ma byt spotrebitel o jej prijati a vybaveni informovany. Na vsetkych pravach
garantovanych v ramci reklamacéného konania zadkonom o ochrane spotrebitela bol vSak
spotrebitel ukrateny odmietnutim prijatia reklamacie.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone&nému spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohlfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie a bez ohladu na to, €i iSlo
o umyselné alebo nedbanlivostné konanie uc€astnika konania.

Organ dozoru prihliadol pri stanoveni vySky sankcie aj na skuto¢nost, ze uc€astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacCiatku vykonavania
svojej podnikatelskej innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel,
okrem iného, ma pravo na uplatnenie reklamacie a pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, vzhfadom na zisteny nedostatok, v zdakonom pozadovanej miere a urovni,
dosiahnuty nebol.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0010/05/2019 Dna: 11.03.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rudolf Masar — HODMAR, miesto podnikania: Lu¢anska 190/10,
013 11 Lietavska Lucka

prevadzkareri: Pekaren Bytéica pri autobusovej stanici, Zilina

datum kontroly: 16.01.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) —
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spbésobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,

A.
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ked kontrolou drfia 16.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou (ani_pisomne a ani_ustne v ramci
kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia
sporov_ Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 14a ods.1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny oznacCit vyrobok jednotkovou cenou, ked kontrolou dna
16.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priame] ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov (19 kusov Jupik 330 ml a 0,70 €, 12 kusov
Jupik 0,2 L 4 0,60 €, 3 kusy Plechovkova kofola grep 250 ml & 0,66 €, 12 kusov Plechovkova
kofola ananas 250 ml a 0,70 €, 18 kusov Plechovkova kofola original 250 ml a 0,70 €,
9 kusov Plechovkova vinea 250 ml a 0,70 €), ktoré neboli oznaené jednotkovou cenou,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 16 ods. 1 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku, ked kontrolou
dna 16.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolny nakup
v hodnote 0,75 € (v ktorom bol zakupeny vyrobok 1 x Pizza rozok a 0,25 €/ks
a 1 x Moravsky kola¢ orechovy a 0,50 €/ks ) nebol vydany Ziadny doklad o kupe vyrobku
s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti v ziadnej forme,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaru¢nych oprav,
ked  kontrolou dna 16.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok,
a_teda ucastnik konania spotrebitela riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vySke
700,-€, slovom sedemsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia o uloZeni  pokuty  priloZzenou
poStovou poukézkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00100519.
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Odoévodnenie

Dria 16.01.2019 v prevadzkarni Pekarenr Byt&ica pri autobusovej stanici, Zilina, pri Setreni
podnetu evidovaného pod cislom P - 32/2019, vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyzZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyS$Sie uvedenej povinnosti, ked v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou
(ani_pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit sa
na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym

predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitefskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznadit’
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vysSSie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzalo
6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaené jednotkovou cenou.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 19 kusov Jupik 330 ml & 0,70 €,
2) 12 kusov Jupik 0,2 L 4 0,60 €,
3) 3 kusy Plechovkova kofola grep 250 ml &4 0,66 €,
4) 12 kusov Plechovkova kofola ananas 250 ml a 0,70 €,
5) 18 kusov Plechovkova kofola original 250 ml a 0,70 €,
6) 9 kusov Plechovkova vinea 250 ml a 0,70 €.

Podfa § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je kone¢na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Podla § 14a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni
na:

a) vyrobok poskytovany ako sucast’ sluzby
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozZitnosti.

o Podla § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie jednotkovou cenou
sa nevzt'ahuje na:
a) vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50g
alebo 50 mi
b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu
c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti
ana ktory sa povinnost oznadovat jeho dizku, hmotnost, objem alebo plochu
nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznaduje udajom o dizke, hmotnosti, objeme,
ploche
d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny
pripravuju hotové jedla alebo CiastoCne hotové jedla.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ma vSeobecnu platnost
a v odsekoch 2 a 3 su uvedené taxativne vynimky z tejto vS8eobecnej povinnosti. Ani jedna
z poziadaviek § 14a odseku 2 splnena nebola, spinené neboli ani poziadavky § 14a odseku
3, a teda uéastnik konania bol povinny oznagit’ vyrobky aj jednotkovou cenou.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo odpredavaného vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena,
ktoru spotrebitel zaplatil.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked na kontrolny nakup v hodnote 0,75 € (v ktorom
bol zakupeny vyrobok 1 x Pizza rozok a 0,25 €/ks a1 x Moravsky kola¢ orechovy
a 0,50 €/ks ) nebol spotrebitefovi vydany Ziadny doklad o kupe vyrobku s uvedenim
zakonom stanovenych naleZitosti.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitefla riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt
na viditePlnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked v kontrolovanej prevadzkarni sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamaény poriadok, a teda uc€astnik
konania spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitefa — Rudolf Masar - HODMAR.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 06.02.2019,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo udastnikovi
konania riadne doru¢ené dra 11.02.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 16.01.2019 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — predavacka, ktora uviedla, ze inSpek&ny zaznam prevzala.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni
odo dfia doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené nedostatky spravny organ
uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpeclit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urCuje zakon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, &i ide
o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne subjektivne dévody, pre€o stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozZzadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie

A.
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nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné
je iba to, Ci k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spbsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). U&astnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedIfujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zohlfadhiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusSenia povinnosti,
vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Vo vSeobecnosti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom
evidovanym pod c&islom P — 32/2019, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 16.01.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo diha 16.01.2019
a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov, okolnostiam pripadu, ako i tomu faktu, Ze na porusenie zakona
o0 ochrane spotrebitela poukazuje priamo spotrebitel'sky podnet, ktorym sa pisatefl
obratil na organ S$tatnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a Ziadal,
aby tento ochranil jeho prava a pravom chranené zaujmy.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
ste Rudolf Masar — HODMAR vzmysle ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14a ods1, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy,
povinny spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratitt sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon &. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov, oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou, vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku a riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaru¢nych
oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 a § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela.
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Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vySky pokuty na skuto¢nost, ze spotrebitel’ nebol
ziadnym sp6sobom informovany o jeho moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciefom institutu
alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi
su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa ma dopoméct
najma k flexibilite v komunikacii po€as rieSenia spotrebitelského sporu a k Uspore Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Ciefom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom
inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitelov,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit sa s ciefom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitelskych sporov a zZiadat
tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. lde o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institutu alternativheho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost pre predavajucich a jedine pri jej dékladnom plneni ma tento
eSte stale pomerne novy instituit Sancu dostat sa do povedomia tak spotrebitelov,
ako aj predavajucich a stat sa tak u€innym nastrojom na rieSenie spotrebitelskych
problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na to, Ze Ugéastnik konania
neinformoval spotrebitela o jednotkovej cene ponukanych a predavanych vyrobkov.
Udaj o jednotkovej cene je velmi déleZitou informaciou pre spotrebitela, nakolko
mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, &i si zakupi dany vyrobok a umoznuje mu tieZ rozpoznat’
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Absenciou tohto udaja do$lo k odopretiu
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spotrebitelovi prava na riadne, uplné a komplexné informacie o jednotkovej cene
ponukanych a predavanych vyrobkov.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost, Ze doklad o kupe
vyrobku ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
konkrétneho vyrobku, priCom jeho absencia moéze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dékazov o pravnych
vztahoch medzi predavajucim a spotrebitefom (kupujucim), ktoré vyplyvaju
Z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmluv.

Zaroven spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na to, Ze predavajuci
si nesplnil povinnost’ riadne — v sulade s pravnymi predpismi informovat’ spotrebitela
o vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Predavajucemu je uloZena povinnost o tychto skutoCnostiach informovat spotrebitela
urenou formou a to prostrednictvom pisomného reklamacéného poriadku,
ktory sa ma nachadzat v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom spotrebiteflovi.
Predavajuci si preto nesplni tuto povinnost, ak reklamaény poriadok nema vypracovany
vobec alebo ak v reklama&nom poriadku ur€i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti
za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok,
aj ked ma vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela
viditefné alebo dostupné.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Zze uUc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zékladnych
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zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



