SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0351/05/2018 Dna: 22.02.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mischell, s. r. 0., Slovenské Pravno 97, Slovenské Pravno
prevadzkaren: Pizzeria Pizza Bar Mischell, Slovenské Pravno 295, Slovenské Pravno
datum kontroly: 04.12.2018
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1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere
alebo v spravnom mnozZstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost
tychto udajov, ked kontrolou dna 04.12.2018 bolo zistené, ze vo vySSie
uvedenej prevadzkarni sa nachadzalo a aktivhe pouZzivalo meradlo — digitalna vaha
zn. ZELMER, typ. 342050, SERIAL No0.:.09/12, bez platného uradného overenia,
Cim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelom
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o mnozstve na meradle s plathym uradnym
overenim,

2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) —
v zmysle ktorého na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu uréena pre spotrebitela,
ked kontrolou dria 04.12.2018 bolo zistené, Zze na vhodnom a trvale viditelnom mieste
kontrolovanej prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 1 — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a sp&sobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaruénych
oprav, ked kontrolou dria 04.12.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze na viditeflnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamaény
poriadok, a teda ucCastnik konania spotrebitelov riadne neinformoval
o0 podmienkach a spdésobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zadkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

uCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vySke 450,-€, slovom Styristopat’desiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS03510518.
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Odoévodnenie

Dna 04.12.2018 v prevadzkarni Pizzeria Pizza Bar Mischell, Slovenské Pravno 295,
Slovenské Pravno, pri Setreni spotrebitelského podnetu zaevidovaného
pod €. P-880/2018, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpeéené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezped&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo pri vykone kontroly dria 04.12.2018 zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
nachadzalo a aktivnhe pouzivalo meradlo — digitalna vaha zn. ZELMER, typ. 342050,
SERIAL No.:09/12, bez platného uradného overenia, ¢im ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitefom prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o mnozstve na meradle s platnym uradnym overenim.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) az d) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne,
prevadzkovu dobu uréenu pre spotrebitela a kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia,
ak ide o ubytovacie zariadenie.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeé&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo pri vykone kontroly dia 04.12.2018 zistené, Ze na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba
uréena pre spotrebitela. Uvedeny nedostatok bol pocas kontroly odstraneny.
K odstraneniu nedostatkov spravny organ zaujima stanovisko niz8ie v tomto rozhodnuti,
kde reaguje na vyjadrenie konatelky ucCastnika konania (uvedené vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 04.12.2018).

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
vidite’/nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ugastnik konania ako predavajuici nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,

ked bolo pri vykone kontroly dria 04.12.2018 zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitefovi nenachadzal reklamaény poriadok, a teda
ucCastnik konania spotrebitefov riadne neinformoval o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — Mischell, s. r. 0.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0351/05/2018 zo dna 11.01.2019, ktoré bolo uc€astnikovi konania
dorucené dna 27.01.2019. Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa podla
udajov z dorucenky povazuje za doru¢ené diiom 27.01.2019.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov sa povaZzuje za doru¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim udloznej lehoty podfa toho,
ktora skutoCnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spofahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

A.


http://www.slovensko.sk/
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Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dfia 04.12.2018 konatelka ucCastnika konania
uviedla, Ze osobne prevzala inSpekény zaznam, oznacenie prevadzkarne chybalo z dévodu
zmeny zodpovedného veduceho a zmeny otvaracich hodin. Oznacenie prevadzkarne ihned
doplnili a reklamacny poriadok doplnia este dnes.

K vySSie uvedenému spravny organ uvadza, Ze skutoCnosti ohladom chybajuceho
oznaCenia prevadzkarne nezbavuju ucCastnika konania zodpovednosti za zisteny
nedostatok, nakolko zakon o ochrane spotrebitefla je konStruovany na absolutnej
objektivhej zodpovednosti, t. . bez ohladu na zavinenie (Uumysel, nedbanlivost)
a ucastnik konania ako predavajuci je povinny oznacCit prevadzkaren zakonom
predpisanymi udajmi, pri€om zakon o ochrane spotrebitela (s vynimkou udajov o kategorii
a triede ubytovacieho zariadenia) z uvedenej povinnosti nepozna vynimky.

Spravny organ zarovefn uvadza, Zze odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona
o ochrane spotrebitefa, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v Case kontroly.

Dalej spravny organ poukazuje, Ze pre uloZenie sankcie za porudenie zakona o ochrane
spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’
ulozit’ pokutu, a to bez ohlfadu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany
ucCastnika konania.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej ¢innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 04.12.2018, vyjadrenim konatelky uc¢astnika konania zo
dria 04.12.2018 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Mischell, s. r. 0.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) az c) a § 18 ods. 1 vysSie
citovanej pravnej upravy, povinna predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov (pouzivat len platne uradne overené meradla), uviest' na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno asidlo predavajuceho,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu

1.
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uréenu pre spotrebitela a riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani
zaruénych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism.a)azc)a § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ
je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdésob a nasledky poruSenia povinnosti spocCivajuce v poruSeni prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze odobratim mozZnosti
prekontrolovat si spravnost uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto pripade hmotnosti, na
uradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze tento si neméze
byt isty, ze skuto¢ne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradla v désledku ich pouzivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial predavajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost,
Ze spotrebitelovi nebude uctované spravne mnozstvo €i miera vyrobku, pricom tento ma
v dbsledku dbdkaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakolko rozdiel
spravidla zisti aZz po opusteni prevadzky, ak tento vébec zisti.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty dalej prihliadol aj na skutoénost, Ze oznacenie
prevadzkarne predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je pre spotrebitela dblezite,
nakolko spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajuicom z kuapnej zmluvy ma zakonom
o ochrane spotrebitela ¢i Obianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade
potreby v buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit,
spotrebitel potrebuje vediet, u koho si ich presne méze uplatnit, na koho sa obratit a v ktoru
pracovnu hodinu. V désledku neoznacéenia prevadzkarne predpisanymi, zakonom

A.
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pozadovanymi udajmi je spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko
tento musi pracne zistovat, ktory podnikatel alebo ktora spolo¢nost prevadzkuje tu - ktoru
prevadzkaren, kto za jej Cinnost zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel a zmysel
zakona o ochrane spotrebitela.

Zarovenn spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol aj na skutoCnost,
Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok
a predavajuci si tym nesplnil povinnost riadne — v sulade s pravnymi predpismi informovat
spotrebitela o vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady na vyrobku,
Cim predavajuci mohol st'azit’ poziciu spotrebitela pri jeho moznom uplatiovani si prav
zo zodpovednosti za vady na zakupenom vyrobku. Predavajucemu je uloZzena povinnost
informovat spotrebitela o vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
na vyrobku uréenou formou a to prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku,
ktory sa ma nachadzat v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Predavajuci si preto nesplni tuto povinnost, ak reklamacény poriadok nema vypracovany
vébec alebo ak v reklamacnom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti
za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditelné alebo
dostupné.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone&nému spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
vyrobkov bez ohFadu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Zze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, od za€iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludsny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0363/05/2018 Dna: 22.02.2019

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a podlfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: IN-FASHION SK s.r.o., Daniela Dlabaéa 773/29, 010 01 Zilina
prevadzkaren: Diana Méda, ul. 29. augusta 13, Martin
datum kontroly: 12.12.2018
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4. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) —v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecCovat hygienické podmienky pri predaiji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked kontrolou dna 12.12.2018 bolo vo vysSSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine,
v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne ucastnika
konania do prevadzky;

5. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) —v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitefnym spdsobom oznamit’ informaciu o mozZnosti
obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked kontrolou drfia 12.12.2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel ziadnou formou
(ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobithym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov);

6. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 - vzmysle ktorého je
predavajuci povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, ked kontrolou dna 12.12.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 199,50 €, ktoré mali informaciu o spésobe udrzby vyrobku
ao nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku
(bezpeénostné upozornenie) v textovej forme v zneni: ,KEEP AWAY FROM FIRE*
uvedenu pre spotrebitela len v cudzom jazyku;

7. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) — v zmysle
ktorého na vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené sidlo
predavajuceho, ked kontrolou dna 12.12.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni
zistené, Zze na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne nebolo
uvedené spravne sidlo predavajuceho, nakolko bolo uvedené Tajovského 1,
Martin, ked spravne malo byt (podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina oddiel: Sro, vloZka &.: 70127/L) uvedené Daniela Dlabaga 773/29, 010 01 Zilina

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®)
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uklada

uCastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela  pokutu
vo vySke 550,-€, slovom pat'stopat’desiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03630518.

Odoévodnenie

Dna 12.12.2018 v prevadzkarni Diana Mdda, ul. 29. augusta 13, Martin vykonali inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo
upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.
V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny
regionalny urad verejného zdravotnictva podfa § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni
s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na
uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si
to vyZaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
o navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky.

A.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeé&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou diia 12.12.2018 zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo
vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine,
ateda ucastnik konania nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby este pred otvorenim
prevadzkarne.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitefa predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitelfa pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezped&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 12.12.2018 zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni nebol
spotrebitel’ ziadnou formou (ani pisomne a ani Uustne v ramci kontrolného nakupu)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobithym pravhym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa predavajuci musi zabezpedit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdésobe pouzitia
a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezped&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dha 12.12.2018 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom sa
nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 199,50 €, ktoré mali informaciu
0 sposobe udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku (bezpe¢nostné upozornenie) v textovej forme v zneni: ,KEEP AWAY FROM
FIRE* uvedenu pre spotrebitela len v cudzom jazyku.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) az d) zakona o ochrane spotrebitefla na vhodnom a trvale
viditernom mieste prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urena pre spotrebitela,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpe&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 12.12.2018 zistené, ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne nebolo uvedené spravne sidlo predavajuceho, nakolko bolo uvedené

A.
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Tajovskeho 1, Martin, ked spravne malo byt (podfa vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina oddiel: Sro, vlozka ¢.: 70127/L) uvedené Daniela Dlabaca 773/29,
010 01 Zilina

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - IN-FASHION SK s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. P/0363/05/2018 zo dnha 16.01.2019, ktoré bolo u€astnikovi konania
podfa udajov z doru¢enky doruc¢ené dna 01.02.2019.

Podfla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa uloZzenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov sa povaZzuje za doru¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podfa toho,
ktora skutoCnost’ nastane skoér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Statutarny organ ucéastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci,
ako predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom
konani vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak
v lehote 8 dni odo dnha doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér
nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivnhe zisteného
skutkového stavu.

Vo vysvetlivke zo dria 12.12.2018 osoba pritomna pri kontrole — Statutarny organ ucastnika
konania - konatel uviedol, Ze inSpekény zaznam osobne prevzal a nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou u¢astnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urlenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona
o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujuci je z hfadiska porusenia zakonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v €ase kontroly. Zaroven spravny organ poukazuje, Ze pre ulozenie
sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna uprava,
vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava
moznost' uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohladu na
napravu zisteného protipravneho stavu zo strany uc€astnika konania.

A.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénom zazname zo dna 12.12.2018, vyjadrenim UcCastnika konania
zo dna 12.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je IN-FASHION SK s.r.o.
podla § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 15 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej
pravnej upravy povinna zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’
informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), poskytnut’
pisomnu informaciu o spésobe udrzby vyrobku a o nebezpelenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobku (bezpecnostné upozornenie) v kodifikovanej podobe
statneho jazyka a na vhodnom atrvale viditeflnom mieste prevadzkarne uviest
(spravne) sidlo predavajuceho.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 15 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spravny organ pri uréeni pokuty
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost, Ze sa v danej suvislosti
nejedna o zanedbatelné porusenie zakona, ked si predavajuci nesplnil jednu zo zakladnych
predpokladov predaja vyrobkov, a to zabezpedit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zaroven zdérazhuje, Ze neexistenciu predmetného
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine nemozno
kvalifikovat ako formalny nedostatok, nakolko nepreukazanim rozhodnutia prislusného
organu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno ucastnika konania prevadzkujuceho

A.
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priestory predajne v €ase kontroly, ktoré ho opraviiuje prevadzkovat uvedené predajné
priestory, moéze opodstatnene vzniknut’ obava o negativhom vplyve prevadzkovanych
priestorov uc¢astnika konania na verejné zdravie.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, ze spotrebitel nebol
ziadnym spésobom informovany o jeho moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciefom institutu
alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne alebo
s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa ma dopomdoct
najma k flexibilite v komunikacii po€as rieSenia spotrebitelského sporu a k uspore Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitefom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom
inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitelov,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit sa s ciefom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat
tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymoZzeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost pre predavajucich a jedine pri jej dékladnom plneni ma tento este
stale pomerne novy institit Sancu dostat sa do povedomia tak spotrebitefov,
ako aj predavajucich a stat sa tak uinnym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.

Zaroven pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost, Ze predavajuci
neposkytol spotrebitelovi pravdivu informaciu o jeho sidle v ramci oznacCenia prevadzkarne,
¢im doSlo k poruSeniu prav spotrebitelov na uplné, riadne a pravdivé informacie
o identifikaénych udajoch predavajuceho.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze uvedenie pisomnych
informacii o bezpecnostnych upozorneniach v stathom jazyku je pre spotrebitela délezité
a ma vyznam z hladiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitela, jeho zdravia,
€i bezpeé€nosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti bezpenostnych upozorneni by
mohlo dbjst najma k ohrozeniu bezpecnosti, zdravia, ¢i majetku spotrebitela pri nespravhnom
pouzivani, udrzbe alebo manipulacii so zakupenym vyrobkom v dosledku absencie
uvedenych pisomnych informacii v Stathom jazyku.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spésobili ich
porusenie.
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Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie, na ochranu ekonomickych zaujmov a na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti,
nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol aj na skutoCnost, Ze u€astnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacdiatku vykonavania svojej
podnikatel'skej €innosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0003/05/2019 Dna: 11.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a podfa § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

Udastnikovi konania; RAVAPHARM MT s.r.o., Antolska 31, Banska Stiavnica
prevadzkaren: Najlepsia lekaren Martin, OC Campo di Martin, Jilemnického 10809,
Martin

datum kontroly: 09.01.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 14a ods.1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny oznacit vyrobok jednotkovou cenou, ked kontrolou dna
09.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitefom sa nachadzalo 13 druhov vyrobkov (3 kusy Ustna voda Elmex 400 ml
45,28 €, 3 kusy Ustna voda Lacalut Aktiv 300 ml & 4,65 €, 2 kusy Ustna voda Listerine Zero
500 ml 4 6,69 €, 5 kusov Ustna voda Listerine Total Care 500 ml & 3,90 €, 2 kusy Ustna

1.
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voda Herbadent 400 ml & 5,99 €, 5 kusov Zubna pasta Lacalut basic 75 ml a 2,75 €, 3 kusy
Zubna pasta Lacalut Fluor 75 ml & 2,95 €, 2 kusy Fyziologicky odli¢ova¢ o¢i La Roche-
Posay 125 ml a 15,11 €, 2 kusy Fyziologické odli¢ovacie mlieko La Roche-Posay 200 ml
4 17,66 €, 2 kusy Sampon La Roche-Posay Kerium Doux Extreme 400 ml & 13,75 €, 2 kusy
Sampoén proti lupinam DUCRAY SQUANORM 200 ml & 13,25€, 2 kusy Ananasova $tava
RABENHORST 750 ml a 4,46 €, 2 kusy Cucoriedkova stava RABENHORST 750 mi
a 9,94 €), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00030519.

Odoévodnenie

Dna 09.01.2019 v prevadzkarni NajlepSia lekaren Martin, OC Campo di Martin,
Jilemnického 10809, Martin, pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovaného pod Cislom
P —943/2018, vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu

A
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na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznadit’
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
13 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaé¢ené jednotkovou cenou.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 3 kusy Ustna voda Elmex 400 ml 4 5,28 €,
2) 3 kusy Ustna voda Lacalut Aktiv 300 ml & 4,65 €,
3) 2 kusy Ustna voda Listerine Zero 500 ml & 6,69 €,
4) 5 kusov Ustna voda Listerine Total Care 500 ml & 3,90 €,
5) 2 kusy Ustna voda Herbadent 400 ml & 5,99 €,
6) 5 kusov Zubna pasta Lacalut basic 75 ml a 2,75 €,
7) 3 kusy Zubna pasta Lacalut Fluor 75 ml a 2,95 €,
8) 2 kusy Fyziologicky odliCovac o€i La Roche-Posay 125 ml a 15,11 €,
9) 2 kusy Fyziologické odlicovacie mlieko La Roche-Posay 200 ml a 17,66 €,
10) 2 kusy Sampén La Roche-Posay Kerium Doux Extreme 400 ml & 13,75 €,
11) 2 kusy Sampoén proti lupinam DUCRAY SQUANORM 200 ml & 13,25€,
12) 2 kusy Ananasova Stava RABENHORST 750 ml & 4,46 €,
13) 2 kusy ¢ucoriedkova Stava RABENHORST 750 ml & 9,94 €.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je kone¢na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Podla § 14a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni
na:

a) vyrobok poskytovany ako sucast sluzby

b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti.

o Podla § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie jednotkovou cenou sa
nevzt'ahuje na:
a) vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50g
alebo 50 mi
b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu
c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti
ana ktory sa povinnost oznadovat jeho dizku, hmotnost, objem alebo plochu
nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznaduje udajom o dizke, hmotnosti, objeme,
ploche

. A
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[ ]
d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny
pripravuju hotové jedla alebo CiastoCne hotové jedla.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ma vSeobecnu platnost
a v odsekoch 2 a 3 su uvedené taxativne vynimky z tejto vdeobecnej povinnosti. Ani jedna
z poziadaviek § 14a odseku 2 splnena nebola, splnené neboli ani poziadavky § 14a odseku
3, ateda ucastnik konania bol povinny oznacit' vyrobky aj jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — RAVAPHARM MT s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dha 04.02.2019
do jeho elektronickej schranky dna 12.02.2019 doruCené oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 09.01.2019 osoba pritomna pri kontrole
uviedla, Ze zistené nedostatky v ¢o najkratSom Case odstrania a Ze inSpekény zaznam
prevzala.

Dnra 10.01.2019 bolo prostrednictvom e-mailu a dfa 11.01.2019 prostrednictvom posty
spravnemu organu doruc¢ené podanie zo dna 10.11.2018 oznaCené ako Vec: Sprava
0 vykonani naprav a opatreni uloZzenych SOl v RAVAPHARM s.r.o. MT, dria 9.1.2019,
v ktorom ucastnik konania k nedostatkom, ktoré su predmetom tohto rozhodnutia uviedol,
Ze vsetky zistené nedostatky sa podarilo odstranit eSte v den kontroly v priebehu niekolkych
hodin. V8ade boli doplnené jednotkové ceny vratane predmetnych vyrobkov spomenutych
v indpekénom zazname. Dalej ugastnik konania uviedol prijaté opatrenia: zavedenie dvojitej
kontroly (double check) pri vykladani tovaru, zameranu na spravne etikety a poucenie
zamestnancov podfa zakona o ochrane spotrebitefa. Prilohu e-mailového podania tvorila
fotodokumentacia v poéte 11 ks a prilohu postového podania tvorila fotodokumentacia
v poCte 5 ks — preukazujuca odstranenie nedostatkov.

K vysSie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zakona o statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania
za zistené poruSenie zakona, nakofko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri kontrole bolo objektivne zistené, €o nepoprela ani osoba pritomné pri kontrole,
ani ucCastnik konania vo svojom vyjadreni, Zze 13 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory

1.
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predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani, vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil. Toto rozhodnutie
je vydané na zaklade spofahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 09.01.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 09.01.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dfia 10.11.2018 a ulozil u¢astnikovi
konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitefla e RAVAPHARM MT
s.r.o. podla § 14a ods.1 vysSie citovanej pravnej upravy, povinna oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o jednotkovych
cenach ponukanych a predavanych vyrobkov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, nakolko sa v danej
suvislosti jedna o zadvazné konanie predavajuceho, Ze predavajuci, ktory je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti,
ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, neinformoval spotrebitela o jednotkovej
cene ponukanych a predavanych vyrobkov. Spotrebitel teda nie je informovany
o jednotkovej cene vyrobkov v Case, ked sa o kupu vyrobku zaujima, teda v okamihu
ponuky. Informacia ex post, teda po predaji vyrobku, nema pre spotrebitefa potrebnu
vypovedaciu schopnost, pretoZe tento eSte pred kupou si musivediet porovnat ceny

A
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rovnakych druhov vyrobkov po ich prepocitani na jednotku mnozstva. Pri urCovani vysky
pokuty spravny organ prihliadol i na celkovy poCet vyrobkov so zistenym nedostatkom.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na okolnosti, ktoré spdésobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov
alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze uUc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhlfadom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnha
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0015/05/2019 Dna: 11.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: Anna Singliarova - Salén Anka, miesto podnikania: Hlavna ulica
281/207, 013 13 Konska

prevadzkaren: Textil MIRIAM, Rajecka cesta 13/19, Rajecké Teplice

datum kontroly: 24.01.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka, ked kontrolou
dria 24.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej v prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke

A
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spotrebiteflom sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 372,70 €,
ktoré mali _informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia EP aRady (EU)
€. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES c¢lanok
16 bod 3 0 nazve textilnych vldkien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia o ulozeni  pokuty  priloZzenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na Udet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00150519.

Odovodnenie

Dna 24.01.2019 v prevadzkarni Textil MIRIAM, Rajecka cesta 13/19, Rajecke Teplice
vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

A
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Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit,
aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznaené udajmi o spdsobe ich pouZzivania
a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho
predpisu — Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznac€eni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie @ EP a Rady
¢. 1007/2011%).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpe&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 24.01.2019 zistené, ze v priamej ponuke spotrebitefom
sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 372,70 €, ktoré mali
informacie o ich materialovom resp. vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

WISKOZA, COTTON, PAMUT, WELNA, WELAN, VISCOSE, SPANDEX, KASZMIR,
CASHMERE.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 3 kusy damske nohavice CATHERINE COLLECTION a 23,00 € s udajom
o vlaknovom zloZeni v cudzom jazyku: ,95% Wiskoza®,

2) 4 kusy damske nohavice AMPERSAND a 23,00 € s udajmi o vlaknovom zlozZeni
v cudzom jazyku: ,95% Wiskoza®,

3) 7 kusov detska mikina GOLOXY a 16,50 € s udajom o vldknovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,85% Cotton/Pamut’,

4) 2 kusy detska mikina GOLOXY & 16,90 € s udajom o vlaknovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,85% Cotton/Pamut’,

5) 4 kusy damsky sveter KINGA FASHION WEAR a 15,60 € s udajom o vliaknovom
zlozeni vcudzom jazyku: ,40% Welna/Welan, 35% Wiskoza/Viscose,
20% Spandex/Spandex, 5% Kaszmir/Cashmere®.

Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe $tatneho
j[azyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vliaknové
zloZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla_ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

1.
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Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch €lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa mbze povazovat len taka,
ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — Anna Singliarova - Salén Anka.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 08.02.2019,
zaslané oznamenie o zadati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi
konania riadne doru¢ené dna 11.02.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 24.01.2019 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — predavacka, ktora uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna,
inSpekcny zaznam prevzala a nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ZzZiadny vplyv na zodpovednost ucCastnika konania
za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujuci je z hfadiska
porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly. Zaroven spravny
organ dava do pozornosti, Ze pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit
pokutu, a to bez ohlfadu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany uc€astnika
konania.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit
sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni
odo dfia doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového
stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej Cinnosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.
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Predavajuci je nositelom objektivhej zodpovednosti za plnenie povinnosti,
ktoré pre neho zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohladu
na mieru subjektivheho zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 24.01.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 24.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste Anna Singliarova -
Salén Anka v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut
pisomné informacie podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poZiadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Stathom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne porusenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do S$tatneho jazyka je pre spotrebitela délezité
a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zloZeni vyrobku,
by mohlo ddjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesSnost pripadného
reklamaéného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne
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ucinky na Fudské zdravie sp6sobené z hladiska viaknového zloZzenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpefeny udaj o materialovom zloZeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdéraznit, Zze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel® vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci
ako odbornik €i profesional, ktory pri svojej innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podfa kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zadkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohladnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych
predavajuci nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vidaknovom, resp. materialovom
zlozZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skuto€nost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého ma kazdy spotrebitef
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecCnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou

1.
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0020/05/2019 Dna: 11.03.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a§ 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

Vv zneni neskorSich predpisov a podlfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: Jana Pavlikova — ROSE, miesto podnikania: J. Vuruma 5,
010 01 Zilina

prevadzkareri: PEPE TRATTORIA, J. Vuruma 5, Zilina

datum kontroly: 29.01.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked kontrolou
dria 29.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v kontrolnom nakupe
uctovanom 12,48 € bol spotrebitel poSkodeny o 0,17 € nedodrzanim spravnej miery

A.



-2- P/0020/05/2019

u odpredavaného alkoholického napoja zn. Slivovica Jelinek a 55,00 €/ o 3 ml na podany
poharik v objeme 0,4 dcl, a to aj po zohladneni tolerancie 1 ml,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) —
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebiteflovi
jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
ked kontrolou dna 29.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel' ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v ramci
kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon &. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitefskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov),

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 12 ods. 2 - v zmysle
ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o miere alebo mnozstve, ked kontrolou dna 29.01.2019 bolo vo vySSie uvedenej
prevadzkarni zistené, ze celkom 8 druhov ponukanych vyrobkov — dezertov (Jablkovy
cheesecake & 3,50 €, Cheesecake malina & 3,50 €, Mandarinkova torta & 3,50 €, Coko-Rum
torta a 3,50 €, Cheesecake Mak-Visna a 3,50 €, Vanilkovy pohar a 3,20 €, Tiramisu
a 3,20 €, Tvarohovy pohar s malinami a 3,20 €) nebolo ozna€enych udajmi o ich miere
alebo mnozstve v akom su odpredavané

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
400,-€, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na UGhradu na UGdet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00200519.

Odoévodnenie

Dna 29.01.2019 v prevadzkarni PEPE TRATTORIA, J. Vurqma 5, Zilir]a vykonali inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.



-3- P/0020/05/2019

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani aplneni spotrebitefskej zmluvy kona vramci predmetu
svojej podnikatefskej C€innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca vjej mene
alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyS$Sie uvedenej povinnosti, ked v kontrolnom nakupe u¢tovanom 12,48 € bol
spotrebitel poskodeny o0 0,17 €, a to nedodrzanim spravnej miery odpredavaného
alkoholického napoja zn. Slivovica Jelinek a 55,00 €/ o 3 ml na podany poharik v objeme
0,4 dcl, a to aj po zohladneni tolerancie 1 ml.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) z&kona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym
spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon &. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitefskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked v prevadzkarni nebol spotrebitel
ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne vramci kontrolného nakupu) informovany
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia  sporov
v pripadoch ustanovenych osobithym pravnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitefskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).
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Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitelfa predavajuci musi zabezpedit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny udajmi o miere alebo mnozstve.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vysSSie uvedenej povinnosti, ked celkom 8 druhov ponukanych vyrobkov —
dezertov nebolo oznaéenych udajmi oich miere alebo mnozstve v akom
su odpredavané.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) Jablkovy cheesecake & 3,50 €
2) Cheesecake malina a 3,50 €
3) Mandarinkova torta a 3,50 €
4) Coko-Rum torta & 3,50 €
5) Cheesecake Mak-Visna a 3,50 €
6) Vanilkovy pohar a 3,20 €
7) Tiramisu a 3,20 €
8) Tvarohovy pohar s malinami a 3,20 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenie zakona — Jana
Pavlikova - ROSE.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 11.02.2019,
ktory bol riadne doruceny dna 12.02.2019, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni

pokuty.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit
sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni
odo dna doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania aani neskor
nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivhe zisteného
skutkoveého stavu.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 29.01.2019 osoba pritomna pri kontrole —
casniCka p. A.K., ktora vykonavala nalievanie alkoholického napoja uviedla, Ze v navale
prace si nevSimla, ze druhy poharik nedoliala do urovne rysky. Mrzi ju to, nebolo
to umyselné.

Zaroven vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 29.01.2019 osoba pritomna
pri kontrole — zodpovedny veduci p. M.V. uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, inSpekény
zaznam osobne prevzal, o nedostatkoch sa presvedCil a zabezpecia napravu.

K vyS§Sie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko zakon o ochrane

A.
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spotrebitela je konstruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu
na zavinenie (Uumysel, nedbanlivost) a spravny organ pri hodnoteni, i ide o poruSenie
zakona alebo nie neméze prihliadat na ziadne subjektivne dévody, preCo stav zisteny
kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda ucastnik konania ako zamestnavatel a predavajuci aj za poruSenie povinnosti
zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatelskej €innosti vykonat
zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakonnych povinnosti.

Spravny organ pozitivne hodnoti snahu o nasledné odstranenie zistenych nedostatkov,
pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv
na zodpovednost’ uUcastnika konania za zistené porusSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly.

Pri kontrole bolo objektivne zistené, ¢o nepopreli ani osoby pritomné pri kontrole,
Ze bol spotrebitel poSkodeny o 0,17 € nedodrzanim spravnej miery odpredavaného
alkoholického napoja, Ze spotrebitel nebol Ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v ramci
kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov a ze osem druhy vyrobkov nebolo oznacenych udajmi o ich miere alebo mnozstve
v akom su odpredavané.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 29.01.2019, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dha
29.01.2019, vyjadreniami osbb pritomnych pri kontrole zo dna 29.01.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a z okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste Jana Pavlikova —
ROSE v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 vyssie
citovanej pravnej upravy, povinna predavat vyrobky v spravnej miere, spotrebitefovi
jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativheho rieSenia sporov a zabezpedit, aby predavané vyrobky
boli zretel'ne oznac¢ené udajmi o miere alebo mnozstve v akom su odpredavané.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
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dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitefa.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spésob a nasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Ze predavajuci,
ktory je vzmysle zakona o ochrane spotrebitela, objektivhe zodpovedny za plnenie
vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, nedodrzal spravnu
mieru odpredavaného vyrobku. Je to oblast, ktoru spotrebitelia mimoriadne citlivo vnimaiju,
nakolko spotrebitel vyZzaduje, aby dostal vyrobok v miere aku si objednal a za aku
aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitela 0 0,17 € na poharik v objeme 0.4 dcl je vysoké,
najma z toho hladiska, ze ucastnikovi konania bola zohladnena tolerancia 1 ml
na podany poharik. Nesplnenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej
miere a nasledne nespravnym celkovym uctovanim kontrolného nakupu doslo
nielen k priamemu finannému poskodeniu spotrebitela, ale aj k poruSeniu zasady
poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je predavajuci povinny dodrziavat za kazdych okolnosti.
Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil aj vySku sumy, o ktoru bol spotrebitel
poskodeny.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vySky pokuty aj na skuto¢nost, ze spotrebitel nebol
ziadnym spésobom informovany o jeho moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom institutu
alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi
su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa ma dopoméct
najma k flexibilite v komunikacii po€as rieSenia spotrebitelského sporu a k uspore Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitefom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom
inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitelov,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit sa s ciefom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitelskych sporov
a zZiadat tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci

1.
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vymoZzeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost pre predavajucich a jedine pri jej dékladnom plneni ma tento eSte
stale pomerne novy institit Sancu dostat sa do povedomia tak spotrebitefov,
ako aj predavajucich a stat sa tak uinnym nastrojom na rieSenie spotrebitelskych
problémov.

Zaroven spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na to, ze uvedenie hmotnosti,
Ci objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, &i inom ponukovom listku
je pre spotrebitefa nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti
jeho uctovania a pripadnu mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci
vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti neispesného uplatnenia zodpovednosti
za pripadné nedodrzanie hmotnosti, €i objemu odpredanych vyrobkov. Informacia o miere
alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela
dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel vedel porovnat vyhodnost tej - ktorej ponuky,
Ci ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci predava vyrobky a poskytuje sluzby konecnému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhFfadom
na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za€iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
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zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0021/05/2019 Dna: 11.03.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a§ 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

uCastnikovi konania: Hiep Nguyen Dinh, miesto podnikania: Hurbanova 223/6,
033 01 Liptovsky Hradok

prevadzkaren: SAIGON MARKET, ul. SNP 226, Liptovsky Hradok

datum kontroly: 29.01.2019

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci

povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela

pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked kontrolou dna

29.01.2019 bolo vo vy$Sie uvedenej v prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke

spotrebitefom sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 499,80 €,
A
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ktoré mali_informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU)
€. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textiinych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES ¢&lanok 16
bod 3 0 nazve textilnych viakien v cudzom jazyku

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia o uloZeni  pokuty  priloZenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00210519.

Odovodnenie

Dna 29.01.2019 v prevadzkarni SAIGON MARKET, ul. SNP 226, Liptquky Hrédvok vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit,

A
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aby nim predavané vyrobky boli zretefne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania
a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho
predpisu — Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym
oznac¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie = EP a Rady
¢. 1007/2011%).

Podfa § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy3Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 29.01.2019 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom
sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 499,80 €, ktoré mali
informacie o ich materialovom resp. vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

POLIESTER, WISKOZA, VISCOSE, WELNA.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 5 kusov damske Saty Kobra FASHION a 24,00 € s udajmi o vilaknovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,50% Poliester, 50% Wiskoza®,

2) 8 kusov damske tricko Rymat® a 18,00 € s udajmi o vlaknovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,30% Wiskoza, 70% Poliester”,

3) 6 kusov damska bluzka Max HALINA ELEGANCE & 16,80 € s udajom o vlaknovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,100% Viscose/Wiskoza®

4) 5 kusov damska bluzska Banera Styl sc a4 11,80 € s udajom o vlaknovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,94% Wiskoza®

5) 2 kusy damsky sveter Anetpol R & 38,00 € s udajom o vlaknovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,30% Welna®“

Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
€. 1007/2011 textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo
ich vliaknové zlozZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.
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Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch €lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky stat neustanovi inak.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Hiep Nguyen Dinh.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 11.02.2019,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo udastnikovi
konania riadne doru¢ené dra 13.02.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 29.01.2019 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — podnikatel, ktory uviedol, Ze pri kontrole bol osobne pritomny,
inSpekény zaznam prevzal a nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania
za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitefa, nakolko rozhodujuci je z hladiska
poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zarover spravny
organ dava do pozornosti, ze pre ulozZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktora dozornému organu nedava moznost ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit
pokutu, a to bez ohladu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany uc€astnika
konania.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajiceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v3ak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spol'ahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti, ktoré pre neho
zo zakona o ochrane spotrebitela vyplyvaju, ato bez ohladu na mieru subjektivheho
zavinenia z akéhokolvek dévodu, ako i okolnosti pripadu.

1.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 29.01.2019, vyjadrenim ucCastnika konania zo dna
29.01.2019 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych
zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti
pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela ste Hiep Nguyen Dinh
v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitefa povinny poskytnut pisomné
informacie podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdopskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Stathom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do S$tatneho jazyka je pre spotrebitela délezité
a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zloZeni vyrobku,
by mohlo ddjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesSnost pripadného
reklamaéného konania by boli nulové. Rovnako nemozZno zanedbat ani pripadné
negativhe u€inky na ludské zdravie spésobené z hladiska vlaknového zlozenia
nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v désledku nezrozumitefnosti vySSie uvedenych
informacii (alergie a pod.).
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Pokial spotrebitelovi nie je zabezpeceny udaj o materialovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel® vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci
ako odbornik ¢&i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Rozhodujucimi skuto€nostami posudzovanymi podfa kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vysSSie uvedeného zohladnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohlfadom na mieru spoloéenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych
predavajuci nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vilaknovom, resp. materialovom
zloZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skuto€énost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohlPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



