SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0328/05/2018 Dna: 06.02.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a§ 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov § 20 z&kona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podfla § 46 zakona
C. 711967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SONI, s.r.o., Cottbuska 1370/10, KoSice - mestska cast’
Sidlisko KVP 040 23

prevadzkareri: Pl & PO, Namestie A. Hlinku 7, Zilina

datum kontroly: 02.10.2018 a 06.11.2018

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podfa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®“) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny, ak poskytuje informacie uvedenév § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
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spotrebitela pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
ked kontrolami dina 02.10.2018 a dria 06.11.2018 bolo vo vysSie uvedenej v prevadzkarni
zistené, Ze pocas kontroly dna 02.10.2018 sa v priamej ponuke spotrebitelom nachadzalo
8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1072,00 €, ktoré mali informacie
o ich materidlovom resp. vldknovom zloZzeni podla osobitného predpisu (Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknoveého zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
(jednalo sa o tieto druhy vyrobkov 15 kusov panske teplaky Quifeng a 5,95 € No: G8130A
S udajmi o materialovom zlozeni: ,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester, Muszai“, 7 kusov
panske teplaky Quifeng a 5,95 € No: G8132A s udajmi o materidlovom zlozeni: ,65%
Cotton, Pamut, 35% Polyester, Muszai, 10 kusov panske teplaky Quifeng & 5,95 €
No: G7113A s udajmi o materialovom zlozeni: ,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester,
Muszai*, 10 kusov panske teplaky Quifeng a 5,95 € No: G8001A s udajmi o materialovom
zlozeni: ,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester, Muszai®, 23 kusov panske teplaky Quifeng
a 6,50 € No: G8135A s udajmi o materialovom zlozeni: ,,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester,
Muszai*, 16 kusov damske rifle AMOR a 16,95 € S059-1 s udajmi o materialovom zlozZeni:
»72% Cotton, 26% Polyester, 2% Elastane*,12 kusov damske rifle AMOR a 16,95 € S058-1
s udajmi o materialovom zlozZeni: ,72% Cotton, 26% Polyester, 2% Elastane® 10 kusov rifle
VIMAN a 19,80 € TT-2313 s udajmi o materialovom zlozZeni: ,80% Cotton, 17% Polyester,
3% Spandex®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
500,- €, slovom pat'sto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03280518.

Odovodnenie

Dna 02.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu v prevadzkarni: Pl & PO, Namestie A. Hlinku 7, Zilina
s naslednym spisanim Dodatku k inSpekénému zaznamu zo dria 06.11.2018. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dna 02.10.2018 a v Dodatku k inSpekénému zaznamu zo dna 06.11.2018,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa musi predavajuci
zabezpedit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne ozna€eny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatefovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
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alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podlPa osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Osobitnym predpisom, pravnym aktom Eurdpskych spoloCenstiev, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat materialové, resp. vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie EP a Rady (EU)
¢. 1007/2011%).

Podla ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené
v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezped&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolami dna 02.10.2018 a 06.11.2018 zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa dna 02.10.2018 nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 1072,00 €, ktoré mali informacie o ich materialovom resp. vlaknovom
zloZeni podla osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 len v cudzom
jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 15 kusov panske teplaky Quifeng a 5,95 € No: G8130A s udajmi o materidlovom
zloZeni: ,,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester, Muszai*,

2) 7 kusov panske teplaky Quifeng a 5,95 € No: G8132A s udajmi o materialovom
zloZeni: ,,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester, Muszai*,

3) 10 kusov panske teplaky Quifeng a 5,95 € No: G7113A s udajmi o materialovom
zloZeni: ,,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester, Muszai*,

4) 10 kusov panske teplaky Quifeng a 5,95 € No: G8001A s udajmi o materialovom
zloZeni: ,,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester, Muszai*,

5) 23 kusov panske teplaky Quifeng a 6,50 € No: G8135A s udajmi o materialovom
zloZeni: ,,65% Cotton, Pamut, 35% Polyester, Muszai*,

6) 16 kusov damske rifle AMOR & 16,95 € S059-1 s udajmi o materialovom zlozZeni:
»12% Cotton, 26% Polyester, 2% Elastane®,

7) 12 kusov damske rifle AMOR & 16,95 € S058-1 s udajmi o materidlovom zloZeni:
»12% Cotton, 26% Polyester, 2% Elastane®,

8) 10 kusov rifle VIMAN a 19,80 € TT-2313 s udajmi o materialovom zlozeni: ,80%
Cotton, 17% Polyester, 3% Spandex”.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — SONI, s.r.o.

A
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 03.12.2018
do jeho elektronickej schranky dna 09.12.2018 doru€ené oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Dna 02.01.2019 zaslal spravny organ ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
oznamenie o prediZeni terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia
§ 49 ods.2 zakona o spravnom konani, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené
dra 05.01.2019.

Vo vyjadreni v indpekénom zazname zo dna 02.10.2018 osoba pritomna pri kontrole —
predavacka p. Huong Vo Thi Thu uviedla cit. ,Nedostatky ¢o najskér odstranime®.

Vo vyjadreni v dodatku k inSpekénému zaznamu zo dria 06.11.2018 osoba pritomna
pri kontrole — predavacka p. Huong Vo Thi Thu uviedla cit. ,Dodatok k inSpekénému
zaznamu zo dria 2.10.2018 som prevzala a o dneSnej kontrole budem informovat’
nadriadenych”.

Dna 12.12.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 11.12.2018 oznacené
ako Vec: Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. k. P/0328/05/2018 zo dria
03.12.2018 v uvode, ktorého ucastnik konania uviedol skutoCnosti, ktoré spravny organ
uviedol v oznameni o zacati spravneho konania ¢. P/0328/05/2018 zo dna 03.12.2018.
Nasledne ucCastnik konania uvadza, Ze vyuZiva svoje pravo a zatial pisomne podava
vyjadrenie k oznameniu o zaCati spravneho konania. Nesuhlasi so zisteniami kontrolného
organu, od zacCiatku vykonavania kontroly az po vydanie a doru€enie oznamenia o zacati
spravneho konania, poukazuje na nespravny uradny postup, na nespravne pravne a vecné
posudenie veci spravnym organom uz Vv inSpekénom zazname, v oznameni o zacati
spravneho konania, na nepreskumatelnost podkladu pre spravne konanie a jeho
nadvaznost na oznamenie o zacati spravneho konania, na nezrozumitelnost, neurcitost
a nezakonnost’ dokazného prostriedku inSpekéného zaznamu zo dna 06.11.2018 v zneni
dodatku zo dfia 06.11.2018. Dalej poukazuje na nepresne, nedostatoéne a neobjektivne
zisteny a zadokumentovany stav, na nezabezpecCenie dOkazov pre tvrdenie inSpektorov.
Dalej uvadza, Ze z poznatkov in§pektorov spravneho organu, ktoré ponechali v pisomne;
forme v kontrolovanej prevadzke, /ktory sa len dostal do dispozi¢nej sféry ulastnika
konania/ nie su zrejme d6kazné prostriedky, ktoré mali in§pektori spravnemu organu pouzit
pri zabezpecCovani svojich tvrdeni. Je toho nazoru, Zze spravny organ nepostupoval
pri vykonavani kontroly s potrebnou odbornou starostlivostou a nalezitou predvidatelnostou
dokazovania, ked' si je vedomy skutoCnosti, Ze ide fyzickymi osobami dokazovat spravny
delikt, ktory méze byt spachany aj nedostatoCnou vizualnou informaciou kontrolujucich
0s0b, ich nespravnou formulaciou stavu, a najma, ak zakonom nie je dané, ¢o ma inSpekény
zaznam obsahovat, kde sa ma spisovat, kedy sa ma spisovat, s kym sa ma prerokovat,
komu sa maju ukladat opatrenia a zavazne pokyny pri kontrole, ¢i sa mdze spisovat dodatok
k inSpekénému zaznamu a z akych zakonnych dévodov sa mbéze spisovat dodatok
k inSpekénému zaznamu a pritom, okrem len tvrdenia inSpektorov nezabezpedli
o tomto tvrdeni aj materialny dékaz. Tvrdi, Ze spravny organ ma pravne moznosti na takéto
zistovanie nedostatkov, priCom poukazuje na § 4 ods. 3 pism. f) zdkona o Statnej kontrole
vnatorného trhu. Dalej Géastnik konania je toho nazoru, Zze konanie indpektorov SOI Zilina
a spravneho organu, trpi nasledovnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi vadami.
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1. InSpektori SOI po vykonani kontroly spisali inSpekény zaznam, ktory je nezrozumitefny
a nepreskumatelny, pre uvadzanie udajov, ktoré nie su v sulade so skuto¢nostou.
V inSpekénom zazname nie je uvedené spravne sidlo ucCastnika konania, je uvedené meno
a priezvisko osoby — konatela ucastnika konania, ktory v skutoCnosti nie je konatelom
ucastnika konania.
2. InSpekEny zaznam neobsahuje mena a priezviska inSpektorov SOI, su uvedené len Cisla
ich sluzobnych preukazov. U&astnik konania nepozna pravny predpis, podla ktorého
inSpekény zaznam mdze obsahovat len Cisla sluzobnych preukazov inSpektorov kontrolu
vykonavajucich, resp. nepozna pravny predpis, podla ktorého inSpekény zaznam nembze
obsahovat’ meno a priezvisko in§pektorov.
3. InSpekény zaznam obsahuje ,vysvetlivku Huong Vo Thi Thu®: “.. S obsahom zaznamu
sme menovanu osobu oboznamili, ktora tomu porozumela a na vysvetlenie uvadza:
Nedostatky ¢o najskér odstranime .. “, pri€om pri tomto konstatovani je pripojeny aj podpis
tejto osoby. A po podpisom je uvedene, ze: “Predavacka Huong Vo Thi Thu bude o vysledku
kontroly informovat vedenie spolo¢nosti do 24 hodin..”
Ugastnik konania poukazuje na nespravne a nezakonné konanie indpektorov SOI,
ktori aj ked' videli a poculi, ze Huong Vo Thi Thu nedostato¢ne artikuluje po slovensky,
nerozumie inSpektorom a aj tak napisali do in§pekéného zaznamu, Zze Huong Vo Thi Thu
inSpekénému zaznamu porozumela a na vysvetlenie mala uviest, Ze nedostatky, ¢o najskor
odstrania. Ugastnik konania tvrdi, Ze opis stavu ohladom prerokovania indpekéného
zaznamu, ako je uvedené v inSpekénom zazname, nie je v sulade so skutoCnostou.
Ugastnik konania uvadza, Zze Huong Vo Thi Thu indpekénému zaznamu neporozumela
a neuviedla, ze , ..Nedostatky ¢o najskor odstranime...“. InSpektori len sami a svojvolne
a vopred uviedli, Ze predavacka mala porozumiet inSpekénému zaznamu a sami napisali
do inSpekéného zaznamu len to €o, potrebovali, a len ukazali Huong Vo Thi Thu miesto
na inSpekénom zazname, kde sa ma podpisat. Aj ked je skutoCnostou, Ze spravny organ
pouziva pri kontrolach slovensky jazyk, ale neporozumenie osoby, s ktorou inSpektori
konaju, resp. jednaju, nemdzu zneuZit na ukony, ktoré suvisia s podpisom tejto osoby,
ktory potom pouZije spravny organ ako dbkaz, ze uCastnik konania suhlasil so zisteniami
spravneho organu. Takyto postup dokazovania deliktov u€astnik konania povazuje
za nepripustny.
4. In8pektori nezakonné ulozili povinnost pre predavacku Huong Vo Thi Thu, aby o vysledku
kontroly informovala vedenie spolo¢nosti do 24 hodin. InSpektor SOl méze pri kontrole
len ulozit' opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, a na ukladanie povinnosti
zamestnancom kontrolovanej osoby informovat vedenie kontrolovanej osoby nemaju
opravnenie.
5. Je zrejme, Ze inSpektori pri zistovani a zdokumentovani skutkového stavu znacCne
pochybili a svoje pochybenie sa snazili odstranit vyhotovenim a prerokovanim dodatku
k inSpekénému zaznamu. AvSak opatovne aj v tomto dodatku pochybili, ked opatovne
neuviedli spravne meno a priezvisko konatela uc¢astnika konania a neuviedli ani spravne
sidlo ucastnika konania. InSpektori opatovne nespravne a nezakonne konali, a tak isto
aj do dodatku k in§pek&nému zaznamu uviedli, ze : “. S obsahom zaznamu sme menovanu
osobu oboznamili, ktora tomu porozumela a na vysvetlenie uvadza: ..." Ueastnik konania
opatovne poukazuje na ten isty stav, ako je uvedeny v bode 3 vyjadrenia.
Dalej ugastnik konania Ziada, vzhladom na dand povahu veci, o vykonanie dékazu: -
vysluch Huong Vo Thi Thu.
6. Ugastnik konania poukazuje na nezakonné resp. na svojvolné konanie ingpektorov SOI,
ked spisali dodatok k inSpekénému zaznamu, v ktorom sa snaZili o odstranenie svojich
A
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zavaznych chyb uvedenych v indpekénom zazname. U&astnik konania tvrdi, Ze tak nevie,
podla ktorého pravneho predpisu mdzu, resp. musia inSpektori SOl spisovat dodatok
k indpekénému zaznamu, a potom ani nevie, ako sa mdze voli takémuto konaniu
inSpektorov zakonnou formou branit.
7. Ugastnik konania poukazuje aj na nezakonné a nespravne konanie spravneho organu,
nakolko nie je ulohou, ani povinnostou spravneho organu nahradzat' €innost inSpektorov
SOI. Ulohou spravneho organu je len dozorovat &innost indpektorov a nie je Ulohou
spravneho organu napravat ich chyby pri zistovani skutkového stavu. Je zrejme,
Ze az v oznameni o zacati spravneho konania spravny organ napravil opakované vady
inSpekéného zaznamu a uCastnik konania takéto konanie spravneho organu povazuje
za pravne neddévodne.
8. Ugastnik konania tvrdi, Ze vetky kontrolované druhy tovarov boli oznagené informéaciami
o ich materialovom, resp. vlaknovom zlozeni podfa osobitného predpisu
(Nariadenie EP a Rady (EU) &. 1007/2011) v cudzom jazyku a aj v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, a ze inSpektori SOI pri tomto zistovani pochybili rovnako, ako pri zistovani
sidla ucCastnika konania a aj pri zistovani mena a priezviska konatela u€astnika konania.
Pochybnost a nedostatoCnost zistovania a zadokumentovania skutkového stavu,
preukazuje ucastnik konania poukazovanim na zdokumentované opakované pochybenie
indpektorov v indpekénom zazname a aj v jeho dodatku. Ugastnik konania je toho nazoru,
Ze ak indpektori si opakovane nedostatoCne precitali udaje zo Zivhostenského opravnenia
ucCastnika konania, tak atak isto nedostatoCne a neuplne si precitali aj vSetky udaje
o materidlovom zloZeni na etiketach kontrolovanych druhov tovarov. Ugastnik konania
poukazuje na dékaz: - inSpekény zaznam a jeho dodatok
Dalej ugastnik konania uviedol, Ze inSpektori prace svoje poznatky o zistenom stave
preniesli pisomnou formou na papier, ktory nazvali inSpek&ny zaznam a ten len ponechali
v kontrolovanej prevadzke.
9. Spravny organ nepredlozil k obvineniu ucastnik konania dékazné prostriedky ani iné
podklady, ktoré ma zamer pouzit v spravnom konani, nekonkretizoval ,dévody*, ku ktorym
sa moze ucCastnik konania vyjadrit.
10. Ug&astnik konania Ziada o nariadenie Ustneho pojedndavania, na ktorom Ziada predlozit
dbkazy o tvrdeni inSpektorov. Dékaz: - vysluch inSpektorov spravneho organu, ktori vykonali
kontrolu.
Dalej ugastnik konania uviedol, Ze ak spravny organ v spravnom konani nenariadi Ustne
pojednavanie /uCastnik konania tak konS$tatuje na zaklade skusenosti z mnozZstva
predchadzajucich spravnych konani voc€i u€astnikovi konania/ a nevypoc&uje navrhovanych
svedkov v spravnom konani, neobjasni dostato¢ne a objektivne skutkovy stav, a po vydani
rozhodnutia, po odvolani uc€astnika konania vocCi tomuto rozhodnutiu, ani odvolaci organ
nevypocCuje navrhovanych svedkov, potom ucastnik konania bude Ziadat vypocut
navrhovanych svedkov na sudnom pojednavani, v pripade preskumania zakonnosti
rozhodnuti spravneho organu, lebo spravny organ vypocutie svedka v spravnom konani
neumoznil.
11. V oznameni spravny organ poucuje ucCastnika konaniam, ze v zmysle § 33 ods. 2
zakona o spravnom konani, ma pravo, vyjadrit sa k ddvodom konania do 8 dni od doru€enia
tohto oznamenia, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania.
Ugastnik konania dalej poukazuje na skutoénost, e spravny organ ani prikladom
v oznameni o zaCati spravneho konania neuvadza, €o povazuje za ddvod konania,
resp. €i to ¢o uvadza pod pojmom dbévod je aj ddkazom, resp. dékaznym prostriedkom
a neuvadza ani pramen tohto dévodu.

A



-7- P/0328/05/2018

Dalej Ggastnik konania tvrdi, Ze nepozna dévody, ku ktorym sa ma vyjadrit, pripadne
ku ktorym navrhnut doplnenie dokazovania. Ani poucenie, ze “.. V zmysle § 23 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mate zaroven pravo, ako ucastnik konania,
nazerat do spisu, robit' si z neho vypisy, odpisy a dostat’ kopiu spisu alebo dostat’ informaciu
ZO spisu .... nie je na mieste z dévodu, Ze je povinnostou spravneho organu oboznamit
S oznamenim o zacati spravneho konania o dékaznych prostriedkoch, dékazoch, ktoré chce
spravny organ pouzit na dokazovanie spravneho deliktu, a nie si ucCastnik konania sam
zabezpecCoval d6kazné prostriedky, ku ktorym sa ma vyjadrovat, resp. navrhnut dékazy,
ucastnik konania ani nema vedomost, ¢o méze byt ddkazom, €o je ddkaznym prostriedkom,
resp. akymi inymi podkladmi mdZze spravny organ disponovat'.

Ugastnik konania dalej namieta aj indpekény zaznam z dévodu, Ze indpekény zaznam je iba
zaznam, ktory sluzi predovsetkym pre to, aby poskytol spravnemu organu iba predstavu
o skutkovych okolnostiach a moznych ddékazoch. Podfa nazoru ucastnika konania,
tento zaznam ma len povahu prvotnej informacie vo veci, a nie je mozné povazZovat
ho za d6kaz, bez jeho vykonania.

Dalej ugastnik konania Ziada o preukazanie skuto&nosti, ze: “Kontrolované osoba bola tstne
informovana o moznosti podat’ pisomnu namietku proti tomuto opatreniu do 3 dni...",
ked u€astnik konania tvrdi, Ze nebol ustne informovany o moznosti podat’ pisomnu namietku
proti tomuto opatreniu do 3 dni. Ugastnik konania Ziada preukazat, ktort konkrétnu osobu
mali inSpektori ustne informovat 0 moznosti podat’ pisomnu namietku proti tomuto opatreniu
do 3 dni.

V zavere vyjadrenia ucastnik konania, z uvedenych dévodov, ak spravny organ nenariadi
vo veci ustne pojednavanie a ak nevykona navrhované dbdkazy, Ziada spravny organ
0 zastavenie spravneho konania v celom rozsahu.

K bodu 1 vyjadrenia spravny organ uvadza, Ze v inSpekénom zazname zo dna 02.10.2018
su uvedené spravne udaje o u€astnikovi konania, nakolko podfa uplného Vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu KosSice |, oddiel: Sro, vlozka ¢&.: 45006/V, do dna
16.10.2018 (t.j. eSte 14 dni po vykonani kontroly spravneho organu) bolo sidlo u¢astnika
konania: Jarna 390/13, Vranov nad Toplou 093 01 a konatelom uc€astnik konania bol
Son Than Trung, Jarna 390/13, Vranou nad Toplou 093 01. Predmetné udaje obsahovalo
aj opravnenie k podnikatelskej €innosti — Vypis z Obchodného registra Okresného sudu
PreSov, Cislo doZiadania: el- 3247/2017/P, viozka ¢&.: 24166/P, ktoré bolo inSpektorom
pri kontrole dna 02.10.2018 predlozené. Zaroven spravny organ uvadza, Ze spravnost
udajov o sidle ucastnika konania potvrdzuje aj doklad o kupe vyrobku zo dna 02.10.2018,
vydany inSpektorom o0 9:06 hod., pri vykonavani kontrolného nakupu, ako aj udaje
na peciatke, ktorou zamestnankyfia opatrila jednotlivé strany inSpekéného zaznamu,
na ktorej je rovnako uvedené sidlo u€astnika konania Jarna 390/13, Vranou nad Topfou
093 01. Uvedené udaje identifikujuce uc€astnik konania v inSpekénom zazname zo dna
02.10.2018, tak v Case jeho vyhotovenia, vzhfadom na vySSie uvedené zodpovedali
skuto€nosti.

K bodu 2 vyjadrenia spravny organ uvadza, ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov kontrolu vnutorného trhu
vykonava Slovenska obchodna inSpekcia (dalej aj ako ,SOI) prostrednictvom inSpektorov,
ktori su zamestnancami Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektori su pri kontrole povinni
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sa preukazat preukazom SOI, ktory obsahuje Cisla inSpektorov, ktoré identifikuju
inSpektorov, ktori kontrolu vykonali. Z obsahu inSpekéného zaznamu a jeho dodatku,
vratane ulozeného opatrenia je zrejmé, ze tieto boli vyhotovené na to prislusnymi osobami
— indpektormi SOl identifikovanymi v uvode inSpekéného zaznamu a dodatku Cislami
sluzobnych preukazov, ktori postupovali v ramci rozsahu svojich opravneni vyplyvajucich
z citovaného zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia anonymizuje mena
inSpektorov, ktori pri kontrole vystupuju v postaveni verejnych Cinitelov, predovSetkym
pre ucely zabezpecenia ich ochrany a nemoznosti ich ovplyvhovania po vykonani kontroly.

K bodu 3 vyjadrenia spravny organ uvadza, Ze podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 270/1995 Z. z.
o Stathom jazyku Slovenskej republiky v plathom zneni, Statnym jazykom na uzemi
Slovenskej republiky je slovensky jazyk. Podla § 3 ods.1 zakona €. 270/1995 Z. z. o Statnom
jazyku Slovenskej republiky v plathom zneni Statne organy, organy uzemnej samospravy,
iné organy verejnej spravy, nimi zriadené pravnické osoby a pravnické osoby zriadené
zadkonom pouzivaju v uradnom styku Statny jazyk a ich zamestnanci, $tatni zamestnanci,
prisluSnici obecnej policie, prislusnici ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej
len ,ozbrojené sily“), ozbrojenych bezpecnostnych zborov, inych ozbrojenych zborov
a HasiCského a zachranného zboru su povinni ovladat a v uradnom jazyku pouzivat' statny
jazyk. Kontrola bola s poukazom na uvedené vykonana a vedena v slovenskom jazyku,
tj. v $tatnom jazyku SR. Ugastnik konania, ako podnikatelsky subjekt, je teda povinny
pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti dodrziavat vdetky podmienky a pinit’ si povinnosti,
plynice mu zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Je preto predovsetkym v jeho
zaujme vykonat' vSetky potrebné organizacné, technické, materiadlne ako aj personalne
opatrenia smerujuce k zabezpe&eniu plnenia zakonom stanovenych povinnosti. Zalovany
spravny organ poukazuje na skutoCnost, Ze z obsahu in§pekéného zaznamu nevyplyva
vyhlasenie, Ze by zamestnankyna ucCastnika konania vyhlasila, Zze nerozumie jazyku,
v ktorom bola kontrola vykonana, prave naopak, inSpekény zaznam obsahuje vysvetlivku
zamestnankyne ucastnika konania, Zze ,Nedostatky ¢o najskér odstranime® , pricom
pri tomto vyjadreni je uvedeny podpis zamestnankyne. V pripade, ak by zamestnankyna
nerozumela jazyku, v ktorom bola kontrola vedena mala moznost uviest’ takuto namietku
priamo do inSpekéného zaznamu a mala moZnost predmetny inSpekény zaznam
nepodpisat. Spravny organ tvrdenia u€astnika konania povazuje za ucelové v snahe vyhnut
sa zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, priCom dodava, Zze predmetné tvrdenia
su skutoCnosti nepreveritelnej a nepreukazatelnej povahy, a kich zisteniu a objasneniu
by neviedol ani vysluch zamestnankyne, nakofko by bol podla nazor spravneho organu
tendencny.

o K bodu 4 vyjadrenia uc€astnika konania spravny organ poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, ktory v rozsudku &. 3S/30/2017 zo dna 25.10.2018, v suvislosti
s uloZzenim pre zamestnanca Zalobcu v in§pekénom zdzname zo dfia 29.06.2016 zavaznym
pokynom — informovat Zalobcu o vykonanej kontrole, konstatoval nasledovné
~-.Zamestnanec Zalobcu (prevadzkar) bol povinny oboznamit Zalobcu s vysledkom kontroly
vykonanej dria 29.06.2016, t. j. okrem iného odovzdat Zalobcovi aj inSpekény zaznam
z vykonavanej kontroly s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 prva veta zakona ¢. 128/2002

Z. z....“,. V zmysle vySSie citovaného je preto nariadenie predmetného zavazného pokynu,
najma v pripade kontroly prebiehajucej v nepritomnosti Statutara pravnickej osoby, nalezité.
o K bodu 5 vyjadrenia u€astnika konania spravny organ uvadza, Ze nakolko v Case

kontroly
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o dria 02.10.2018 sa textilny vyrobok panske teplaky Quifeng, No: G8130A a 5,95 €
fyzicky nachadzal v ponuke spotrebitelom v kontrolovanej prevadzkarni na dvoch miestach
v rozdielnom pocte kusov, bol tento 1 druh textiiného vyrobku v bode 5) inSpekéného
zazname zo dna 02.10.2018 uvedeny v poradi ako prvy druh textilného vyrobku v pocte
9 kusov a v poradi ako treti druh textiiného vyrobku v pocte 6 kusov, u ktorého bol zisteny
nedostatok tykajuci sa nesplnenia informacnych povinnosti. Z dévodu naslednych
predmetnych zisteni zkontroly zo dna 02.10.2018 inSpektori vyhotovili Dodatok
k inSpekénému zaznamu, tak aby bol jednoznacne zadokumentovany skutkovy stav zisteny
pri kontrole dina 02.10.2018, aby ucCastnik konania nenamietal nepresnost’ pocCtu druhov
vyrobkov, u ktorych boli zistené predmetné nedostatky, nakolko sa vzhladom na vysSie
uvedené nejednalo o zistenia u9 druhov textiinych vyrobkov, ale celkom u 8 druhov
textiinych vyrobkov. Predmetny Dodatok k inSpekénému zaznamu inSpektori dna
06.11.2018 vyhotovili v prevadzkarni ucastnika konania, prerokovali so zamestnankyrou
ucastnika konania, ktora predmetny dodatok na znak suhlasu opatrila svojim podpisom
a uviedla, Ze ,Dodatok kinSpekcnému zaznamu zo dna 2.10.2018 som prevzala
a o0 dnesnej kontrole budem informovat nadriadenych.” , priCcom predmetny dodatok
ponechali na prevadzke. Co sa tyka tvrdenia Ugastnika konania, Zze len poukazuje na ten
isty stav, ako je uvedeny v bode 3 vyjadrenia, spravny organ opatovne poukazuje na svoje
tvrdenia, ktoré uviedol k bodu 3 vyjadrenia.

o K bodu 6 a 7 vyjadrenia ucastnika konania spravny organ uvadza, ze opatovne pri
kontrole dna 06.11.2018 bolo inSpektorom predloZené opravnenie k podnikatelskej Cinnosti
— Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Presov, Cislo doziadania: el- 3247/2017/P,
vloZka ¢€.: 24166/P, v ktorom bolo uvedené sidlo u€astnika konania Jarna 390/13, 093 01
Vranov nad Toplou a meno a priezvisko konatela u€astnika konania Son Than Trung, Jarna
390/13, Vranou nad Toplou 093 01. InSpektori v Case kontroly sa spoliehali na aktualnost
udajov v predlozenom opravneni k podnikatelskej ¢innosti — Vypise z Obchodného registra
Okresného sudu PreSov, Cislo dozZiadania: el- 3247/2017/P, vloZzka €.: 24166/P, pric¢om
az nasledne po vykonani kontroly zo dna 06.11.2018 sa ukazalo, ze predmetné udaje
uvedené v predmetnom opravneni k podnikatelskej ¢innosti su neaktualne, nakolko podla
Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sro, vlozka €.: 45006/V,
odo dria 17.10.2018 je sidlo u€astnika konania: Cottbuska 1370/10, KoSice — mestska Cast
Sidlisko KVP 040 23 a konatefom ucastnika konania uz nie je Son Than Trung, Jarna
390/13, Vranou nad Toplou 093 01. Zarovenn spravny organ uvadza, Ze opat
zamestnankyna ucCastnika konania opatrila vSetky strany dodatku k inSpekénému zaznamu
pecCiatkou s udajmi o sidle Jarna 390/13, 093 01 Vranov nad Toplou. Z dbévodu zistenia,
Ze v Dodatku k inSpekénému zaznamu nie su uvedené aktualne udaje, spravny organ
v ramci oznamenia o zaCati spravneho konania opravil tuto nezrovnalost. Spravny organ
uvadza, Ze oprava tejto nezrovnalosti nema vplyv na spofahlivo zisteny skutkovy stav
a nie su pochybnosti o tom, Ze spravne konanie je vedené voci spravnemu podnikatel'skému
subjektu. Zaroven spravny organ dodava, Ze ucastnik konania sa méze branit vo i
inSpekénému zaznamu a jeho dodatku vSetkymi zakonnymi sposobmi.

[ ]

K bodu 8 vyjadrenia u€astnika konania spravny organ uvadza, ze u€astnik konania ziadnym
spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze vSetky kontrolované druhy tovarov boli
oznacené informaciami o ich materialovom resp. vlaknovom zlozeni podfa osobitného
predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011v cudzom jazyku a aj v kodifikovanej

/
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podobe Statneho jazyka, pricom sa podfa nazoru spravneho organu opatovné jedna
0 ucelové tvrdenia v snahe vyhnut sa zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Spravny
organ ma zisteny skutkovy stav vzhladom aj na nezrovnalosti v dodatku k inSpek&nému
zaznamu, tykajuce sa sidla a konatefa ucCastnika konania, za nepochybne preukazany
a jeho existenciu potvrdila aj osoba pritomna pri kontrolach, ktora voCi nemu ni¢ nenamietla
a vo vysvetlivke v inSpekénom zazname uviedla: ,Nedostatky ¢o najskér odstranime*
avo vysvetlivke k dodatku k indpekénému zaznamu uviedla: ,,Dodatok k inSpekénému
zaznamu zo dria 2.10.2018 som prevzala a o dneSnej kontrole budem informovat’
nadriadenych.”. V pripade, ak by zaznamenany skutkovy stav nezodpovedal skuto¢nosti,
osoba pritomna pri kontrole by s tvrdeniami v inSpekénom zazname a jeho dodatku
nesuhlasila a rozpor v zistenom skutkovom stave by namietala uz v priebehu kontrol.
InSpekény zaznam v zneni jeho dodatku tvori vyznamny podklad spravneho konania
a nasledné spochybriovanie zisteni v nich uvedenych, ako to uvadza ucastnik konania,
povazZuje spravny organ za neakceptovatelné a pravne neudrzatelné, nakolko uvedenym
spdsobom by sa akykolvek podnikatel mohol zbavit zodpovednosti a zodpovednost' by sa
rozplynula, pricom by nebol nikto zodpovedny za porusenie zakona. K tvrdeniam uc€astnika
konania, zZe ,InSpektori prace svoje poznatky o zistenom stave preniesli pisomnou formou
na papier, ktory nazvali inSpekcny zaznam a ten len ponechali v kontrolovanej prevadzke.
“ spravny organ uvadza, Ze v danom pripade sa jednalo o kontroly, ktoré boli vykonané
inSpektormi SOI. Predmetné tvrdenie tak navodzuje pochybnosti aj o dalSich tvrdeniach
ucCastnika konania, ktory si tak méze zamienat' priebeh inych kontrol, ktoré boli vykonavané
na jeho prevadzkarni inymi Statnymi organmi s kontrolami vykonanymi SOI.

K bodu 10 vyjadrenia, v ktorom ucastnik konania Ziada nariadenie ustneho pojednavania,
spravny organ poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o spravnom konani, v zmysle
ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok
teda predpoklada dve formy konania pred spravnym organom, administrativhu (pisomnu)
a ustnu. Z dikcie zakona vyplyva, Ze ustne pojednavanie sa musi uskuto¢nit len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zakon alebo spravny organ ustne pojednavanie nariadi.
Na konanie o spravnom delikte uCastnika konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym
je zakon o ochrane spotrebitela, ktory povinnost nariadit’ ustne pojednavanie spravnemu
organu neuklada a subsidiarne spravny poriadok, ktory vyzaduje pojednavanie nariadit
len ak to vyZaduje povaha veci. Posudenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho
pojednavania neprislucha ucastnikovi konania, ale spravnemu organu a to len vtedy pokial
bude mat ustne pojednavanie svoje opodstatnenie. Spravny organ zaroveni dodava,
Ze vykonanie pojednavania pred spravnym organom predstavuje dalSie dodatocné naklady
a spravny organ financne zatazuje, pricom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhfadom
na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami
rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3 ods. 4 zakona
0 spravnom konani spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Konanie
je uskuto€nené hospodarne, ak prebieha €¢o najrychlejSie a s ¢o najmensSimi nakladmi,
aby nedochadzalo k zbytoénému zatazovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost
sa posudzuje nielen z finanéného ale aj z Casového hfadiska a odvolaci organ povazuje
za neefektivne nariadovat Ustne pojednavanie vtedy, ked Ustne pojednavanie uz nemoéze
1.
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prispiet k dalSiemu objasneniu veci. V urCitych zaleZitostiach je preto legitimne,
ked vnutrostatne organy beru do uvahy pozZiadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Spravny organ zvazil, & by nariadenie ustneho pojednavania bolo byvalo prispelo
k objasneniu veci. Podla nazoru spravneho organu by vS8ak ani nariadenie ustneho
pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontrol vykonanych inSpektormi SOI,
v priebehu ktorych inSpektori SOI zistili predmetné poruSenia zakona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ucCastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 4S20/262/2015 zo dna
1.12.2016, ked ,...spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom, a teda nariadit’ ustne
pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade,
ak to vyZaduje povaha veci. Preto v preskuimavanom pripade rozhodnutiami a postupom
spravnych organov nebola Zalobcovi odmietnuta spravodlivost (denegatio iustitiae).
Najvy$si sud zdbrazriuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatriuje
zasada pisomnosti konania ...“. Spravny organ ma za to, Ze ucastnik konania mal moznost
navrhnat dbékazy, & inak hajit svoje prava. Ugastnik konania v reakcii na Oznamenie
0 zaCati spravneho konania zaslal svoje Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho
konania. Spravny organ taktiez poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR 1. US
134/2014-19, kde ,podla nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskutoCnenie tustneho
pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nespdsobuje ujmu poZiadavkam
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocCivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti
a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade
rada ako organ vykonnej moci $tatu, totiz nespifial a nesplfia atribity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
resp. uskutoCnenie ustneho pojednavania pred takymto organom, preto nemdze napinit
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zaruCuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym
stidom (argumetum a simili PL. US 12/97)“. Co sa tyka dalSich tvrdeni Uéastnika konania
v bode 10 vyjadrenia, spravny organ uvadza, Ze je len na zvazeni ucCastnika konania
ako bude dalej v spravnom konani postupovat’ a ako bude obhajovat svoje prava.

Kbodu 9 a 11. spravny organ uvadza, Zze uvedené tvrdenia povazuje spravny organ
za pravne irelevantné, nakolko oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
konania dorucené, priCom nielen z odovzdaného inSpekéného zaznamu a jeho dodatku,
ale aj z doru¢eného oznamenia o zacati spravneho konania bolo zrejmé, ktoré ustanovenia
zdkona o ochrane spotrebitela u€astnik konania poruSil a konkrétne aj akym spésobom
ucastnik konania porusil svoje povinnosti. V pou€eni oznamenia o zacati spravneho
konania bolo uvedené, Ze ucastnik konania ma pravo vyjadrit sa k dévodom konania,
pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Spravny organ nie je povinny vykonat
Specifikaciu dévodov toho ktorého spravneho konania. Spravny organ opatovne uvadza,
Ze zinSpekéného zaznamu ajeho dodatku, ako aj z oznamenia o zacCati konania je
nad v8etky pochybnosti jasné, aké povinnosti boli zo strany ucastnika konania porusené,
t. j. z akych dévodov bolo zacaté spravne konanie zo strany spravneho organu. Spravny
orgdn ma za to, Ze pokial ide o konkretizaciu dévodov konania, tieto nie je mozné
jednoznacne blizSie Specifikovat, nakolko dévodmi konania su vSetky skuto¢nosti, ktoré
odévodiuju zadatie spravneho konania voéi Ucastnikovi konania. Dalej spravny organ
dodava, Ze je toho nazoru, Ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo vydané v sulade
so0 zakonom a aj poucenie v zmysle § 23 ods. 1 zakona o spravnom koni bolo namieste.

V suvislosti so ziadostou uc€astnika konania o preukazanie skuto¢nosti, ze ,,Kontrolovana

1.
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osoba bola ustne informovana o moznosti podat’ pisomne namietky proti tomuto opatreniu
do 3 dni ....", spravny organ poukazuje na:
1. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory v rozsudku €. 2S/20/08 zo dria 10.06.2009
konStatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste
v ¢ase vykonu kontroly ajeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zaznamu.
Pri kontrole je ucast osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud
je toho nazoru, Ze pri kontrole uskutoCriovanej v takychto prevadzkach, ako je
napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna pritomnost Statutarneho zastupcu, ale osoby
Znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj kontrola spravne uskutocnena za pritomnosti
veduceho kontrolovanej prevadzky, pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby
teda mali jednoznaéne moznost’ v zavere kontroly uviest' svoje vyjadrenie k spisanému
Skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni ateda mali aj moznost
namietat’”_nespravnost zaznamenaného skutkového stavu. Opravnenia inSpektorov SOl
ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zakona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.
2. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory v rozsudku €. 3S/30/2017 zo dna
25.10.2018, konstatoval nasledovné: ,...Zamestnanec Zalobcu (prevadzkar) bol povinny
oboznamit Zalobcu_s vysledkom kontroly vykonanej dria 29.06.2016, t. j. okrem iného
odovzdat Zalobcovi aj inSpekény zaznam z vykonavanej kontroly s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 2 prva veta zakona ¢. 128/2002 Z. z....",.
3. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory vrozsudku ¢&. 2S/13/2018 zo dna
22.11.2018, konstatoval nasledovné: ,.....spravny sud poukazuje predovSetkym na § 15 ods.
1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého kto bol pri prevadzkovani
podniku povereny urcitou ¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto
¢innosti obvykle dochéadza. S tym opravnenim nasledne suvisi viazanost podnikatelského
subjektu konanim svojho zamestnanca v ramci prevadzkovania predmetnej predajne,
t. j. vratane zodpovednosti za spravnym organom zistené poruSenie predpisov o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany prav spotrebitela podla ustanoveni zakona
¢. 260/2007 Z. z....."% ,Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca ako podnikatelsky subjekt
prevadzkujuci predajriu v pozicii predavajuceho je povinny poznat zakon a zabezpecdit
na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, vratane primeraného zaSkolenia svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili relevantnymi pravnymi predpismi pri vykone svojej ¢innosti.
Sud méa za to, Ze Zalobca ako predavajuci a zaroveri ako zamestnavatel objektivne
zodpoveda za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. NemozZno sa preto stotoZnit’
S namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontroly, pretoZe tieto boli
nesporne dorucené prisluSnému zamestnancovi Zalobcu pritomnému pri vykone inSpekcie
Vv priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zakonnika inSpektori, pokial’ konali
s veducim pracovnikom prevadzky, konali de facto so Zalobcom.® .....Spolupracu
pri vykone kontroly na prevadzke, ktora je vykonavana v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami zakona ¢&. 128/2002 Z. z. moZno povaZovat za ukon obvykly, t. j.
nie nezvycajny Ci neoCakavany, alebo nepredvidatelny ako nieco, na ¢o by zamestnanec
Zalobcu v postaveni zodpovedného veduceho nebol opravneny.” a ,S touto argumentaciou
priamo suvisi neddvodnost namietky Zalobcu o nedoruceni inSpekéného zaznamu
a uloZzeného opatrenia priamo Zalobcovi, kedzZe tuto povinnost si spravny organ spinil
odovzdanim inSpekéného zaznamu poverenému zamestnancovi po skonceni kontroly.“
Vzhladom na vySSie uvedené rozhodnutia sudov, ako aj skutoCnost, Ze inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie osobe pritomnej pri kontrole (ako zamestnankyni a osobe
1.
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znalej pomerov na prevadzke) dia 02.10.2018 odovzdali prerokovany inSpekény zaznam,
vratene v iiom uvedeného poucCenia o moznosti podania pisomnych namietok proti
opatreniu v zakonnej lehote a jeho priloh, ¢o svojim podpisom tato osoba potvrdila
na vSetkych stranach inSpekéného zaznamu zo drna 02.10.2018, ako aj skuto€nosti,
Ze tejto osobe bolo v predmetnom inSpekcnom zazname stanovené ,Predavacka
p. Huong Vo Thi Thu bude o vysledku kontroly informovat’ vedenie spolo¢nosti do 24 hodin®,
ma spravny organ za to, Ze bol dodrzany postup podfa § 6 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z.z.
a kontrolovana osoba bola nalezité oboznamena o opatreni, ako aj o moznosti podania
namietok proti opatreniu.

K ziadosti uCastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ uvadza,
Ze nezistil dbvod na zastavenie spravneho konania. Dévody, pre ktoré je mozné spravne
konanie zastavit su taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zakona spravnom konani.
V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, ze ten,
kto podal navrh na zacCatie konania, nie je u€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré
mobze zacat spravny organ, b) u€astnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat
a konanie sa netyka iného ucastnika konania alebo ostatni u€astnici konania suhlasia
so spatvzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré mdze zacat spravny organ, c) ucastnik
konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie
sa tykalo len tohto uc€astnika konania, d) u€astnik konania na vyzvu spravneho organu
v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania
pouceny, e) zisti, Ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému
organu, f) zisti, Ze vo veci uz za€al konat iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy
nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat' sud, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu, i)
v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi
osobitny zakon.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 02.10.2018 a jeho dodatku zo dna 06.11.2018, vyjadrenim
osoby pritomnej pri kontrole zo dria 02.10.2018 a zo dfia 06.11.2018, vyjadrenim ucastnika
konania zo dna 11.12.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je SONI, s.r.o. v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informacie
podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

A
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Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
S poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Statnom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne porusenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vilaknovom zloZeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do S$tatneho jazyka je pre spotrebitela délezité
a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, vlaknovom zloZeni vyrobku,
by mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost pripadného
reklamacného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne
ucinky na Fudské zdravie sp6sobené z hladiska viaknového zloZenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpefeny udaj o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdoéraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel” vystupuje spotrebitef
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik

Ci profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podfa kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohladnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohfadom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych
predavajuci nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materialovom
zloZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skuto€énost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZzanie v8etkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov

1.
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bez ohlPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecCnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze stav zisteny v €ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0346/05/2018 Dra: 08.02.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e),§4 ods. 1 a §4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STAMI RK, s. r. 0., Hurbanova 4, 034 01 Ruzomberok
prevadzkaren: Textil STAMIFASHION, Hurbanova 4, Ruzomberok
datum kontroly: 30.11.2018

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavaijuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked kontrolou dna
30.11.2018 bolo vo vySSie uvedenej v prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitefom sa nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 372,70 €, ktoré
mali informéacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
A
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vyrobkov etiketou ainym oznacCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES ¢lanok 16 bod 3
0 nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03460518.

Odovodnenie

Dna 30.11.2018 v prevadzkarni Textil STAMIFASHION, Hurbanova 4, RuzZomberok
vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) z&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita alebo
upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sufastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit, aby
nim predavané vyrobky boli zretefne oznacené udajmi o spdsobe ich pouZivania a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stuvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaéenim,
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ktorym sa zrusSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy3Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dfia 30.11.2018 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitefom
sa nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 372,70 €, ktoré mali informacie
oich materidlovom resp. vlaknovom zloZeni vzmysle Nariadenia EP a Rady (EU)
¢. 1007/2011 v cudzom jazyku:

BAWELNA, WISKOZA, POLIESTER, COTTON, ELASTANE.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 7 kusov panske nohavice LAID BACK a 31,90 € s udajom o vlaknovom zlozeni
v cudzom jazyku : ,50% bawelna, 30% wiskoza, 20% poliester®,

2) 6 kusov panska koSefa IMAGINAZZI & 24,90 € s udajmi o vlaknovom zlozeni
v cudzom jazyku : ,95% cotton, 5% elastane”.

Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
j[azyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacCenim, aby sa uviedlo ich viaknové
ZloZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacdenim je trvalé, lahko Citatelné, viditefné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenskeho
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zadkonom) sa méze povazovat len taka, ktora je
v uradnom jazyku ¢lenského Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — STAMI RK, s. r. 0.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati

1.
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spravneho konania €. P/0346/05/2018 zo dna 03.01.2019, ktoré bolo u€astnikovi konania
podfa udajov z doru¢enky dorucené dna 19.01.2019.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pbsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy
je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov sa povazuje za dorucenu dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim udloZznej lehoty podla toho,
ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 30.11.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — predavacka, ktora uviedla, Ze o kontrole bude informovat
nadriadenych a preklad zabezpecia.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost u€astnika konania
za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitefa, nakolko rozhodujuci je z hladiska
poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zarover spravny
organ dava do pozornosti, Ze pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktora dozornému organu nedava moznost ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit
pokutu, a to bez ohladu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika
konania.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 30.11.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 30.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
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z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je STAMI RK, s. r. 0.
v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitefa povinna poskytnut’ pisomné
informacie podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdopskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

NezabezpeCenie  oznaCenia  ponukanych a predavanych textiinych  vyrobkov
v stlade s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady
€. 1007/2011 informaciami v Statnom jazyku, nie je mozZné povazovat za nezavazne
porusenie zakona, nakolko uvedenie informacii o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni
vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité
a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zloZeni vyrobku,
by mohlo ddjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZivani alebo o$etrovani. Nakofko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost pripadného
reklamaéného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne
ucinky na lPudské zdravie spdsobené z hladiska vlaknového zloZzenia nevhodne
zvolenym vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vyS$Sie uvedenych informacii
(alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpeCeny udaj o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
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a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitela. Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel®
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost
a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skuto€nostami posudzovanymi podfa kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohladnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohlfadom na mieru spoloéenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych
predavajuci nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materialovom
zloZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skuto€énost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého ma kazdy spotrebitef
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0372/05/2018 Dna: 20.02.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
€. 711967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Panonska cesta 39,
851 04 Bratislava

prevadzkareri: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Pri Celulézke 28, Zilina

datum kontrol: 09.11.2018, 04.12.2018 a 09.01.2019
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pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania
vo vztahu k existencii produktu, ktoré bolo spésobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitela, ked pri vykone kontrol, zameranych na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod Cislom P-734/2018, bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci prostrednictvom webovej stranky www.aaaauto.sk dna 05.11.2018
ponukal cestné motorové vozidla: Renault Clio 1.2. 16V _VIN: VF15RSNOA58381068,
Renault Clio 1.2. 16V VIN: VF15R0G0H49269495, Renault Clio 1.2. 16V _VIN:
VF15RSN0A55637684, Skoda Fabia Combi 1.2 TSI VIN:TMBJN25J7D3053561, Skoda
Fabia Combi 1.4. TDI VIN:TMBJJ6NJ5FZ075464 a Skoda Fabia Combi 1.2 TSI
VIN:-TMBJM25J9D3152112, ktoré sa realne uz diia 05.11.2018 v priamej ponuke pre
spotrebitelov nenachadzali, nakolko z kupnych zmluv predlozenych predavajucim,
ktore tvoria prilohu €. 3 az 8 inSpekéného zaznamu z kontroly zo dria 04.12.2018, vyplyva,
Ze ponukané cestné motorové vozidlo: Renault Clio 1.2. 16V VIN: VF15RSN0A58381068
bolo odpredané drna 14.09.2018 (kupna zmluva tvori prilohu €. 3 k inSpekénému zaznamu
z kontroly zo dna 04.12.2018), Renault Clio 1.2. 16V VIN: VF15R0G0H49269495 bolo
odpredané dna 30.09.2018 (kupna zmluva tvori prilohu €. 4 k inSpekénému zaznamu
z kontroly zo dna 04.12.2018), Renault Clio 1.2. 16V VIN: VF15RSNOA55637684 bolo
odpredané dna 08.10.2018 (kupna zmluva tvori prilohu €. 5 k inSpekénému zaznamu
z kontroly zo dita 04.12.2018), Skoda Fabia Combi 1.2 TSI VIN:-TMBJN25J7D3053561 bolo
odpredané dna 08.09.2018 (kupna zmluva tvori prilohu €. 6 k inSpekénému zaznamu
z kontroly zo dfa 04.12.2018), Skoda Fabia Combi 1.4. TDI VIN:TMBJJ6NJ5FZ075464 bolo
odpredané dna 21.08.2018 (kupna zmluva tvori prilohu €. 7 k inSpekénému zaznamu
z kontroly zo dfia 04.12.2018) a Skoda Fabia Combi 1.2 TSI VIN:TMBJM25J9D3152112
bolo odpredané drna 30.08.2018 (kupna zmluva tvori prilohu €. 8 k inSpekénému zaznamu
z kontroly zo dna 04.12.2018). Predavajuci, tak spotrebitelovi prostrednictvom webovej
stranky www.aaaauto.sk uvadzal nespravne, resp. nepravdivé informacie o existencii
cestnych motorovych vozidiel v ponuke predavajuceho. Predmetny spdsob informovania
zo strany predavajuceho bol spésobily uviest spotrebitefla do omylu a mohol zapricinit,
Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil a bol spésobily
ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitefa, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k existencii produktu a poruSeniu zédkazu nekalych obchodnych praktik,
a teda k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a)
a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vySke 1500,-€, slovom jeden tisic pat'sto eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS03720518.


http://www.aaaauto.sk/
http://www.aaaauto.sk/
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Odoévodnenie

Dna 09.11.2018, 04.12.2018 a 09.01.2019 v prevadzkarni: AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s., Pri Celulozke 28, Zilina, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
€. P-734/2018, vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
vZiline pre Zilinsky kraj kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 09.11.2018 a 04.12.2018
a dodatku k inSpekénym zaznamom zo dna 09.01.2019, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povaZzuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu ak podstatne narusSuje alebo méze podstatne naruéit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urc€itu skupinu spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29 priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentna
v rozumnej miere informovana, vnimava a obozretna osoba.
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Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za klamliva, ak zapriCifuje alebo méze zapriCinit, Zze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitefa odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zakona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouZitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitefa rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zar
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni prava
zo zavazkoveého vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

Pri vykone kontrol, zameranych na preSetrenie spotrebitelského podnetu evidovaného pod
Cislom P-734/2018, bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci prostrednictvom
webovej stranky www.aaaauto.sk drna 05.11.2018 ponukal cestné motorové vozidla:
Renault Clio 1.2. 16V _VIN: VF15RSN0A58381068, Renault Clio 1.2. 16V _VIN:
VF15R0G0H49269495, Renault Clio 1.2. 16V VIN: VF15RSNOA55637684, Skoda Fabia
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Combi 1.2 TSI VIN:TMBJN25J7D3053561, Skoda Fabia Combi 1.4. TDI
VIN: TMBJJ6NJ5FZ075464 a Skoda Fabia Combi 1.2 TSI VIN:TMBJM25J9D3152112, ktoré
sa realne uz dna 05.11.2018 v priamej ponuke pre spotrebitelov_nenachadzali, nakolko
z kupnych zmluv predlozenych predavajucim, ktoré tvoria prilohu €. 3 az 8 inSpekéného
zaznamu z kontroly zo dna 04.12.2018, vyplyva, Ze ponukané cestné motorové vozidlo:
Renault Clio 1.2. 16V VIN: VF15RSN0A58381068 bolo odpredané dria 14.09.2018 (kupna
zmluva tvori prilohu €. 3 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dnha 04.12.2018), Renault
Clio 1.2. 16V VIN: VF15R0G0H49269495 bolo odpredané dria 30.09.2018 (kupna zmluva
tvori prilohu €. 4 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dfia 04.12.2018), Renault Clio 1.2.
16V _VIN: VF15RSNOAS5637684 bolo odpredané dna 08.10.2018 (kupna zmluva tvori
prilohu &. 5 k indpek&nému zadznamu z kontroly zo diia 04.12.2018), Skoda Fabia Combi 1.2
TSI VIN:TMBJN25J7D3053561 bolo odpredané dria 08.09.2018 (kupna zmluva tvori prilohu
&. 6 k indpek&nému zaznamu z kontroly zo dfia 04.12.2018), Skoda Fabia Combi 1.4. TDI
VIN:TMBJJ6NJ5FZ075464 bolo odpredané dna 21.08.2018 (kupna zmluva tvori prilohu &.
7 k indpekénému zaznamu z kontroly zo dfia 04.12.2018) a Skoda Fabia Combi 1.2 TSI
VIN:TMBJM25J9D3152112 bolo odpredané drna 30.08.2018 (kupna zmluva tvori prilohu €.
8 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dna 04.12.2018). Predavajuci, tak spotrebitelovi
prostrednictvom webovej stranky www.aaaauto.sk uvadzal nespravne, resp. nepravdivé
informacie o existencii cestnych motorovych vozidiel v ponuke predavajuceho. Predmetny
spbsob informovania zo strany predavajuceho bol spdsobily uviest spotrebitela do omylu
a mohol zapri€init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil
a bol spdsobily ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu a poruSeniu zakazu nekalych
obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods.
1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitela — AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 23.01.2019 do
jeho elektronickej schranky dna 25.01.2019 doruCené oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontrol sa do inSpekéného zaznamu zo dna 09.11.2018, 04.12.2018
a dodatku k inSpekénym zadznamom zo dfa 09.01.2019 vyjadrila osoba pritomna
pri kontrolach — manazér p. R.J., ktory uviedol, ze inSpekCné zaznamy osobne prevzal
a o kontrolach bude informovat Statutarov.

Dnna 11.12.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dnha 06.12.2018
oznacené ako ,0znamenie o prijati opatreni — inSpekény zaznam zo dna 4.12.2018"
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v ktorom Mgr. M.B., advokat (bez predlozenia plnej moci na zastupovanie u€astnika konania
v konani) uviedol, mimo iného, Zze podfa § 6 ods. 1 pism. c) zadkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, Slovenska obchodna inSpekcia v InSpekénom zazname zo dna 04.12.2018
ulozila spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. opatrenie, v zmysle ktorého
spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. nema porusovat zakaz nekalych obchodnych
praktik a to formou klamlivého konania spocivajuceho v tom, Ze zapriCifiuje alebo méze
zapricinit , Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a méze uviest do omylu i priemerného spotrebitela
ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu (zabezpecit,
aby motorové vozidla ponukané na webovej stranke predavajuceho www.aaaauto.sk boli
spotrebiteflom dostupné v Case ponuky.) Spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
oznamuje, Ze zistené nedostatky odstranila bezodkladne po vykonani kontroly
drna 09.11.2018 tak, Ze uvedené motorové vozidla, u ktorych zistila pocas kontroly
Slovenska obchodna inSpekcia, Ze boli predané, odstranila z webovej stranky
predavajuceho www.aaaauto.sk. Sucasne prijala opatrenia smerujuce k odstraneniu
zisteného nedostatku, ktorymi je opatovné preskolenie zodpovednych zamestnancov
o povinnosti bezodkladne odstranit inzerciu motorového vozidla, ktoré sa v internom
systéme zobrazi ako predané.

Dna 05.02.2019 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 01.02.2019 oznacCené
ako ,,O0znamenie o zacati spravneho konania - vyjadrenie®, v ktorom Mgr. M.B., advokat
(opatovne bez predlozenia plnej moci na zastupovanie u€astnika konania v konani) uviedol,
mimo iného, Ze pri vykone kontroly Slovenska obchodna inSpekcia zistila,
ze AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ako predavajuci prostrednictvom webovej stranky
www.aaaauto.sk dha 05.11.2018 ponukal motorové vozidla, ktoré sa uz realne nenachadzali
v priamej ponuke pre spotrebitefov, nakolko z predloZzenych kupnych zmluv vyplyva,
Ze predmetné motorové vozidla boli predané.

Predavajuci, tak spotrebitefovi prostrednictvom webovej stranky www.aaaauto.sk uvadzal
nespravne, resp. nepravdive informacie o existencii cestnych motorovych vozidiel v ponuke
predavajuceho. Predmetny spbésob informovania zo strany predavajuceho bol spdsobily
uviest’ spotrebitela do omylu a mohol zapri€init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil a bol spdsobily ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitela, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii
produktu a poruSeniu zakazu nekalych obchodnych praktik, ¢im malo déjst k poruseniu
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ab), ust. § 7 ods.
4 a ust. § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela. Spolo¢nost AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s. dha 06.12.2018 oznamila Slovenskej obchodnej inSpekcii, Zze zistené
nedostatky odstranila bezodkladne po vykonani kontroly dria 09.11.2018 tak, Zze uvedené
motoroveé vozidla, u ktorych zistila poCas kontroly Slovenska obchodna indpekcia, Ze boli
predané odstranila z webovej stranky predavajuceho www.aaaauto.sk. Sucasne prijala
opatrenia smerujuce k odstraneniu zisteného nedostatku, ktorymi je opatovné preskolenie
zodpovednych zamestnancov o povinnosti bezodkladne odstranit’ inzerciu motorového
vozidla, ktoré sa v internom systéme zobrazi ako predané. V nadvaznosti na vykonané
opatrenia a bezodkladné odstranenie vozidiel z webovej stranky, ako aj na sucinnost
a spolupracu AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. so Slovenskou obchodnou inSpekciou,
navrhuju Slovenskej obchodnej inSpekcii, aby zacaté spravne konanie zastavila.
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K vysSie uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchadzanie nezbavuje uc€astnik konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Podla § 7 ods. 3 zakona o Statne;j
kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv
na zodpovednost u€astnika konania za zistené porusenie zakona.

Dalej spravny organ poukazuje, Ze povinnostou predavajlceho je zabezpeéit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon o ochrane spotrebitefa a osobitné predpisy.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivhe
a spravny organ pri hodnoteni, €i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdéze prihliadat na
Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podfa zakona o ochrane spotrebitefa. Podstatné
je ibato, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spésobilost, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poru$enie povinnosti
zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedIfiujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, zohladfuje uz len charakter protipravheho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske
sankcie za kontrolou zistené poru$enie zakona.

Je potrebné zddbraznit, Ze absencia vysSie uvedenych vyrobkov prezentovanych na webovej
stranke v Case ponuky bola preukdzana abolo preukazané tieZz naplnenie skutkovej
podstaty klamlivého konania vo vztahu k existencii produktu.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu
pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa méze realizovat' nie len
dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny
nasledok, ale staci uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane.

Nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie,
a teda aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela.

1.
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V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze v kontexte spofahlivo zisteného skutkového
stavu sa jedna o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim
obchodnej transakcie, t.J. v procese rozhodovania sa spotrebitela, €i kupi dany vyrobok.

Z pohladu ciefov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitela v Casti, nekalych obchodnych
praktikach ma byt postihnuté akékolvek konanie, ktoré naplfna znaky klamlivej nekalej
obchodnej praktiky a je spdsobilé spotrebitelovi spdsobit’ ujmu.

Konanim uc€astnika konania boli naplnené vSetky znaky nekale] obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s pozZiadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naru$enie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda existenciu vyrobkov prezentovanych na
webovej stranke v ponuke ucCastnika konania, kde sa tieto vyrobky mali realne v Case
inzerovania nachadzat, no ich nedostupnostou pre spotrebitefa, teda ich neexistenciou
v ponuke predavajuceho v rozhodnom obdobi nemuseli byt jeho ofakavania naplnené
a spotrebitel bol uvedeny do omylu ohfadom existencie vyrobkov.

NebezpeCenstvo uvadzania nespravnych resp. nepravdivych informacii o existencii
vyrobkov v ponuke ucCastnika konania, kde sa tieto vyrobky mali v ¢ase inzerovania
nachadzat spociva v tom, Ze spotrebitel po zhliadnuti ponuky vyrobkov na webovej stranke
vyvija dalSie usilie suvisiace so zaujmom o ponukany tovar, napr. kontaktuje predavajuce
prostrednictvom réznych komunikacnych prostriedkov, dostavi sa na prevadzku ucastnika
konania, s &im ma spotrebitel spojené urcité naklady (napr. na telefén, internet, na dopravu)
a aZ nasledne zisti, Ze informacie na webovej stranke nie su v celom rozsahu pravdive,
Ze uvedeny vyrobok nie je k dispozicii a tento vyrobok nedostane vébec.

K Ziadosti uCastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ zaroven
uvadza, ze dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit su taxativnhe uvedené
v ustanoveni § 30 zakona o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny
organ konanie zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je
ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré mdze zacCat spravny organ, b) ucastnik
konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie sa netyka iného ucastnika
konania alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so spatvzatim navrhu a nejde o konanie,
ktoré méze zacat spravny organ, c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho
alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto uCastnika konania,
d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v ur€enej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol 0 mozZnosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prisluSnym
na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat
iny prisluSny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim
navrhu vo veci za€al konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dévod
konania zaCatého na podnet spravneho organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zakon. Spravny organ vSak
v_konani nezistil ziadny z vySSie ustanovenych doévodov, ktorého désledkom by bolo
zastavenie spravneho konania.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P — 734/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 09.11.2018 a 04.12.2018 av dodatku Kk inSpekénym zaznamom
zo dna 09.01.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrolach zo dna 09.11.2018,
04.12.2018 a 09.01.2018, vyjadrenim zo dria 06.12.2018 a 01.02.2019 a ulozil u¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako i z toho faktu, ze spotrebitel
sa musel obratit na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1
v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie
citovanej pravnej upravy, pouzivat nekalé obchodné praktiky formou klamlivého
obchodného konania, ak toto zapriCinuje alebo mdéze zapriCinit, Zze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna,
vo vztahu k existencii produktu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dbokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajucich v poruseni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zistenych nedostatkov, ked' vyuzitim
klamlivého konania doSlo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zasah do prav spotrebitela, poukazuje vSeobecne na vyrazny
negativny vplyv na spotrebitela, na deformaciu trhu a vyuzZivanie nekalych obchodnych
praktik teda vSeobecne povazuje za zavazné porudenie zakona. Z hladiska zavaznosti
protipravneho konania ucastnika konania bolo prihliadnuté aj k tomu, Ze v pripade,
ak vyrobky uvedené na webovej stranke ucCastnika konania sa v skuto€nosti v ponuke
predavajuceho nenachadzaju, dochadza ku zavadzaniu spotrebitela,
¢im je ovplyvihované aj jeho ekonomické spravanie.
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Zaroven spravny organ zdéraznuje, Ze v pripade zverejnenia informacie spotrebiteflovi
o existencii vyrobku, ktory sa realne v ponuke ucastnika konania nenachadza, sa jedna
o konanie, ktoré je v prospech predavajuceho, kedZze méze prilakat do predajni
predavajuceho realnu kupnu silu.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol aj na poc€et vyrobkov,
ktoré boli na webovej stranke ucastnik konania ponukane na predaj, a to i napriek tomu,
Ze uz boli realne podla predloZzenych kupnych zmluv odpredané.

Rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podfa kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohladnené pri
urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocéenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako vyuZitie nekalej obchodnej praktiky — klamlivého konania
vo vztahu k existencii produktu a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitela,
nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov alebo poskytnuti sluzby konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, zZze u€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zékona, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma prava na informacie, a to na informacie nespbsobilé uviest
spotrebitefa do omylu a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol aj na skutonost, Ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej €innosti.

Spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze stav zisteny v Case kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo
§ 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



