SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0318/05/2018 Dna: 08.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lucian Rac, miesto podnikania: Jura Hronca 3409/11,
010 15 Zilina
prevadzkaren: predajny stanok — ambulantny predaj, parcelné €. KN-C 2238, pri
vstupnej vratnici do Fakultnej nemocnice s poliklinikou, Zilina
datum kontroly: 26.10.2018

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 — v zmysle ktorého musi
predavajuci zabezpeclit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked kontrolou dhia 26.10.2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke
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spotrebiteflom sa nachadzali Styri druhy vyrobkov (1 ks Veniec srdce a 9,90 €, 2 ks Kytica
na hroby velka, okruhla a 12,90 €, 2 ks Kytica na hroby stredna, okruhla a 9,90 €, 3 ks Kytica
na hroby, stredna podlhovasta a 11,90 €) v celkovej hodnote 91,20 €, ktoré neboli
oznacené udajmi o vyrobcovi,

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. b) a c) - v zmysle
ktorého musi byt na vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne uvedené meno
a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost' prevadzkarne a prevadzkova doba urCena
pre spotrebitela, ked kontrolou dna 26.10.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni
zistené, Ze na vhodnom a trvale viditernom mieste prevadzkarne nebolo uvedené
meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba
uréena pre spotrebitela,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 - vzmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku s uvedenim zakonom
taxativne stanovenych nalezitosti, ked kontrolou dria 26.10.2018 bolo vo vySSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 9,90 € (v kforom bol zakupeny
vyrobok — 1 ks Veniec srdce a 9,90 €) nebol spotrebitelovi vydany ziadny doklad o kupe
vyrobku s uvedenim taxativnhe stanovenych nalezitosti v ziadnej forme

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zadkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
600,-€ slovom Sest'sto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia o uloZeni  pokuty  priloZenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-03180518.

Odoévodnenie

Dna 26.10.2018 v prevadzkarni: predajny stanok — ambulantny predaj, parcelné
&. KN-C 2238, pri vstupnej vratnici do Fakultnej nemocnice s poliklinikou, Zilina vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
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prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) za&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je urena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela vyrobcom sa rozumie:

1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo
alebo miesto podnikania na uzemi Clenského statu Eurdpskej unie, Clenského Statu
Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo Turecka ( dalej len ,Clensky S$tat")
alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim vyrobku svojim menom, ochrannou
znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z dodavatel'ského retazca,
ktorej Cinnost mdéze ovplyvnit bezpeénostné vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi c¢lenského sStatu
a je splnomocnenom vyrobcu, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi
Clenského $tatu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno urcit podla bodu 1 alebo 2.

Podla § 2 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela dovozca je podnikatel, ktory doviezol
do Clenskeého Statu vyrobok zo Statu, ktory nie ¢lenskym Statom.

Podla § 2 pism. ) zakona o ochrane spotrebitela dodavatel'om je podnikatel, ktory priamo
alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a ktorého €innost
neovplyvnuje vlastnosti vyrobku.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpegit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne ozna€eny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi.

Pri vykone kontroly dna 26.10.2018 bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom
sa nachadzali Styri druhy vyrobkov (7 ks Veniec srdce a 9,90 €, 2 ks Kytica na hroby velka,
okruhla & 12,90 €, 2 ks Kytica na hroby stredna, okruhla & 9,90 €, 3 ks Kytica na hroby,
stredna podlhovasta & 11,90 €) v celkovej hodnote 91,20 €, ktoré neboli oznaené udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi a dodavatelovi, priCom udaj o vyrobcovi je udaj povinny
Zo zakona, udaje o dovozcovi alebo dodavatelovi su len dopliujuce.

A
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Podlfa § 15 ods. 1 pism. a) az d) zakona o ochrane spotrebitefa na vhodnom a trvale
viditernom mieste prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne,

c) prevadzkova doba uréena pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 15 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa povinnost oznacenia udajov potrebnych
na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo
prevadzkarne.

Pri vykone kontroly dha 26.10.2018 bolo dalej zistené, Ze na vhodnom a trvale viditefnom
mieste nebola prevadzkaren oznacena menom a priezviskom osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
c) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Pri vykone kontroly dna 26.10.2018 bolo zaroven zistené, Ze na kontrolny nakup
v hodnote 9,90 € (v ktorom bol zakupeny vyrobok — 1 ks Veniec srdce a 9,90 €) nebol
spotrebitel'ovi vydany ziadny doklad o kupe vyrobku s uvedenim taxativne stanovenych
nalezitosti v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Lucian Rac.

Vo vysvetlivke zo dna 26.10.2018 osoba pritomna pri kontrole - predavacka uviedla,
Ze in8pekény zaznam osobne prevzala.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 14.11.2018,
zaslané na adresu prevadzkarne uvedenu v zZivnostenskom registri oznamenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne dorucené dria
10.12.2018. Spravny organ zasielal u€astnikovi konania oznamenie o zacati spravneho
konania na adresu prevadzkarne z dévodu, ze dna 14.11.2018 bolo ucastnikovi konania
na adresu miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri listom zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré ucastnikovi konania nebolo dorucené
a postova zasielka €. OA039396199SK sa spravnemu organu vratila dha 07.12.2018
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.

A
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani, bola u€astnikovi konania poskytnuta
moznost' v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil
a k oznameniu o zacati spravneho konania sa nevyjadril ziadnym spésobom ku driu
vydania rozhodnutia. KedZe uc€astnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle
§ 33 ods. 2 zakona o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ statnej spravy, sa pri svojej Cinnosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Bolo objektivne zistené, Ze pri kontrole dna 26.10.2018 neboli Styri druhy vyrobkov
oznacené udajmi o vyrobcovi, na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne nebolo
uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova
doba urCena pre spotrebitela a na kontrolny nakup nebol spotrebitelovi vydany doklad
0 kupe vyrobku v ziadnej forme.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zaznamoch zo dria 26.10.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 26.10.2018 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste v . zmysle ustanoveni
§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. b)a c) a § 16 ods.1 vySSie citovanej pravnej upravy, povinny
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznaené udajmi o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatelovi, na vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne uviest
udaj o mene a priezvisku osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne a prevadzkovu
dobu uréenu pre spotrebitela a vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 12 ods. 2, 15 ods. 1 pism. b) a c) a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spbsob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani

a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny

organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne

so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
A
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§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Za zavazné mozno povazovat nezabezpecCenie oznacCenia ponukanych a predavanych
vyrobkov v sulade s poZiadavkou vSeobecného pravneho predpisu — zakon o ochrane
spotrebitela, pretoZe absencia udajov o vyrobcovi (naviac o dovozcovi alebo dodavatelovi)
moze spbsobit, Ze spotrebitel nie je informovany o takej podstatnej skutoCnosti, Ze kto tento
tovar vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, nemusi si teda zvolit vyrobok od renomovaného
vyrobcu alebo od vyrobcu, ktorému veri. Udaj o vyrobcovi je udajom zakladnym, ktory
je predavajuci povinny uvadzat u vSetkych predavanych vyrobkov, ostatné udaje
o dovozcovi alebo dodavatelovi maju vtomto pripade len podporny charakter
anie su smerodajné. Informacie o vyrobcovi (dovozcovi alebo dodavatelovi)
nie su notoricky znamymi skutoénost’ami.

Dalsieho zavazného porusenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil u&astnik
konania tym, Ze spotrebitefovi nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.
Doklad o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri uplatiovani prav vyplyvajucich
zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia mdzZe staZzit,
ba dokonca aj zmarit_spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich
dékazov o pravnych vztahoch medzi predavajiucim a spotrebitelom (kupujucim),
ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmluav.

Zaroven z hladiska zavaznosti prihliadol spravny organ aj na skutoCnost, Zze ucastnik
konania na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne neuviedol udaj o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne a prevadzkovu dobu uréenu
pre spotrebitela, nakolko spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kupnej zmluvy ma
zadkonom o ochrane spotrebitela ¢i ObcCianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré
v pripade potreby v buducnosti ma pravo uplatnit. Avsak aby tieto prava mohol u€inne
uplatnit’, spotrebitel potrebuje vediet’, u koho si ich presne méze uplatnit, na koho
sa obratit’ a v ktoru pracovnu hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi,
zdkonom pozadovanymi udajmi je spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav,
nakolko tento musi pracne zistovat, ktory podnikatel alebo ktora spoloCnost prevadzkuje
tu - ktoru prevadzku, kto za jej €innost’ zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel a zmysel
zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené je obzvlast dolezité, nakolko kontrola nebola
vykonana v stalej prevadzkarni predavajuceho.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneCnému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohFadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhFadom
na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

A
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z vyjadrenia
osoby pritomnej pri kontrole dna 26.10.2018, ako aj zo zakladnych zasad spravneho
konania pokutu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spravny organ ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnha
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0366/05/2018 Dna: 20. 2. 2019

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Uéastnikovi konania: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina

prevadzkaren: kontroly boli zamerané na zariadenia detskych ihrisk na ul. Limbova
(sidlisko Solinky), Zilina a na ul. Osikova (sidlisko Solinky), Zilina

datum vykonania kontroly: 6.11.2018
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e pre porusenie povinnosti predavajiceho, resp. poskytovatel'a sluzieb v zmysle

§ 4 ods. 1 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitel'a:

- zabezpecdit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpe¢né
pouzitie, ked’ bolo kontrolami zo dria 6.11.2018, zameranymi na posudenie rizikovych
faktorov a bezpec€nostnych poziadaviek podfa noriem STN EN 1176:2009 a STN EN
1177:20009:

1. zariadeni detského ihriska na ul. Limbové (sidlisko Solinky), Zilina (konkrétne 3ks
jednobodovych kyvavych hojdaciek, 1ks domceka s 2ks Smykaciek, 2ks hojdaciek s jednou
osou otacCania, 2ks axialnych kyvavych hojdaciek, 1ks velkej kovovej pevnej hojdacky
a konstrukcie na hojdacky s 2ks hojdaciek s jednou osou otacania), prevadzkovaného
udastnikom konania- poskytovatelom sluZieb: Mesto Zilina, Némestie obeti komunizmu 1,
011 31 Zilina, s vyuzitim podnetu spotrebitela P-781/2018, zistené, Ze:

-1ks hojdacky s jednou osou otacania mal poSkodenu (odtrhnutu) retaz

-1ks jednobodovej kyvavej hojdacky (zeleny kén) mal prehnitu drevenu Cast zariadenia
-1ks axialnej kyvavej hojdacky mal v mieste uchopenia chybajucu gumenu ¢ast (ktora by
branila zachyteniu prstov)

- domcek s 2ks Smykaciek: pri predmetnych Smykackach s vySkou padu 1 500mm boli
odstranené priecniky, ¢im neboli splnené osobitné poziadavky v zmysle normy STN EN
1176-3:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 3: Dal$ie $pecifické bezpe&nostné
poziadavky a skuSobné metody na Smykacky, podla ktorej Smykacky s vySkou padu vacsou
ako 1 000mm musia mat prieCnik umiestneny cez pristupovy otvor, a na viacerych miestach
domcéeka sa nachadzali prehnité ¢asti dreva

-popod vsetky zariadenia detského ihriska sa nachadzala betéonova dlazba, teda povrch
netlmiaci naraz (iba v priestore vybiehacej Casti Smykaciek sa nachadzal povrch timiaci
naraz), ¢im neboli splnené osobitné poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-1:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 1: VSeobecné bezpeénostné poziadavky
a skuSobné metody C¢l. 4.2.8.5.1, 4.2.8.5.2, podla ktorého pod celym zariadenim detského
ihriska s vySkou volného padu vac¢sou ako 600mm alebo so zariadeniami, ktoré spésobuju
vynuteny pohyb pouzivatela (napriklad hojdacky, Smykacky, kyvavé zariadenia, kolotoCe
atd.) musi byt povrch, ktory timi naraz na celej ploche narazu, a v zmysle tabufky materialov
timiacich narazy, je betonova dlazba nepripustna

2. zariadeni _detského _ihriska _na _ul. _Osikové (sidlisko __ Solinky), _ Zilina
(konkrétne 4ks jednobodovych kyvavych hojdaciek, 1ks domceka so Smykackou
a konstrukcie na hojdacky s 2ks hojdaciek s jednou osou otacania), prevadzkovaného
udastnikom konania- poskytovatelom sluZieb: Mesto Zilina, Némestie obeti komunizmu 1,
011 31 Zilina, s vyuzitim podnetu spotrebitela P-781/2018, zistené, Ze:

-1ks jednobodovej kyvavej hojdacky mal zlomenu ¢ast’ (ktora sa nachadzala na zemi) a
-1ks jednobodovej hojdacky mal zlomenu prednu drevenu Cast, kde sa nachadzalo ru¢né
uchopenie,

¢im _poskytovatel’ _sluzieb porusil _povinnost zabezpecit _poskytovanie sluzieb
spésobom, ktory umozriuje ich riadne a bezpecné pouZitie
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uklada

podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
800,-€, slovom osemsto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03660518.

Odovodnenie

Dna 6.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly zariadeni
detskych ihrisk na ul. Limbova (sidlisko Solinky), Zilina a na ul. Osikova (sidlisko Solinky),
Zilina, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho (resp. poskytovatela
sluzieb):

V zmysle § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim, poskytovatelom
sluzieb osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitela je sluzbou akakolvek Cinnost alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo
iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost
mi¢anlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoc
profesijnych komér.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, resp.
poskytovatel sluZieb povinny zabezpelit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Ugastnik konania ako predavajlci, resp. poskytovatel sluZieb nezabezpedil dodrzanie
povinnosti podfa § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitefa, ked bolo kontrolami
zo dna 6.11.2018, zameranymi na posudenie rizikovych faktorov a bezpecnostnych
poziadaviek podfa noriem STN EN 1176:2009 a STN EN 1177:2009:
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1. zariadeni detského ihriska na ul. Limbova (sidlisko Solinky), Zilina (konkrétne 3ks
jednobodovych kyvavych hojdaciek, 1ks domceka s 2ks Smykaciek, 2ks hojdaciek s jednou
osou otacania, 2ks axialnych kyvavych hojdacCiek, 1ks velkej kovovej pevnej hojdacky
a konstrukcie na hojdacky s 2ks hojdaciek s jednou osou otacania), prevadzkovaného
ucastnikom konania- poskytovatelom sluZieb: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1,
011 31 Zilina, s vyuzitim podnetu spotrebitela P-781/2018, zistené, Ze:

-1ks hojdacky s jednou osou ota€ania mal poSkodenu (odtrhnutu) retaz

-1ks jednobodovej kyvavej hojdacky (zeleny kdr) mal prehnitu drevenu ast’ zariadenia
-1ks axialnej kyvavej hojdacky mal v mieste uchopenia chybajucu gumenu cast (ktora by
branila zachyteniu prstov)

- domcek s 2ks Smykaciek: pri predmetnych Smykackach s vy$kou padu 1 500mm boli
odstranené priecniky, ¢im neboli splnené osobitné poziadavky v zmysle normy STN EN
1176-3:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 3: Dal$ie $pecifické bezpeénostné
poZiadavky a skusobné metddy na Smykacky, podfa ktorej Smykacky s vySkou padu vacsou
ako 1 000mm musia mat prie€nik umiestneny cez pristupovy otvor, a na viacerych miestach
domceka sa nachadzali prehnité ¢asti dreva

-popod vsetky zariadenia detského ihriska sa nachadzala betonova dlazba, teda povrch
netimiaci naraz (iba v priestore vybiehacej €asti Smykaciek sa nachadzal povrch timiaci
naraz), ¢im neboli splnené osobitné poZiadavky v zmysle normy STN EN 1176-1:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 1: V3eobecné bezpeénostné poziadavky
a skusSobné metdédy ¢l. 4.2.8.5.1, 4.2.8.5.2, podla ktorého pod celym zariadenim detského
ihriska s vySkou volného padu vacsou ako 600mm alebo so zariadeniami, ktoré spésobuju
vynuteny pohyb pouzivatela (napriklad hojdacky, Smykacky, kyvavé zariadenia, kolotoCe
atd.) musi byt povrch, ktory timi naraz na celej ploche narazu, a v zmysle tabulky materialov
timiacich narazy, je betonova dlazba nepripustna

2. zariadeni detského ihriska na ul. Osikova (sidlisko Solinky), Zilina
(konkrétne 4ks jednobodovych kyvavych hojdaciek, 1ks domceka so Smykackou
a konstrukcie na hojdacky s 2ks hojdaciek s jednou osou otacania), prevadzkovaného
udéastnikom konania- poskytovatelom sluzieb: Mesto Zilina, N4mestie obeti komunizmu 1,
011 31 Zilina, s vyuZitim podnetu spotrebitefa P-781/2018, zistené, Ze:

-1ks jednobodovej kyvavej hojdacky mal zlomenu East’ (ktora sa nachadzala na zemi) a
-1ks jednobodovej hojdacky mal zlomenu prednu drevenu Cast, kde sa nachadzalo ruéné
uchopenie,

¢im _poskytovatel’ _sluZieb porusil povinnost zabezpecit poskytovanie sluzieb
spésobom, ktory umozniuje ich riadne a bezpeéné pouZitie.

V zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov obec,
resp. mesto zodpoveda za zabezpecenie udrzby a vykonavanie spravy zariadeni detskych
ihrisk.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusSenie zakona, citovaného vo vyrokovej
Casti tohoto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako prevadzkovatel a spravca
zariadeni detskych ihrisk na ul. Limbova, Zilina a ul. Osikova, Zilina, a zarover ako
predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela-
Mesto Zilina.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dha 22.1.2019
(s dorucenim do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna
22.1.2019), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 30.1.2019 bola spravnemu organu doru¢ena pisomnost' s oznaenim Vec: Oznamenie
0 zacCati spravneho konania — vyjadrenie zo dhna 23.1.2019, v ktorej uCastnik konania,
v suvislosti s detskym ihriskom na ul. Limbova, Zilina, konstatoval, Ze na zaklade vykonanej
kontroly spravneho organu bolo toto detské ihrisko okamzite uzavreté, mestu bolo darované
dnia 7.12.2015 v zlom technickom stave, odvtedy prebiehaju neustale opravy, v roku 2017
bolo vymenené oplotenie (ktoré bolo do konca mesiaca opakovane poskodené), v jarnych
mesiacoch sa planuje jeho rozsiahla rekonstrukcia a dovtedy bude uzatvorené. V suvislosti
s detskym ihriskom na ul. Osikova, Zilina ugastnik konania uviedol, Ze je astym teréom
vandalov, preto su nutné opakované opravy jeho poskodenych cCasti, bola odstranena
pruzinova hojdacka a v jarnych mesiacoch sa vykona oprava ostatnych zariadeni daného
ihriska. S poukazom na vyS$Sie uvedené poziadal o zastavenie spravneho konania
a neudelenie sankcie, a v prilohe spravnemu organu dokladoval vykonanie oprav zariadeni
dotknutych detskych ihrisk v minulom obdobi na zaklade predloZzenych Protokolov
0 vykonani prac zo dria 5.8.2015, 12.10.2015, 11.11.2015, 25.8.2016, 20.9.2016,
21.9.2016, 23.9.2016, 27.2.2017, 2.3.2017, 3.3.2017, 19.4.2017, 7.6.2017, 8.6.2017,
9.6.2017, 19.6.2017, 27.6.2017, 15.8.2017, 17.8.2017, 15.12.2017 a 18.12.2017.

Spravny organ na margo vysSieho uvadza, ze naslednymi kontrolami, vykonanymi dna
11.12.2018, zistil uzamknutie detského ihriska na ul. Limbova, Zilina s upozornenim na jeho
rekonstrukciu, a oznadenie zariadeni detského ihriska na ul. Osikova, Zilina paskou
s informaciou o ich rekonStrukcii a o zakaze ich pouzivania, ¢o hodnoti velmi pozitivne.
V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Preto odstranenie
Casti zistenych nedostatkov a deklarované vykonanie napravy u dalSich nedostatkov
v jarnych mesiacoch nezbavuje uCastnika konania zodpovednosti za zistené protipravne
konanie. Liberacnym dévodom nie je ani dokladovanie protokolov o vykonani prac
na zariadeniach dotknutych detskych ihrisk, nakolko z nich vyplyva, Ze v roku 2018 neboli
na nich vykonavané Ziadne opravy, kedZe posledny protokol pojednavajuci o osadeni
repasovanej branky, o oprave uzamykania a o aplikacii nateru a vztahujuci sa k detskému
ihrisku na ul. Limbova, Zilina, je zo dfia 18.12.2017, &o registroval aj spotrebitel, ktory podal
spravnemu organu podnet P-781/2018 s upozornenim na nevyhovujuci stav danych
zariadeni. V tejto suvislosti si spravny organ dovoluje poukazat na fakt, Zze vSetky
nedostatky (s vynimkou jedného, t. j. nespravna instalacia povrchu netlmiaceho naraz pod
zariadeniami detskych ihrisk na ul. Limbova, Zilina) boli zapriinené pri sprave a udrzbe
danych zariadeni, Comu by sa dalo predist vykonavanim pravidelnej udrzby, ktorou by sa
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odhalili vzniknuté nedostatky a boli by zabezpecené preventivne opatrenia na odstranenie
znizenej urovne bezpelnosti a funkénosti predmetnych zariadeni. Pri nedostatku
spésobeného nespravnou instalaciou je potrebné podotknat, Ze tento suvisi
s bezpecCnostou zariadeni, pretoze dokaze okolie inak bezpecného zariadenia zmenit na
miesto, kde detom hrozi poranenie. Za nedodrzanie zakona o ochrane spotrebitela
a osobitnych predpisov, medzi ktoré patria aj slovenské technické normy, je zodpovedny
prevadzkovatel detskych ihrisk, a to bez ohfadu na to, kto bol zhotovitefom zariadeni
detskych ihrisk, a bez ohfadu na to, Ci prevadzkovatel predmetné zariadenia nadobudol
odplatne alebo bezodplatne. SkutoCnosti uvedené vo vyjadreni ucCastnika konania
neoddvodnuju zastavenie spravneho konania v zmysle § 30 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého spravny organ konanie
zastavi, ak:

a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacCatie konania, nie je u€astnikom konania a nejde
o konanie, ktoré moze zacCat spravny organ,

b) u€astnik konania vzal svoj navrh na zaCatie konania spat a konanie sa netyka iného
ucastnika konania alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so spatvzatim navrhu a nejde
o konanie, ktoré moze zacat spravny organ,

c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho
nastupcu a konanie sa tykalo len tohto u€astnika konania,

d) uc€astnik konania na vyzvu spravneho organu v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky

svojho podania a bol o0 moznosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému organu,

f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat iny prisludny spravny organ, ak sa spravne organy

nedohodli inak,

g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat sud, ak osobitny zakon neustanovuje

inak,

h) odpadol dévod konania za¢atého na podnet spravneho organu,

i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) tak ustanovi osobitny zakon.
Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost u€astnika konania je koncipovana na objektivnom
principe a jeho vyjadrenie, ktorym Ziadnym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav,
nie je dovodom vyvinenia sa za preukazané nedostatky. Vychadzajuc preto pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu, resp.
poskytovatelovi sluzieb postih za porusenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom v oblasti
ochrany spotrebitela, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie,
s cielom zabezpecCit zvySenu ochranu slabSieho ucCastnika spotrebitelského zmluvného
vztahu- priemerného spotrebitela.

Ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela, je Mesto Zilina v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/ vy3Sie citovanej
pravnej upravy povinné zabezpecit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umozruje ich
riadne a bezpecCné pouzitie.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti a sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, spoCivajuce v poruseni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spoc€iva v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v dosledku ktorej nezabezpecdil poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umozriuje ich riadne
a bezpecné pouzitie, a to nedodrzanim technickych poZiadaviek na bezpecCnost’ zariadeni
detskych ihrisk uréenych v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk
Cast 1: V8eobecné bezpeénostné poziadavky a skiobné metédy a STN EN 1176-3:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 3: DalSie $pecifické bezpeénostné poziadavky
a skusSobné metdédy na Smykacky. Cielom STN EN 1176:2009 bolo zabezpedit vacsiu
bezpeénost deti na detskych ihriskach, a to stanovenim takych poziadaviek, aby miera
hroziaceho rizika, vyplyvajuceho zo samotnej podstaty hry na detskych ihriskach,
neprekrocila hranicu rizika, ktoru mozno rozumne predvidat.

Nasledky protipravneho konania u€astnika konania spocCivaju v zniZzeni rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti pri poskytovani sluzieb. Zisteny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym
deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba protipravneho
nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Vzhladom k zistenym rizikovym
faktorom vSak nemozno vylucit ani moznost zranenia detského pouzivatela zariadeni
detskych ihrisk, ktorému su urcené.

Po zohladneni konania, resp. opomenutia konania zo strany ucCastnika konania, kedy
ponechal v uzivani zariadenia detskych ihrisk v nevyhovujucom stave a dokonca
nezabezpecil, pod vSetkymi zariadeniami jedného z preverovanych detskych ihrisk,
bezpeény povrch tlmiaci naraz, vratane miery, v akej su dané opomenutia, resp. skutky
spdsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela, t. j. jeho zdravie a bezpecnost, s dérazom
na to, Zze konanim ucastnika konania mohla byt ovplyvnena najzranitelnejSia skupina
spotrebitelov, t. j. deti, moZno uvedené konanie u€astnika konania povazovat za zavazné
porusenie zakona.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.
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Hra je zakladnou a neoddelitefnou sufastou detstva. Pravo deti na ucast v hrach
potvrdzuje aj konvencia OSN o pravach dietata v ¢lanku 31. Detské ihrisko je priestor
na realizaciu hry, ktory v pripade deti, nie je len nositelom zabavy, ale aj socializacie,
poznavania, vychovy, vzdelavania a osvojovania si a rozvijania ich motorickych funkcii,
a preto je viac ako Ziaduce, aby bol tento priestor spdsobily na riadne a najma bezpecné
poskytovanie sluzieb. Zariadenia detského ihriska predstavuju skupinu vyrobkov urcenu pre
deti, ktoré sa poCas hry nesustredia na mozné rizika, a vzhladom na ich rozumoveé
schopnosti nedokazu predvidat hroziace nebezpecenstvo.

Vhodny a bezpecny povrch patri medzi zakladné predpoklady bezpecCnosti detského ihriska.
Cim je zariadenie detského ihriska vy$Sie, alebo v pripade zariadeni, ktoré sposobuiju
vynuteny pohyb pouzivatela (napriklad hojdacky, Smykacky, kyvavé zariadenia, kolotoCe
atd.) aj bez ohladu na vySku volného padu, tym je volba spravneho povrchu ddlezitejSia
s cielom zaruCenia bezpecného padu. Aj ked takyto povrch nechrani pred vSetkymi urazmi,
znacne v8ak obmedzuje riziko spojené s ich priznakmi.

Bezpecénost deti na detskom ihrisku zavisi nielen od vhodného navrhnutia a vyberu
zariadeni, ale aj od ich neustalej spravy a udrzby tychto zariadeni a celého priestoru
detského ihriska. Norma STN EN 1176-7:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk
Cast 7: Navod na instalaciu, kontrolu, udrzbu a prevadzku zahffia tri druhy kontrol: beznu
vizualnu kontrolu (ktora umoziuje rozoznat vyrazné zdroje ohrozenia, ktoré mézu byt
zapri€inené vandalizmom, pouzivanim alebo poveternostnymi vplyvmi, napriklad
ohrozenim poskodenymi Castami zariadenia alebo pritomnostou rozbitych flias,
s odporu¢anou frekvenciou raz za tyzden), prevadzkovu kontrolu (t.j. podrobnejSiu
prehliadku zameranu na kontrolu funkcie a stability zariadeni, a to najma z hfadiska
akéhokolvek opotrebovania; ma sa vykonavat v intervale od jedného do troch mesiacov)
a rocnu hlavnu kontrolu (vykonavanu s cielom zistit' celkovu uroven bezpecénosti zariadeni,
zakladov a povrchu, Ci su splnené poziadavky prislusnej ¢asti normy STN EN 1176 vratane
akychkolvek zmien, ktoré sa robili ako vysledok hodnotenia bezpeclnostnych opatreni,
ucinkov poveternostnych vplyvov, znakov rozpadu alebo kordzie a akejkofvek zmeny stavu
bezpeénosti zariadeni, ktoré vyplyvaju z vykonanych oprav alebo z dodatocne
zabudovanych alebo vymenenych Casti). Délezité je, aby sa zariadenia detskych ihrisk
udrziavali vo vyhovujucom stave pocas celej doby prevadzky, ¢o v tomto posudzovanom
pripade nebolo spinené.

Ugastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluZieb, ktory poskytuje sluzby
kone&nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost) alebo akékolvek okolnosti, ktoré spdésobili porusenie zakona, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
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Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitefa pravo na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti. Preukazanim vyssSie
uvedenych nedostatkov, zistenych pri kontrole zariadeni detskych ihrisk umiestnenych
na verejnych priestranstvach (vratane sidlisk) v spravne mesta Zilina, nebol tento ucel
v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
resp. poskytovatelovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplathuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie. VySku pokuty
je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generalnu prevenciu. Okrem
preventivnej musi sankcia spifiat aj represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej
sfére ucCastnika konania, nakofko ma pdésobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvaznosti na vysSie uvedené je vySka postihu v rozhodnuti nalezite odévodnena
Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich jej urenie, vratane zavaznosti,
spbsobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania.

Pri ukladani vySky postihu bolo prihliadané na vSetky vyjadrenia u¢astnika konania, vratane
bezodkladného odstranenia urcitych nedostatkov a planovaného odstranenia dalSich
nedostatkov.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorudenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Zze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0371/05/2018 Dna: 20.2.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

Udastnikovi konania: BAMBINO, s.r.o., sidlo: Mierova 1507, 022 01 Cadca
prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom sidle u¢astnika konania

datum vykonania kontroly: 7.11.2018
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 11 ods. 2 pism. b/ zdkona o0 ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorej je dodavatel povinny uplne informovat’ predavajuceho
o vlastnostiach vyrobku, pricom informacie, ktoré dodavatel musi predavajiucemu
poskytnut’ musia zahfhat’ aj vSetky informacie délezité pre pouzivanie vyrobku,
ked bolo kontrolou U¢astnika konania: BAMBINO, s.r.o., sidlo: Mierové 1507, 022 01 Cadca
dna 7.11.2018 vo vysSie uvedenom sidle u€astnika konania, zistené, ze uc€astnik konania
ako dodavatel uplne neinformoval predavajuceho: Agata Saraiova- BAMBINO, miesto
podnikania: Nezabudkova 1799/7A, 937 01 Zeliezovce o vlastnostiach _vyrobku: detska
autosedacka od vyrobcu KARWALA (& 39,-€/ks v pocte 2ks v hodnote 78,-€/ks), ked bolo
kontrolou vykonanou dria 13.9.2018 u predavajuceho v prevadzkarni: BAMBINO, Mierova
12, Zeliezovce zistené, Ze k predmetnému vyrobku nebol poskytnuty nédvod na montaZz
a pouZivanie predmetného detského zadrZiavacieho systému schvaleného v zmysle
Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov ¢&. 44/04 (dany vyrobok bol
ucastnikom konania dodany predavajucemu dodacim listom zo dha 14.8.2018)

uklada
podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitefa ufastnikovi konania pokutu
vo vySke 440,€, slovom Styristostyridsat’ eur, ktorU je ulastnik konania
povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty  prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03710518.

Odovodnenie

Dna 7.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle spoloCnosti:
BAMBINO, s.r.o., Mierova 1507, 022 01 Cadca kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre dodavatela:

o Podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

o Podfa § 2 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela je dodavatelom podnikatel, ktory priamo
alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a ktorého cCinnost
neovplyvnuje vlastnosti vyrobku.

[ ]

o Podfa § 2 pism. f/ zakona o ochrane spotrebitela je vyrobkom nova, pouzita alebo upravena
hnutefna vec, ktora bola vyrobenda, vytazena alebo inak ziskana, bez ohlfadu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, ze
ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkov je aj
hnutefna vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutefnej veci alebo nehnutelnej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urCené pre spotrebitela.

1.
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Podlfa § 11 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela, je dodavatel povinny uplne
informovat predavajuceho o vlastnostiach vyrobku. Informacie, ktoré dodavatel musi
predavajucemu poskytnut' zahfhaju aj vSetky informacie dolezité pre pouzivanie vyrobku.

Dfia 15.10.2018 bol InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj z Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
postupeny material (s oznacenim D-9/2018), za ucCelom preverenia plnenia povinnosti
ucCastnika konania ako dodavatela v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa v suvislosti
s vyrobkom: detska autosedacka od vyrobcu KARWALA, ktory ucastnik konania dodal
predavajucemu: Agata Saraiova- BAMBINO, miesto podnikania: Nezabudkova 1799/7A,
937 01 Zeliezovce dodacim listom zo diia 14.8.2018.

Kontrolou vykonanou dria 13.9.2018 u vySSie uvedeného predavajuceho v prevadzkarni:
BAMBINO, Mierova 12, Zeliezovce bolo zistené, e kpredmetnému vyrobku
(4 39,-€/ks v pocte 2ks v hodnote 78,-€/ks) nebol poskytnuty navod na montaz a pouZivanie
daného detského zadrziavacieho systému schvaleného v zmysle Eurépskej hospodarskej
komisie Organizacie spojenych narodov (dalej len EHK OSN) ¢. 44/04.

Ugastnik konania ako dodavatel nezabezpeéil dodrzanie povinnosti v zmysle § 11 ods. 2
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ked bolo kontrolou u¢astnika konania: BAMBINO,
s.r.o., sidlo: Mierova 1507, 022 01 Cadca diia 7.11.2018 vo vy3Sie uvedenom sidle
ucCastnika konania zistené, Ze ucCastnik konania ako dodavatel’ uplne neinformoval
predavajuceho: Agata Saraiova- BAMBINO, miesto podnikania: Nezabudkova 1799/7A,
937 01 Zeliezovce 0 vlastnostiach vyrobku: detské autosedacka od vyrobcu KARWALA,
ked’ bolo kontrolou vykonanou dria 13.9.2018 u predéavajuceho v prevadzkarni: BAMBINO,
Mierovd 12, Zeliezovce zistené, e k predmetnému vyrobku (4 39,-€/ks v podte 2ks
v hodnote 78,-€/ks) nebol poskytnuty navod na montaz a pouzivanie daného detského
zadrziavacieho systému schvaleného v zmysle EHK OSN ¢. 44/04, pricom informacie,
ktoré dodavatel’ musi predavajucemu poskytnut musia zahrnat aj vsetky informacie
délezité pre pouZivanie vyrobku.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda dodavatel podla § 2 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela-
BAMBINO, s.r.o..

Listom zo dna 22.1.2019 (ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny dna 22.1.2019 do jeho
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doru¢enky)
bolo u€astnikovi konania oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.
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Dna 16.11.2018 bol spravnemu organu od ucCastnika konania z e-mailovej adresy
info@bambino-kociky.sk doru€eny e-mail, ktorého sucastou bol aj ,Navod na pouZitie“
dotknutého vyrobku.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Ako dodavatel podla § 2 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela, je BAMBINO, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b/ vySSie citovanej pravnej upravy povinna uplne
informovat predavajuceho o vlastnostiach vyrobku a informacie, ktoré dodavatel musi
predavajucemu poskytnut’ zahfhaju aj vSetky informacie dolezité pre pouzivanie vyrobku.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 11 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dbésledku ktorej nezabezpedil pre predavajuceho uplné informacie o vlastnostiach
vyrobku: detského zadrziavacieho systému (autosedacky)- kedZe bolo kontrolou
u predavajuceho zistené, ze k 1 druhu vysSie uvedeného vyrobku nebol poskytnuty navod
na montaz a pouzivanie. Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Zze zakonodarca
stanovenim plnenia povinnosti pre dodavatela uplne informovat predavajuceho
o vlastnostiach vyrobku, garantoval spotrebitelovi pravo na informacie o danom vyrobku
(a z toho vyplyvajuce aj pravo na ochranu zdravia), a to bez vynimky, pri€om porusenie tejto
povinnosti, vzhfadom na vyznam predmetného prava pre spotrebitela, povazuje spravny
organ za zavazne porusenie zakona s poukazom na skutocnost, Ze nesplnenie predmetnej
povinnosti bolo potenciadlne spbsobilé privodit ujmu na strane najzranitelnejSieho
spotrebitela- dietata. Konanim dodavatela nebol umysel zakonodarcu naplneny. Nasledky
protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak v poruseni prava na informacie,
a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti u€astnika konania. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spoc€ivajuci vo vyS$Sie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.
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Ugastnik konania ako dodavatel je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ poukazuje na skutoCnost, Ze ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych doslo k poruseniu zakona,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ugastnik
konania teda nesie objektivnu zodpovednost' za to, Ze neuplne informoval predavajuceho
o vlastnostiach vyrobku.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
prava na informacie a preukazanim vysSSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel
v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada dodavatelovi,
ktory porusil svoje povinnosti pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatrfiuje svoju pravomoc a urci vySku sankcie. VySku pokuty je
v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu. Okrem
preventivnej musi sankcia spifiat aj represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakolko ma poOsobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. PouZitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvaznosti na vysSie uvedené je vySka postihu v rozhodnuti nalezite odévodnena
Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujucich jej urenie, vratane zavaznosti,
spdsobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Zze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



