
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 
________________________________________________________________________ 

Číslo: P/0298/05/2018                                                                     Dňa: 17.01.2019 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako 
príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona 
č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 
v znení neskorších predpisov  a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 
účastníkovi konania: Simona Oravcová SI MODA s.r.o., Liptovská Kokava 234,  
                                  032 44 Liptovská Kokava 
prevádzkareň: SI Móda, Kamenné pole 4704/11 (Retail Park), Liptovský Mikuláš 
dátum kontroly: 12.10.2018 

 
1. pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. 
k) – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluvy 
uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 
ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi 
jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa                                   
na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, 
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keď kontrolou dňa 12.10.2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené,                                      
že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou (ani písomne a ani ústne v rámci 
kontrolného nákupu) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 
sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 
o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 
 
2. pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa ustanovenia § 13 – v zmysle 
ktorého je predávajúci povinný, ak poskytuje informácie uvedené v  § 12 ods. 2 zákona                   
o ochrane spotrebiteľa písomne, poskytovať ich v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 
keď kontrolou dňa 12.10.2018 bolo vo vyššie uvedenej v prevádzkarni zistené, že v priamej 
ponuke spotrebiteľom sa nachádzali 3 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 246,50 
€, ktoré mali informácie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27.9.2011 o názve textilných vlákien a súvisiacom označení 
vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením článok 16 bod 3 
o názve textilných vlákien  v cudzom jazyku 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 
spotrebiteľa“) 

 

 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške                   
220,-€  slovom  dvestodvadsať eur, ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní                      
od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: 
vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-02980518. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 
Dňa 12.10.2018 v prevádzkarni SI Móda, Kamenné pole 4704/11 (Retail Park), Liptovský 
Mikuláš vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie kontrolu, pri ktorej  boli zistené 
nedostatky, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade 
so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, 
práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie                        
ich povinností. 

Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba,                     
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej 
podnikateľskej činnosti, zamestnania alebo povolania. 

Podľa § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba,                                     
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 
podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

./. 



                                                       -3-                                                         P/0298/05/2018 

Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá                               
alebo upravená hnuteľná vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu 
na stupeň jej spracovania, a ktorá je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno 
predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, 
výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci 
alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo určené pre spotrebiteľa. 
 
Podľa § 10a ods. 1 písm. k)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný                       
pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa 
pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom             
na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 
oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 
v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 
riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil 
dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou 
(ani písomne a ani ústne v rámci kontrolného nákupu) informovaný o možnosti obrátiť sa na 
subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym 
predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
 
Podľa § 12 ods. 2  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný zabezpečiť,                  
aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe ich použitia a údržby, 
v prípade textilných výrobkov informáciami v zmysle osobitného právneho predpisu 
– Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27.9.2011 o názve 
textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 
etiketou a iným označením (ďalej len „Nariadenie  EP a Rady č. 1007/2011“).  
 
Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 12 ods. 2 poskytujú 
písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 
 
Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil 
dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď v čase kontroly sa v priamej ponuke 
spotrebiteľom nachádzali 3 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 246,50 €, ktoré 
mali informácie o ich materiálovom resp. vláknovom zložení v zmysle Nariadenia EP a Rady 
(EÚ) č. 1007/2011 v cudzom jazyku:  
 
BAWELNA, WISKOZA, POLAMMIDE, WOOL/WOLLE/WELNA.  
 
Jednalo sa o tieto druhy výrobkov: 
 

1) 4 kusy dámske tričko by Laylaa ® á 28,00 € (spolu 112,00 €) s údajmi o materiálovom 
resp. vláknovom zložení: „95 % Bawelna, 5 % Elastan“,  

2) 1 kus dámska tunika Prestigio Fashion á 68,50 € s údajmi o materiálovom                      
resp. vláknovom zložení: „30 % Wiskoza, 60 % Polammide, 10 % Elastan“  

3) 2 kusy dámska čiapka La Vitta ® á 33,00 € (spolu 66,00 €) s údajmi o materiálovom 
resp. vláknovom zložení: „50 % Wool/Wolle/Welna, 50 % Acrylic/Acryl/Akryl“,  
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Hoci boli tieto informácie podané písomne, neboli v kodifikovanej  podobe  štátneho jazyka. 
 
Podľa ustanovenia článku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EÚ)                                          
č. 1007/2011 textilné výrobky sa označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo 
ich vláknové zloženie pri každom sprístupnení na trh. 
Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné  
a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. 
 
Podľa ustanovenia článku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EÚ)                          
č.1007/2011 pri sprístupnení textilného výrobku na trh distribútor zabezpečuje, aby textilné 
výrobky mali primerané etikety alebo iné označenia predpísané v tomto nariadení. 
 
Podľa ustanovenia článku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EÚ) č. 1007/2011 
označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo v jazykoch členského 
štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trh pre spotrebiteľa, pokiaľ 
dotknutý členský štát neustanoví inak. Keďže Slovenská republika si právny stav neupravila 
inak, tak za etiketu lege artis (v súlade so zákonom) sa môže považovať len taká,                        
ktorá je v úradnom jazyku členského štátu, teda v tomto prípade v kodifikovanej podobe 
štátneho jazyka.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti 
tohto rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona 
o ochrane spotrebiteľa -  Simona Oravcová SI MODA s.r.o. 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového 
portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí 
správneho konania č. P/0298/05/2018 zo dňa 07.11.2018, ktoré bolo účastníkovi konania 
doručené dňa 23.11.2018.  
Predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa podľa údajov z doručenky považuje 
za doručené dňom 23.11.2018. 

Podľa ustanovenia § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe výkonu 
pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon                         
o eGovernmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy              
je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 
adresáta. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej moci                     
a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých elektronických 
dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými                  
na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho,                             
ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 12.10.2018 vyjadril 
štatutárny orgán účastníka  konania - konateľka,  ktorá žiadnym  spôsobom  nespochybnila  

 

 

./. 
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zistené nedostatky. Uviedla, že pri kontrole bola prítomná, inšpekčný záznam prevzala                    
a nedostatky v čo najkratšom čase odstránia. 

K vyššie uvedenému vyjadreniu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených 
nedostatkov je povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 
zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná 
v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 
nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 
správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 
kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania                            
za zistené porušenie zákona. 

Účastník konania alebo jeho zástupca na základe plnej moci, ako predávajúceho,                        
ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa,              
mal možnosť podľa ustanovenia § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní vyjadriť                                
sa k dôvodom konania, príp. navrhnúť doplnenie dokazovania, čo však v lehote 8 dní                  
odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania a ani neskôr nevyužil.                             
Toto rozhodnutie  je vydané na základe spoľahlivo a objektívne zisteného skutkového stavu. 

Dňa 10.12.2018 zaslal správny orgán účastníkovi konania prostredníctvom webového 
portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky oznámenie o predĺžení termínu                   
na vydanie rozhodnutia na 60 dní v zmysle ustanovenia § 49 ods.2 zákona o správnom 
konaní, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 26.12.2018. Predmetné oznámenie 
o predĺžení termínu na vydanie rozhodnutia sa podľa údajov z doručenky považuje                         
za doručené dňom 26.12.2018. 

Slovenská obchodná inšpekcia, ako orgán štátnej správy, sa pri svojej činnosti striktne riadi 
platnou právnou úpravou, ktorá vymedzuje hranice jej právomoci a kompetencie. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 
v inšpekčnom zázname zo dňa 12.10.2018, vyjadrením účastníka konania zo dňa 
12.10.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá v plnej miere zodpovedá rozsahu                  
a významu zistených nedostatkov a okolnostiam prípadu. 
 
Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je Simona Oravcová SI 
MODA s.r.o. v zmysle ustanovení § 10a ods. 1 písm. k) a § 13 vyššie citovanej právnej 
úpravy, povinná spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 
o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov a poskytnúť písomné 
informácie podľa osobitného právneho predpisu - Nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) č. 1007/2011 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  
 
Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený 
v čase kontroly.  

Tým bol porušený  § 10a ods. 1 písm. k) a § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa.  
 

 

./. 
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Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 
spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 
povinností, spôsob a následky porušenia povinností.  
 
Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý 
dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 
povinností predávajúceho bolo objektívne preukázané. 
 
Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní                 
a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny 
orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne                      
so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia             
§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej 
správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú 
právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 
 
Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na skutočnosť, že spotrebiteľ nebol 
žiadnym spôsobom informovaný o jeho možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 
riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 
riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Cieľom inštitútu 
alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor                     
s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne                                 
alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými                 
sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť 
najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 
prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 
alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia,                        
resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase 
oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. V súvislosti so vznikom 
inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre spotrebiteľov,                  
v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 
spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať 
tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 
vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 
riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 
informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte 
stále pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj 
predávajúcich a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov.  
 
Zároveň správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na to, že uvedenie informácii               
o materiálovom, resp. vláknovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu                             
do štátneho jazyka je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho 
ekonomických záujmov. Pri absencii informácii, resp. pri neposkytnutí prekladu informácií 
o materiálovom, vláknovom zložení výrobku, by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu majetku 
spotrebiteľ a znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní                 
 

 

./. 
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alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku. 
Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky             
na úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové. Rovnako nemožno 
zanedbať ani prípadné negatívne účinky na ľudské zdravie spôsobené z hľadiska 
vláknového zloženia nevhodne zvoleným výrobkom, a to v dôsledku nezrozumiteľnosti 
vyššie uvedených informácii (alergie a pod.). Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený údaj 
o materiálovom zložení výrobku, resp. preklad údaju o materiálovom zložení,                                   
nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené 
dosahovanie  vysokej  miery ochrany spotrebiteľa.  Je potrebné zdôrazniť,  že  v prípade 
vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 
venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej 
činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 
zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok ponuky a predaja 
výrobkov bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený                              
v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ 
okrem iného právo na informácie, na ochranu zdravia a bezpečnosti a na ochranu 
ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 
a úrovni dosiahnutý nebol.  

Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 
právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania 
svojej podnikateľskej činnosti.   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj,                                 
ako príslušný správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom 
rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo 
preskúmaný.  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle                  
§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených 
týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 
výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  
pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej 
sadzby, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 
funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou 
primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu                                 
a charakteru porušenia zákona.    
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Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia 
správneho orgánu aplikujúceho zákon. 

 
P O U Č E N I E : 
 
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 
doručenia prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému 
inšpektorátu SOI v Bratislave.  V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote 
zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona.                              
Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

  



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre  
Žilinský kraj, Predmestská 71, PO box 89, 011 79 ŽILINA 

Číslo:  P/0340/05/2018                                                                                 Dňa: 25.01.2019 

 

 

 

 

 

 

 

 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako  
 príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona 
č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 zákona                      
č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zák. SNR č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch  v znení zák. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) a podľa § 46 
zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov s použitím analógie 
legis § 41 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov 
 
 
 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: F-PARKET, s.r.o., sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo 
 
prevádzkareň: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo 
 
dátum vykonania kontroly: 24.10.2018  a 13.11.2018 
 
 
 
 

./. 
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Za spáchanie správnych deliktov v súbehu, a to: 
 
1. pre porušenie zákazu v zmysle § 4 ods. 2 písm. b/ v nadväznosti na § 3 ods. 1 
zákona o ochrane spotrebiteľa  
● upierať spotrebiteľovi právo na informácie, keď bolo kontrolou dodržiavania povinností 
vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 
spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej                    
na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 102/2014              
Z. z.), zo zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších predpisov 
(ďalej len zákon o elektronickom obchode), ako aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy 
uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: F-PARKET, s.r.o., sídlo: 
SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa                   
na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom konania) v týchto 
podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), 
Obchodné podmienky (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt 
(príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako aj 
všetkých informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo 
zistené, že predávajúci neposkytol na svojom elektronickom zariadení (webovom sídle) 
názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť predávajúceho podlieha 
podľa zákona o elektronickom obchode; týmto konaním sa účastník konania                             
ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu podľa § 24 ods. 1 zákona 
o ochrane spotrebiteľa (za ktorý je stanovená sankcia od  0 do 66 400 eur) 
 
2. pre porušenie zákazu v zmysle § 4 ods. 2 písm. b/ v nadväznosti na § 3 ods. 1 
zákona o ochrane spotrebiteľa  
● upierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, keď bolo kontrolou 
dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona                         
č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu 
zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: F-PARKET, s.r.o., 
sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich 
sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom konania) 
v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Obchodné podmienky (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Kontakt (príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis 
výrobku (príloha č. 4 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha   
č. 5 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), ako aj všetkých informácií zverejnených na webovom sídle 
www.koberceeshop.sk, dňa24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., 
Mláka 1258, Námestovo zistené, že na podstránke Obchodné podmienky (ďalej len OP) 
 
 

./. 

http://www.koberceeshop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/


                                                        -3-                                                         P/0340/05/2018 

 
v článku 7. ODSTÚPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNÁVKY v bode 7.4 bolo uvedené: 
„....Po splnení ....týchto Obchodných podmienok a po obdržaní vráteného tovaru                                
je predávajúci povinný: a) prevziať tovar naspäť, b) vrátiť kupujúcemu v lehote najneskôr          
15 dní odo dňa odstúpenia od vybavenej objednávky celú cenu zaplatenú za tovar, okrem 
poplatku za dopravu...“, keď zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje predávajúcemu povinnosť 
vrátiť spotrebiteľovi všetky platby prijaté od spotrebiteľa na základe uzavretej zmluvy                
alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 
a poplatkov, a to najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, 
z čoho vyplýva, že vymienenie si zo strany predávajúceho dlhšej lehoty (15 dní namiesto   
14 dní) na vrátenie peňazí, a dokonca ponížených o náklady na dopravu, spotrebiteľovi             
(po využití jeho práva na odstúpenie od zmluvy), môže dôvodne viesť k vzniku majetkovej 
ujmy na strane spotrebiteľa; týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci 
dopustil spáchania správneho deliktu podľa  § 24 ods. 1 zákona o ochrane 
spotrebiteľa (za ktorý je stanovená sankcia od  0 do 66 400 eur) 
 
 
3. pre porušenie zákazu v zmysle § 4 ods. 2 písm. b/ v nadväznosti na § 3 ods. 1 
zákona o ochrane spotrebiteľa  
● upierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, keď bolo kontrolou 
dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona                         
č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu 
zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: F-PARKET, s.r.o., 
sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich 
sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom konania) 
v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt (príloha 
č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), 
Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako aj všetkých 
informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 24.10.2018                           
a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo zistené, že v OP 
v článku 7. ODSTÚPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNÁVKY v bode 7.2 bolo uvedené: 
„Tovar na vrátenie musí byť: a) nepoškodený, b) kompletný (vrátane príslušenstva, 
dokumentácie...), c) vrátane priloženého dokladu o kúpe.“ a v bode 7.5 bolo uvedené:                     
„V prípade nesplnenia niektorej z podmienok podľa bodov 7.1 až 7.3 týchto Obchodných 
podmienok nebude predávajúci akceptovať odstúpenie od vybavenej objednávky a tovar 
bude vrátený na základe kupujúceho naspäť.“, keď v zmysle dôvodovej správy k zákonu                
č. 102/2014 Z. z. platí, že: „Ak predávajúci zistí, že tovar, ktorý mu vrátil spotrebiteľ                         
po odstúpení od zmluvy, je poškodený zavinením spotrebiteľa, môže sa domáhať 
zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde. Táto skutočnosť však nemá vplyv na povinnosť 
predávajúceho vrátiť spotrebiteľovi všetky uhradené platby podľa § 9 ods. 1. Jednostranné 
započítanie pohľadávky predávajúceho na náhradu škody voči pohľadávke spotrebiteľa              
na vrátenie všetkých platieb podľa § 9 ods. 1 je vylúčené.“, z čoho vyplýva, že skutočnosť, 
že   je   predávajúcemu    prípadne   vrátený   tovar   pozmenený   zavinením   spotrebiteľa,  
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t. j. poškodený alebo bez všetkej dokumentácie, nemá vplyv na povinnosť predávajúceho 
uznať spotrebiteľovo právo na odstúpenie od zmluvy, teda ho akceptovať (a vrátiť mu všetky 
platby prijaté od neho na základe uzavretej zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane 
nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov) a domáhať sa 
prípadnej zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde; predávajúci teda nemôže 
z uvedených dôvodov uprieť spotrebiteľovi právo na odstúpenie od zmluvy vyplývajúce                 
mu zo zmluvy uzatvorenej na diaľku, nakoľko následkom tohto konania by bol vznik 
majetkovej ujmy na strane spotrebiteľa spôsobilej poškodiť jeho ekonomické záujmy; týmto 
konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu 
podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa (za ktorý je stanovená sankcia                      
od  0 do 66 400 eur) 
 
 
4. pre porušenie zákazu pre predávajúceho v zmysle § 4 ods. 2 písm. c/ zákona                        
o ochrane spotrebiteľa  
● používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď bolo kontrolou 
dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona                         
č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu 
zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: F-PARKET, s.r.o., 
sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich 
sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom konania) 
v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt (príloha 
č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha  č. 5 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), 
Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako aj všetkých 
informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 24.10.2018                              
a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo zistené, že v OP 
v článku 6. DORUČENIE TOVARU v bode 6.6 bolo uvedené: „Predávajúci nenesie 
zodpovednosť za oneskorené dodanie objednaného tovaru kupujúcemu zavinené 
prepravcom. Za poškodenie zásielky zavinené prepravcom zodpovedá v plnom rozsahu 
prepravca. Takéto prípady rieši predávajúci dodaním nového tovaru kupujúcemu                             
po zaplatení všetkých škôd prepravcom.“, keď podmienky stanovené predávajúcim vnášajú 
značnú nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa,               
lebo sa podmienkami o nenesení zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru prepravcom 
a za poškodenie zásielky prepravcom jednostranne umožňuje dodávateľovi- 
predávajúcemu obmedzovať alebo vylučovať práva spotrebiteľa pri uplatnení 
zodpovednosti za škodu, čo je v rozpore s § 53 ods. 4 písm. d/ Občianskeho zákonníka 
(zákon č. 40/1964 Zb. v znení neskorších predpisov, ďalej len OZ), napriek skutočnosti,             
že kupujúci- spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim- dodávateľom,                         
ktorý nie je oprávnený sa zbavovať svojej zodpovednosti za včasné a riadne dodanie 
výrobku; týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania 
správneho deliktu podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa (za ktorý                             
je stanovená sankcia od  0 do 66 400 eur) 
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5. pre porušenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. h/ a § 3 ods. 4 zákona č. 102/2014 
Z. z.  
● poskytnúť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva 
uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 
objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 
diaľkovej komunikácie, formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 
citovaného zákona alebo poskytnúť spotrebiteľovi riadne vyplnené poučenie 
o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy uvedené v prílohe č. 2 
citovaného zákona, keď bolo kontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona 
o ochrane spotrebiteľa, zo zákona č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, 
ako aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-
predávajúcim: F-PARKET, s.r.o., sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, 
vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk 
(prevádzkovanom účastníkom konania) v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha                    
č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu 
zo dňa 24.10.2018), Kontakt (príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis 
výrobku (príloha č. 4 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha                         
č. 5 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), ako aj všetkých informácií zverejnených na webovom sídle 
www.koberceeshop.sk, dňa 24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., 
Mláka 1258, Námestovo zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy na diaľku                         
alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ 
odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 
diaľkovej komunikácie, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 
prílohy č. 3 zákona č. 102/2014  Z. z., ako ani poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na 
odstúpenie od zmluvy uvedené v prílohe č. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.; týmto konaním sa 
účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu podľa                      
§ 15 ods. 1 písm. b/ a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý je 
stanovená sankcia od 200 do 10 000 eur) 
 
6. pre porušenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. l/ zákona č. 102/2014 Z. z.  
● oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva 
uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 
objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 
diaľkovej komunikácie, poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 
podľa všeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré znejú: 
 „§ 622 
(1) Ak ide o vadu, ktorú možno odstrániť, má kupujúci právo, aby bola bezplatne, včas                     
a riadne odstránená. Predávajúci je povinný vadu bez zbytočného odkladu odstrániť. 
(2) Kupujúci môže namiesto odstránenia vady požadovať výmenu veci, alebo ak sa vada 
týka len súčasti veci, výmenu súčasti, ak tým predávajúcemu nevzniknú neprimerané 
náklady vzhľadom na cenu tovaru alebo závažnosť vady. 
(3) Predávajúci môže vždy namiesto odstránenia vady vymeniť vadnú vec za bezvadnú,           
ak to kupujúcemu nespôsobí závažné ťažkosti. 
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§ 623 
(1) Ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni tomu, aby sa vec mohla riadne 
užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu veci alebo má právo od zmluvy 
odstúpiť. Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o odstrániteľné vady, ak však 
kupujúci nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre väčší počet vád vec 
riadne užívať. 
(2) Ak ide o iné neodstrániteľné vady, má kupujúci právo na primeranú zľavu z ceny veci.“, 
keď bolo kontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, 
zo zákona č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia 
obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: F-PARKET, 
s.r.o., sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií 
nachádzajúcich sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom 
konania) v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu                     
zo dňa 24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt 
(príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako                  
aj všetkých informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo 
zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára                    
na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 
a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, 
neoznámil spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 
všeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; týmto konaním sa účastník konania                          
ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu podľa § 15 ods. 1 písm. b/                  
a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý je stanovená sankcia od 200                     
do 10 000 eur) 
 
7. pre porušenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. t/ zákona č. 102/2014 Z. z.  
● oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva 
uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 
objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 
diaľkovej komunikácie, informáciu o podmienkach riešenia sporu prostredníctvom  
systému alternatívneho riešenia sporov (podľa zákona č 391/2015  Z. z. o alternatívnom 
riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a uviesť odkaz 
na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 
podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď bolo kontrolou dodržiavania 
povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona č. 102/2014 Z. z.,              
zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej 
na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: F-PARKET, s.r.o., sídlo: SNP 578/3,                     
029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle 
www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom konania) v týchto podstránkach: 
Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), OP (príloha č. 2 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt (príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu 
zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), 
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Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Prihlásenie (príloha 
č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako aj všetkých informácií zverejnených 
na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni:                 
F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo zistené, že predávajúci neoznámil spotrebiteľovi 
pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 
spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom 
primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o podmienkach 
riešenia sporu prostredníctvom  systému alternatívneho riešenia sporov (podľa zákona                     
č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov) a neuviedol odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 
prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 
sporu; týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania 
správneho deliktu podľa § 15 ods. 1 písm. b/ a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 
Z. z. (za ktorý je stanovená sankcia od 200 do 10 000 eur) 
 

u k l a d á 
podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa účastníkovi konania úhrnnú pokutu 
vo výške 350,-€, slovom  tristopäťdesiat eur, ktorú je účastník konania povinný (á) zaplatiť 
do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu 
na účet: vedený v Štátnej pokladnici, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03400518. 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 24.10.2018 a 13.11.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie 
v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo kontrolu, pri ktorej boli zistené 
nedostatky, za ktoré zodpovedá účastník konania.  
 
Nezabezpečili ste dodržanie zákazov a povinností pre predávajúceho: 

 
Vychádzajúc z čl. 6 ods. 1 prvá veta Dohovoru o ochrane ľudských práv a  základných 
slobôd, z Odporúčania výboru ministrov Rady Európy (91) pre členské štáty o správnych 
sankciách schváleného Výborom ministrov 13.02.1991 (ďalej len odporúčanie 
o správnych sankciách), ako aj judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva                           
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakúsko z júla 1976) trestanie za správne delikty (priestupky, 
správne delikty právnických osôb a správne delikty fyzických osôb – podnikateľov) musí 
podliehať rovnakému režimu ako trestný postih za trestné činy. Je preto nevyhnutné 
poskytnúť záruky a práva, ktoré sú zakotvené v Trestnom zákone a Trestnom poriadku 
nielen obvinenému z trestného činu, ale aj subjektu, voči ktorému je vyvodzovaná 
administratívna zodpovednosť, čo napokon vyplýva aj zo zásady č. 6 odporúčania 
o správnych sankciách, podľa ktorej je nevyhnutné v rámci správneho konania vo veciach 
správnych sankcií, poskytovať okrem záruk spravodlivého správneho konania v zmysle 
rezolúcie (77) 31, aj pevne zavedené záruky v trestnom konaní. Nemožno pritom opomenúť, 
že hranice medzi trestnými deliktami, za ktoré ukladá trest súd a správnymi deliktami,                     
za ktoré ukladajú sankcie správne orgány, sú určené prejavom vôle zákonodarcom                        
a nie sú odvodené  prirodzeno-právnymi princípmi.  
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V administratívno-právnom trestaní treba rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov (Rady 
Európy (91) z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podľa ktorého                           
pre ukladanie administratívnych sankcií platia analogicky zásady ukladania sankcií 
trestných s tým, že správny (administratívny) postih protiprávneho chovania možno uplatniť 
len v primeranej lehote.  
 
Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny 
charakter, treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj zo zákona 
č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov (ďalej  len Trestný zákon).  

 
 

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty 
správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov.                 
Pri súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť 
„analogiae legis“ tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda 
prísnejší trest pohlcuje  miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným 
pre najťažší z nich, čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi 
závažnosť deliktu a úhrnný trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, 
závažnosť pritom treba posudzovať predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho 
objektu deliktu, čiže záujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym 
predpisom určená.  
 
 
V tomto smere je jednotná aj judikatúra Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, podľa ktorej 
sa uvedené princípy v správnom trestaní v plnom rozsahu aplikujú a podľa ktorej trestanie 
za správne delikty musí podliehať rovnakému režimu ako trestný postih za trestné činy.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b/ v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, nesmie 
predávajúci upierať spotrebiteľovi právo na informácie.  

 

Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie tohto zákazu, keď bolo kontrolou 
dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona                         
č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu 
zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim: F-PARKET, s.r.o., 
sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich 
sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom konania) v týchto 
podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), 
OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt (príloha č. 3 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), 
Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako aj všetkých 
informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 24.10.2018                             
a   13.11.2018   v  prevádzkarni:   F-PARKET,  s.r.o.,   Mláka  1258,   Námestovo   zistené,  
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že predávajúci neposkytol na svojom elektronickom zariadení (webovom sídle) názov 
a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť predávajúceho podlieha podľa 
zákona o elektronickom obchode, čím účastník konania ako predávajúci porušil zákaz 
upierať spotrebiteľovi právo na informácie. Týmto konaním sa účastník konania                
ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu podľa § 24 ods. 1 zákona 
o ochrane spotrebiteľa (za ktorý je stanovená sankcia od 0 do 66 400 eur). 
          
 
 
Podľa § 4 ods. 2 písm. b/ v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, nesmie 
predávajúci upierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov.  

 

Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie tohto zákazu, keď bolo kontrolou 
dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona                              
č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu 
zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim:                                                    
F-PARKET, s.r.o., sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií 
nachádzajúcich sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom 
konania) v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu                    
zo dňa 24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt 
(príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018),                        
ako aj všetkých informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo 
zistené, že:  
 

- v OP v článku 7. ODSTÚPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNÁVKY v bode 7.4 bolo 
uvedené: „....Po splnení ....týchto Obchodných podmienok a po obdržaní vráteného tovaru 
je predávajúci povinný: a) prevziať tovar naspäť, b) vrátiť kupujúcemu v lehote najneskôr            
15 dní odo dňa odstúpenia od vybavenej objednávky celú cenu zaplatenú za tovar,                 
okrem poplatku za dopravu...“, čím účastník konania ako predávajúci porušil zákaz upierať 
spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, lebo zákon č. 102/2014 Z. z.  
stanovuje predávajúcemu povinnosť vrátiť spotrebiteľovi všetky platby prijaté                                      
od spotrebiteľa na základe uzavretej zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov                    
na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to najneskôr do 14 dní                
odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, z čoho vyplýva, že vymienenie                       
si zo strany predávajúceho dlhšej lehoty (15 dní namiesto 14 dní) na vrátenie peňazí, 
a dokonca ponížených o náklady na dopravu, spotrebiteľovi (po využití jeho práva                          
na odstúpenie od zmluvy), môže dôvodne viesť k vzniku majetkovej ujmy na strane 
spotrebiteľa; týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania 
správneho deliktu podľa  § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa (za ktorý                             
je stanovená sankcia od  0 do 66 400 eur) 

./. 

http://www.koberceeshop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/


                                                       -10-                                                         P/0340/05/2018 

 
-v OP v článku 7. ODSTÚPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNÁVKY v bode 7.2 bolo uvedené: 
„Tovar na vrátenie musí byť: a) nepoškodený, b) kompletný (vrátane príslušenstva, 
dokumentácie...), c) vrátane priloženého dokladu o kúpe.“ a v bode 7.5 bolo uvedené:                               
„V prípade nesplnenia niektorej z podmienok podľa bodov 7.1 až 7.3 týchto Obchodných 
podmienok nebude predávajúci akceptovať odstúpenie od vybavenej objednávky a tovar 
bude vrátený na základe kupujúceho naspäť.“, čím účastník konania ako predávajúci 
porušil zákaz upierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov,                   
keď v zmysle dôvodovej správy k zákonu č. 102/2014 Z. z. platí, že: „Ak predávajúci zistí, 
že tovar, ktorý mu vrátil spotrebiteľ po odstúpení od zmluvy, je poškodený zavinením 
spotrebiteľa, môže sa domáhať zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde. Táto skutočnosť 
však nemá vplyv na povinnosť predávajúceho vrátiť spotrebiteľovi všetky uhradené platby 
podľa § 9 ods. 1. Jednostranné započítanie pohľadávky predávajúceho na náhradu škody 
voči pohľadávke spotrebiteľa na vrátenie všetkých platieb podľa § 9 ods. 1 je vylúčené.“, 
z čoho vyplýva, že skutočnosť, že je predávajúcemu prípadne vrátený tovar pozmenený 
zavinením spotrebiteľa, t. j. poškodený alebo bez všetkej dokumentácie, nemá vplyv                                     
na povinnosť predávajúceho uznať spotrebiteľovo právo na odstúpenie od zmluvy, teda                 
ho akceptovať (a vrátiť mu všetky platby prijaté od neho na základe uzavretej zmluvy                   
alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 
a poplatkov) a domáhať sa prípadnej zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde; 
predávajúci teda nemôže z uvedených dôvodov uprieť spotrebiteľovi právo na odstúpenie 
od zmluvy vyplývajúce mu zo zmluvy uzatvorenej na diaľku, nakoľko následkom tohto 
konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebiteľa spôsobilej poškodiť jeho 
ekonomické záujmy; týmto konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil 
spáchania správneho deliktu podľa  § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa                      
(za ktorý je stanovená sankcia od  0 do 66 400 eur). 
 
 
Podľa § 4 ods. 2 písm. c/ zákona o ochrane spotrebiteľa, nesmie predávajúci používať 
neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 
Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie tohto zákazu, keď bolo kontrolou 
dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona                          
č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia obsahu 
zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim:                                                   
F-PARKET, s.r.o., sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií 
nachádzajúcich sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom 
konania) v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu                    
zo dňa 24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt 
(príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018),                        
ako aj všetkých informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo 
zistené, že v OP v článku 6. DORUČENIE TOVARU v bode 6.6 bolo uvedené: „Predávajúci 
nenesie zodpovednosť za oneskorené dodanie objednaného 

./. 
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tovaru kupujúcemu zavinené prepravcom. Za poškodenie zásielky zavinené prepravcom 
zodpovedá v plnom rozsahu prepravca. Takéto prípady rieši predávajúci dodaním nového 
tovaru kupujúcemu po zaplatení všetkých škôd prepravcom.“, čím účastník konania                     
ako predávajúci porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 
zmluvách, keď podmienky stanovené predávajúcim vnášajú značnú nerovnováhu do práv 
a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, lebo sa podmienkami o nenesení 
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru prepravcom a za poškodenie zásielky 
prepravcom jednostranne umožňuje dodávateľovi- predávajúcemu obmedzovať                       
alebo vylučovať práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za škodu, čo je v rozpore                                 
s § 53 ods. 4 písm. d/ OZ, napriek skutočnosti, že kupujúci- spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu 
len s predávajúcim- dodávateľom, ktorý nie je oprávnený sa zbavovať svojej zodpovednosti 
za včasné a riadne dodanie výrobku. Týmto konaním sa účastník konania                                   
ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu podľa § 24 ods. 1 zákona 
o ochrane spotrebiteľa (za ktorý je stanovená sankcia od  0 do 66 400 eur). 
 
 
Podľa § 3 ods. 1 písm. h/ zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím  
zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa,                       
pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, oznámiť spotrebiteľovi, 
spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o práve 
spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva                      
na odstúpenie od zmluvy a poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 
prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.. Podľa § 3 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. sa 
informačná povinnosť podľa § 3 ods. 1 písm. h/ citovanej právnej úpravy považuje                        
za splnenú aj vtedy, ak predávajúci poskytne spotrebiteľovi riadne vyplnené poučenie 
o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy uvedené v prílohe č. 2 tohto zákona.  
 
 
Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie tejto povinnosti, keď bolo 
kontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa,                        
zo zákona č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia 
obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim:                                     
F-PARKET, s.r.o., sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií 
nachádzajúcich sa na webovom sídle www.koberceehop.sk (prevádzkovanom účastníkom 
konania) v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu                  
zo dňa 24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt 
(príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako aj 
všetkých informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 24.10.2018 
a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi formulár 
na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona                       č. 102/2014 Z. z., 
alebo poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie                      od zmluvy 
uvedené v prílohe č. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.. Týmto konaním sa účastník konania 
ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu podľa                                               

./. 

http://www.koberceehop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/


                                                       -12-                                                         P/0340/05/2018 

 
§ 15 ods. 1 písm. b/ a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý je 
stanovená sankcia od 200 do 10 000 eur). 
 
Podľa § 3 ods. 1 písm. l/ zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím  
zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa,                    
pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, oznámiť spotrebiteľovi, 
spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, poučenie 
o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu - §§ 622 a 623 
OZ, ktoré znejú: 
„§ 622 
(1) Ak ide o vadu, ktorú možno odstrániť, má kupujúci právo, aby bola bezplatne, včas                             
a riadne odstránená. Predávajúci je povinný vadu bez zbytočného odkladu odstrániť. 
(2) Kupujúci môže namiesto odstránenia vady požadovať výmenu veci, alebo ak sa vada 
týka len súčasti veci, výmenu súčasti, ak tým predávajúcemu nevzniknú neprimerané 
náklady vzhľadom na cenu tovaru alebo závažnosť vady. 
(3) Predávajúci môže vždy namiesto odstránenia vady vymeniť vadnú vec za bezvadnú,             
ak to kupujúcemu nespôsobí závažné ťažkosti. 
§ 623 
(1) Ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni tomu, aby sa vec mohla riadne 
užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu veci alebo má právo od zmluvy 
odstúpiť. Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o odstrániteľné vady, ak však 
kupujúci nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre väčší počet vád vec 
riadne užívať. 
(2) Ak ide o iné neodstrániteľné vady, má kupujúci právo na primeranú zľavu z ceny veci.“.  
 
Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti,               
keď bolo kontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, 
zo zákona č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia 
obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim:                                     
F-PARKET, s.r.o., sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií 
nachádzajúcich sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom 
konania) v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu                   
zo dňa 24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt 
(príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako              
aj všetkých informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo 
zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť oznámiť spotrebiteľovi 
pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 
spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, 
spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, poučenie 
o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa §§ 622 a 623 OZ. Týmto 
konaním sa účastník konania ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu 
podľa § 15 ods. 1 písm. b/ a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý                      
je stanovená sankcia od 200 do 10 000 eur).   
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Podľa § 3 ods. 1 písm. t/ zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 
zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa,                    
pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, oznámiť spotrebiteľovi, 
spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu                                  
o podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 
(podľa zákona č 391/2015 Z. z.  o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov) a uviesť odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 
prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 
sporu. 
 
Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti,               
keď bolo kontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, 
zo zákona č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia 
obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania-predávajúcim:                                     
F-PARKET, s.r.o., sídlo: SNP 578/3, 029 01 Námestovo a spotrebiteľom, vrátane informácií 
nachádzajúcich sa na webovom sídle www.koberceeshop.sk (prevádzkovanom účastníkom 
konania) v týchto podstránkach: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu                    
zo dňa 24.10.2018), OP (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Kontakt 
(príloha č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Opis výrobku (príloha č. 4 
k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), Nákup tovaru (príloha č. 5 k inšpekčnému 
záznamu zo dňa 24.10.2018), Registrácia (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 
24.10.2018), Prihlásenie (príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.10.2018), ako aj 
všetkých informácií zverejnených na webovom sídle www.koberceeshop.sk, dňa 
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevádzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mláka 1258, Námestovo 
zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť oznámiť spotrebiteľovi 
pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 
spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, 
spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu                     
o podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 
sporov (podľa zákona č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 
sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a zároveň neuviedol odkaz na 
platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 
podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Týmto konaním sa účastník 
konania ako predávajúci dopustil spáchania správneho deliktu podľa § 15 ods. 1 
písm. b/ a § 15 ods. 2 písm. b/ zákona č. 102/2014 Z. z. (za ktorý je stanovená sankcia 
od 200 do 10 000 eur).   

 
S ohľadom na spomenuté princípy správneho trestania, ktoré musia zodpovedať trestaniu 
v trestnom práve, správny orgán zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a  zákona 
č. 102/2014 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, pritom podľa trestnoprávnej teórie 
ide o súbeh trestných činov vtedy, ak ten istý páchateľ spácha dva alebo viac trestných 
činov pred tým, ako bol za niektorý z nich odsúdený súdom prvého stupňa, a pokiaľ 
nezanikla trestnosť niektorého z nich, a predávajúcemu uložil, z hľadiska hmotnoprávnych 
účinkov súbehu, úhrnnú pokutu za správny delikt najprísnejšie postihnuteľný,                                         
a to za správny delikt podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa absorpčnej 
zásady, ktorá sa v trestnom práve uplatňuje pri trestaní zbiehajúcich sa trestných činov.  
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Najprísnejšie postihnuteľný správny delikt je delikt, za ktorý možno uložiť pokutu s najvyššou 
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokút správny orgán uloží úhrnnú sankciu podľa                              
toho ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na najzávažnejší delikt.  
 
Správny orgán posúdil ako najzávažnejšie porušenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 
spotrebiteľa, nakoľko z hľadiska dôsledkov zistených nedostatkov tieto porušenia môžu 
priamo  zasiahnuť do práv spotrebiteľov, konkrétne im mohli spôsobiť priamo ekonomickú 
ujmu (definovaním neakceptácie odstúpenia od zmluvy v prípade, že spotrebitelia vrátia 
predávajúcemu poškodený tovar alebo bez všetkej dokumentácie, ďalej nesprávnym 
informovaním spotrebiteľov o dlhšej ako zákonnej lehote na vrátenie im finančných 
prostriedkov po ich odstúpení od zmluvy, a to dokonca bez vrátenia nákladov na dopravu, 
taktiež vymienením si nezodpovedania za oneskorené dodanie tovaru alebo za vznik škody 
zavinené prepravcom, a zároveň neinformovaním spotrebiteľov o názve a adrese orgánu 
dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť predávajúceho podlieha), kým neposkytnutie 
spotrebiteľom formulára na odstúpenie od zmluvy alebo poučenia o uplatnení práva                     
na odstúpenie od zmluvy (za predpokladu akceptácie odstúpenia od zmluvy realizovanom 
spotrebiteľmi), neoznámenie spotrebiteľom informácie o podmienkach riešenia sporu 
prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu 
alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môžu podať návrh na začatie 
alternatívneho riešenia sporu (za predpokladu umožnenia riešenia prípadného sporu              
aj týmto spôsobom), ako aj nepoučenie spotrebiteľov o zodpovednosti predávajúceho                    
za vady tovaru (za predpokladu kladného vybavovania reklamácií spotrebiteľov), nemuselo 
priamo ovplyvniť konanie spotrebiteľov. 

 
Aplikácia absorpčnej zásady je uplatňovaná v prospech účastníka konania, nakoľko 
uložením úhrnnej sankcie sa sleduje primeranosť postihu, nakoľko uplatnenie 
kumulačnej (sčítacej) zásady by mohlo viesť k neúmerne vysokej pokute.  
 
Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti 
tohoto rozhodnutia, zodpovedá predávajúci podľa § 2 písm. b/ zákona o ochrane 
spotrebiteľa- F-PARKET, s.r.o.. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania, písomnosťou zo dňa 5.1.2019 
s doručením do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania na portáli 
www.slovensko.sk dňa 6.1.2019, oznámené začatie správneho konania o uložení pokuty.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 24.10.2018 konateľ spoločnosti F-PARKET, 
s.ro. uviedol, že všetky vytlačené dokumenty uvedené na webovej stránke 
https://www.koberceeshop.sk/ v deň kontroly odsúhlasil a osobne prevzal inšpekčný 
záznam.  
 
Vo vyjadrení zo dňa 7.1.2019, doručenom správnemu orgánu prostredníctvom elektronickej 
pošty, účastník konania uviedol, že nedostatky boli u neho zistené po prvý krát, boli 
bezodkladne po kontrole odstránené a vždy sa snaží vychádzať v ústrety spotrebiteľom                      
a dodržiavať zákony Slovenskej republiky. Súčasťou daného vyjadrenia boli aj zmenené 
obchodné podmienky účastníka konania. 
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Orgán dozoru hodnotí pozitívne deklarované odstránenie zistených nedostatkov 
účastníkom konania, no zároveň mu dáva do pozornosti, že v zmysle § 7 ods. 3 zákona                   
č. 128/2002 o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, je účastník konania ako 
kontrolovaná osoba, povinný v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny 
a vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                                      
a o ich výsledkoch v určenej lehote správu orgánu dozoru. Preto následné deklarované 
odstránenie zistených nedostatkov nie je možné definovať ako liberačný dôvod 
z preukázaného protiprávneho konania. Účastník konania svojimi vyjadreniami žiadnym 
spôsobom nespochybnil správnym orgánom zistený skutkový stav a preto predmetné                    
nie je dôvodom vyvinenia sa zo zistení nesúladných so zákonom. Zodpovednosť účastníka 
konania je koncipovaná na objektívnom princípe, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 
ktoré spôsobili porušenie zákona. Vychádzajúc pri interpretácii právnej normy 
z gramatického výkladu ustanovenia  § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý stanovuje 
správnemu orgánu povinnosť, nie možnosť, uložiť predávajúcemu postih za porušenie 
zákazov a povinností ustanovených týmto zákonom, vydáva enunciát v znení, ako je 
uvedené vyššie, s cieľom zabezpečiť zvýšenú ochranu slabšieho účastníka 
spotrebiteľského zmluvného vzťahu- spotrebiteľa. 

 
Ako predávajúci podľa § 2 písm. b/ zákona o ochrane spotrebiteľa, nesmie F-PARKET, 
s.r.o. v zmysle ustanovení § 4 ods. 2 písm. b/ v nadväznosti na  § 3 ods. 1                                                       
a § 4 ods. 2 písm. c/ vyššie citovanej právnej úpravy porušovať zákaz upierať spotrebiteľovi 
právo na informácie, právo na ochranu jeho ekonomických záujmov a používať neprijateľné 
podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený 
v čase kontroly.  
 
Tým bol porušený § 4 ods. 2 písm. b/ v nadväznosti na  § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2                                  
písm. c/ zákona o ochrane spotrebiteľa.  
 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 
spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazov, spôsob                       
a následky porušenia zákazov, spočívajúcich v porušení práv spotrebiteľov chránených 
dotknutými zákonnými ustanoveniami. 

 

Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení zákazov zo strany účastníka konania, 
v dôsledku ktorých upieral spotrebiteľovi právo na informácie, právo na ochranu jeho 
ekonomických záujmov a používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľskej zmluve,                     
keď v informáciách tvoriacich súčasť spotrebiteľskej zmluvy, v rozhodnom období, uviedol 
viaceré so zákonom nesúladné podmienky, a to v súvislosti s právom zo zodpovednosti                
za škodu na výrobku (informovaním spotrebiteľa o nezodpovedaní za oneskorené dodanie 
výrobku alebo za jeho poškodenie prepravcom), ako aj s právom na odstúpenie od zmluvy 
(vymienením si nevrátenia spotrebiteľovi, po jeho zákonnom odstúpení od zmluvy, 
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nákladov za dopravu, teda vymienením si nevrátenia spotrebiteľovi všetkých nákladov,    
ktoré predávajúci prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, ako aj stanovenie 
vrátenia finančných prostriedkov spotrebiteľovi, po využití vyššie uvedeného práva, v lehote 
určenej v neprospech spotrebiteľa v dĺžke 15 dní, teda v dlhšej lehote ako stanovuje zákon 
s možnosťou aj neakceptácie predmetného odstúpenia od zmluvy v prípade vrátenia tovaru 
pozmeneného zavinením spotrebiteľa a bez kompletnej dokumentácie) a zároveň                       
keď neuviedol spotrebiteľovi názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť 
predávajúceho podlieha. 

 

Následky protiprávneho konania účastníka konania spočívajú v porušení práva spotrebiteľa 
na informácie, na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na konanie zabezpečujúce 
rovnováhu v právach a povinnostiach oboch zmluvných strán. 

 

Údaje o  názve a adrese orgánu dozoru patria medzi základné údaje pri zmluve uzatváranej 
na diaľku, ktoré musí spotrebiteľ dostať vždy a ktoré majú podstatný vplyv na jeho ochranu. 
Absenciou vyššie uvedených informácií bol spotrebiteľ ukrátený o možnosť obrátiť sa                   
na príslušný orgán kontroly v prípade potreby a tým by mu potenciálne mohla vzniknúť 
škoda, čo nemožno hodnotiť ako nezávažné porušenie zákona.  

 

Určením pre spotrebiteľa 15- dňovej, teda dlhšej ako zákonnej lehoty (14 dní) na vrátenie 
mu peňazí po realizácii jeho práva na odstúpenie od zmluvy, ďalej stanovením nevrátenia 
spotrebiteľovi nákladov na dopravu i jeho povinnosti vrátenia predávajúcemu (pod hrozbou 
neakceptácie predmetného odstúpenia od zmluvy a následného vrátenia tovaru 
spotrebiteľovi na jeho náklady) len nepoškodeného tovaru s kompletnou dokumentáciou, 
napriek tomu, že v zmysle dôvodovej správy k zákonu č. 102/2014 Z. z. platí, že ak je 
predávajúcemu vrátený tovar pozmenený zavinením spotrebiteľa, nemá to vplyv  na jeho 
povinnosť vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal, vrátane nákladov                          
na dopravu a dodanie, a domáhať sa prípadnej zodpovednosti za vzniknutú škodu na súde,  
je viacnásobným porušením zákazu upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 
ekonomických záujmov, ktorého nerešpektovaním môže byť spotrebiteľovi dôvodne 
spôsobená majetková ujma, čo možno považovať za závažné porušenie zákona.  

 

Občiansky zákonník, ako aj zákon o ochrane spotrebiteľa poskytujú spotrebiteľom ochranu 
pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. V zmysle § 3 ods. 3 zákona 
o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred neprijateľnými 
podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. Podľa § 52 ods. 1 OZ je spotrebiteľskou 
zmluvou každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ – predávajúci 
so spotrebiteľom a v zmysle § 53  ods. 1 prvá veta OZ spotrebiteľské zmluvy nesmú 
obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). V zmysle 
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijateľnosť zmluvných podmienok hodnotí so zreteľom na povahu 
tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorená a na všetky okolnosti súvisiace s uzatvorením  
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zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na všetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inú 
zmluvu, od ktorej závisí.  Účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky 
v spotrebiteľskej zmluve, keď na svojej webovej stránke uvádzal viaceré neprijateľné 
podmienky, vzťahujúce sa na dodanie tovaru, ktorých následkom je jednostranné 
znevýhodnenie spotrebiteľa, ktorý síce má možnosť oboznámiť sa s údajmi na predmetnom 
webovom sídle pred uzatvorením zmluvy, no zároveň nemá možnosť ovplyvniť ich obsah, 
resp. túto možnosť nevyužíva. Vzhľadom na vyššie uvedené, nemožno porušenie zákazu 
používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, hodnotiť ako zanedbateľné.  

 

K upretiu práva na informácie došlo aj tým, že účastník konania neposkytol spotrebiteľovi 
formulár na odstúpenie od zmluvy ani poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa                                  
na odstúpenie od zmluvy (čím by sa mu mohlo uľahčiť uplatnenie predmetného práva), ďalej 
neinformoval spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára              
na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 
a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie,                       
o nárokoch spotrebiteľa podľa OZ v prípade výskytu vady na výrobku a následného 
uplatnenia reklamácie (čím mohlo byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie reklamácie),                                              
i o podmienkach  riešenia sporu systémom alternatívneho riešenia sporov (čím mohlo byť 
spotrebiteľovi rovnako sťažené, alebo dokonca znemožnené riešenie prípadného sporu 
i týmto spôsobom mimosúdneho riešenia sporu). 

Správny orgán berie neposkytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy, resp. poučenia 
o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy za predpokladu akceptácie tohto 
práva účastníkom konania, ďalej nepoučenie spotrebiteľa o jeho nárokoch podľa § 622 
a 623 OZ za predpokladu kladného vybavovania reklamácií účastníkom konania, ako aj 
neuvedenie údajov o podmienkach riešenia sporov systémom alternatívneho riešenia 
sporov za predpokladu umožnenia využitia tohto systému a jeho aktívnej súčinnosti                        
pri riešení sporu, ako priťažujúce okolnosti. 

 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohoto konania spočívajúci vo vyššie 
uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri určení výšky pokuty zo strany správneho 
orgánu prihliadnuté.  

Informácie uvedené na webovom sídle predávajúceho, tvoriace súčasť spotrebiteľskej 
zmluvy, obsahujúce viacero formulácií odporujúcich zákonu, boli poskytnuté značnému 
počtu spotrebiteľov.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán zohľadnil  i tú skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu 
zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov 
bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Účastník konania                     
ako predávajúci, je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 
právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania 
svojej podnikateľskej činnosti.  
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Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k spôsobu 
a rozsahu informovania spotrebiteľov o práve zo zodpovednosti za škodu, o nákupných 
podmienkach a o využití práva na odstúpenie od zmluvy, čo mohlo spotrebiteľovi            
nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť.  

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý je vyjadrený v § 3 ods. 1, je zabezpečenie                  
pre každého spotrebiteľa právo na informácie a na ochranu jeho ekonomických záujmov. 
Preukázaním vyššie uvedených nedostatkov nebol tento  účel  v zákonom stanovenej miere 
dosiahnutý. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako 
príslušný správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 
a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo preskúmaný. 

 

Správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ukladá predávajúcemu, 
ktorý  porušil  svoje povinnosti  stanovené týmto zákonom alebo právne záväznými aktami 
Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky  66 400,- €.  

 

Pri stanovení výšky sankcie boli zobrané do úvahy všetky vyjadrenia účastníka konania, 
vrátane skutočnosti, že porušenie zákona je u neho postihované po prvý krát. 

 

Správny orgán výšku pokuty odôvodnil tak, že aplikoval pravidlá pre ukladanie úhrnného 
trestu, t. j. uložil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanovení vzťahujúcich sa na správny 
delikt najprísnejšie postihnuteľný. Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu 
v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom 
na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze             
a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 
protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 
doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline 
pre Žilinský kraj,  Ústrednému inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 
v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená                          
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie                             
je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina 
_______________________________________________________________________ 

Číslo:  P/0350/05/2018                                                                 Dňa: 06.02.2019  

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj,                             
ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 
zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, § 20 zákona                   
č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov  a podľa § 46 zákona 
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 
účastníkovi konania: GENERAL BIZ, s. r. o., Veľká Okružná 1309/17, 010 01 Žilina  
prevádzkareň: CAR WASHING MAX, Prielohy 979/10, Žilina 
dátum  kontroly: 03.12.2018 
 
 
 

1. pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. e) –v zmysle 
ktorého je predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji 
výrobkov a poskytovaní služieb, keď kontrolou dňa 03.12.2018  bolo vo vyššie 
uvedenej prevádzkarni zistené, že na kontrolovanú prevádzkareň nebolo vydané 
rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Žiline,  
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v  ktorom by tento vyjadril súhlas s uvedením priestorov prevádzkarne účastníka 
konania do prevádzky;  

2. pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) – v zmysle 
ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára 
na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku,                  
ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 
spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 
obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 
osobitným predpisom, keď kontrolou dňa 03.12.2018 bolo vo vyššie uvedenej 
prevádzkarni zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou                      
(ani písomne a ani ústne v rámci kontrolného nákupu) informovaný o možnosti 
obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 
osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 
spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov); 

3. pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. a), b) a c) – 
v zmysle ktorého je predávajúci povinný na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 
prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a  priezvisko 
osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobu určenú                             
pre spotrebiteľa, keď kontrolou dňa 03.12.2018 bolo zistené, že na vhodnom a trvale 
viditeľnom mieste nebola vyššie uvedená prevádzkareň označená  obchodným 
menom a sídlom predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej                      
za činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 
spotrebiteľa“) 

 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške               
450,-€, slovom   štyristopäťdesiat  eur,  ktorú je účastník konania povinný zaplatiť                       
do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu 
na účet: vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03500518.                         

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 03.12.2018 v prevádzkarni CAR WASHING MAX, Prielohy 979/10, Žilina pri šetrení 
spotrebiteľského podnetu evidovaného pod číslom P – 799/2018, vykonali inšpektori 
Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj kontrolu, 
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpovedá predávajúci. 
 
Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade 
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so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, 
práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie                          
ich povinností. 
 
Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá             
pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej 
podnikateľskej činnosti, zamestnania alebo povolania. 
 
Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá                             
pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 
činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 
 
Podľa § 2 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá                              
alebo upravená hnuteľná vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu 
na stupeň jej spracovania, a ktorá je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno 
predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, 
výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci 
alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo určené pre spotrebiteľa. 
 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 
zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb. 
V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 písm. a) zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore 
a rozvoji verejného zdravotníctva a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov, príslušný orgán verejného zdravotníctva – miestne príslušný 
regionálny úrad verejného zdravotníctva  podľa § 3 ods. 1 písm. c), § 6 ods. 1 v spojení 
s Prílohou č. 1 a § 6 ods. 3 písm. f) tejto osobitnej právnej úpravy, rozhoduje o návrhoch              
na uvedenie priestorov do prevádzky, vrátane návrhov na zmenu v ich prevádzkovaní                
a ak si to vyžaduje objektivizácia faktorov životného prostredia alebo pracovného prostredia, 
o návrhoch na uvedenie priestorov do skúšobnej prevádzky. 
 
Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti,               
keď bolo kontrolou dňa 03.12.2018 zistené, že na kontrolovanú prevádzkareň nebolo 
vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Žiline,                
a teda účastník konania nezabezpečil hygienické podmienky predaja výrobkov 
a poskytovania služieb, čo vyplýva pre účastníka konania od doby ešte pred otvorením 
prevádzkarne. 
 
Podľa § 10a ods. 1 písm. k)  zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný                     
pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa 
pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom              
na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 
oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 
v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 
riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti, keď  
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bolo kontrolou dňa 03.12.2018 zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni nebol spotrebiteľ 
žiadnou formou (ani písomne a ani ústne v rámci kontrolného nákupu) informovaný 
o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 
ustanovených osobitným právnym predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 
riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
 
Podľa § 15 ods. 1 písm. a) až d) zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale 
viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 
c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 
d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 
Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie vyššie uvedenej povinnosti,               
keď bolo kontrolou dňa 03.12.2018 zistené, že na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 
nebola vyššie uvedená prevádzkareň označená  obchodným menom a sídlom 
predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne 
a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa. 
 
Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti 
tohto rozhodnutia, zodpovedá predávajúci v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona 
o ochrane spotrebiteľa -  GENERAL BIZ, s. r. o. 
 
Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 09.01.2019                  
do jeho elektronickej schránky dňa 11.01.2019 doručené oznámenie o začatí správneho 
konania o uložení pokuty.  

Vo vysvetlivke zo dňa 03.12.2018 osoba prítomná pri kontrole – štatutárny orgán  účastníka 
konania uviedol, že inšpekčný záznam osobne prevzal a označenie prevádzkarne chýbalo 
z dôvodu prerábky otváracích hodín.  
 

K vyššie uvedenému správny orgán uvádza, že skutočnosť ohľadom chýbajúceho 
označenia prevádzkarne dobou určenou pre spotrebiteľa nezbavuje účastníka konania 
zodpovednosti za zistený nedostatok, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa                                      
je  konštruovaný  na  absolútnej  objektívnej  zodpovednosti, t. j.  bez  ohľadu  na zavinenie 
(úmysel, nedbanlivosť) a účastník konania ako predávajúci je povinný označiť prevádzkareň 
zákonom predpísanými údajmi, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa (s výnimkou údajov                   
o kategórii a triede ubytovacieho zariadenia) z uvedenej povinnosti nepozná výnimky. 

Štatutárny orgán účastníka konania alebo jeho zástupca na základe plnej moci,                             
ako predávajúceho, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby v zmysle zákona 
o ochrane spotrebiteľa,  mal možnosť podľa ustanovenia § 33 ods. 2 zákona o správnom 
konaní vyjadriť sa k dôvodom konania, príp. navrhnúť doplnenie dokazovania, čo však 
v lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania a ani neskôr 
nevyužil. Toto rozhodnutie  je vydané na základe spoľahlivo a objektívne zisteného 
skutkového stavu. 
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Slovenská obchodná inšpekcia, ako orgán štátnej správy, sa pri svojej činnosti striktne riadi 
platnou právnou úpravou, ktorá vymedzuje hranice jej právomoci a kompetencie a v prípade 
zisteného porušenia zákona je povinná uložiť postih, čo vyplýva zo znenia § 24 ods. 1 
zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 
v inšpekčnom zázname zo dňa 03.12.2018,  vyjadrením účastníka konania zo dňa 
03.12.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá v plnej miere zodpovedá rozsahu                  
a významu zistených nedostatkov a okolnostiam prípadu. 

Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je GENERAL BIZ,               
s. r. o. podľa § 4 ods. 1 písm. e), § 10a ods. 1 písm. k) a § 15 ods. 1 písm. a) až c) vyššie 
citovanej právnej úpravy povinná zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji 
výrobkov a poskytovaní služieb, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 
oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 
v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 
riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a na vhodnom 
a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho, 
meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobu 
určenú pre spotrebiteľa. 
 
Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený 
v čase kontroly.  

Tým bol porušený § 4 ods. 1 písm. e), § 10a ods. 1 písm. k) a § 15 ods. 1 písm. a) až c) 
zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý 
dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 
povinností predávajúceho bolo objektívne preukázané. 
Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní                    
a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny 
orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne                      
so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia              
§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej 
správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú 
právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 
 
Na základe § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán  pri určení pokuty 
prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 
a následky porušenia povinností.  

Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy skutočnosť, že sa v danej súvislosti 
nejedná o zanedbateľné porušenie zákona, keď si predávajúci nesplnil jednu zo základných 
predpokladov predaja výrobkov, a to zabezpečiť hygienické podmienky predaja výrobkov 
a poskytovania služieb, čo vyplýva pre účastníka konania od doby ešte pred otvorením 
prevádzkarne.   Správny   orgán   zároveň  zdôrazňuje,   že   neexistenciu   predmetného  
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rozhodnutia Regionálneho úradu verejného zdravotníctva so sídlom v Žiline, nemožno 
kvalifikovať ako formálny nedostatok, nakoľko nepreukázaním rozhodnutia príslušného 
orgánu verejného zdravotníctva, vystaveného na meno účastníka konania prevádzkujúceho 
priestory predajne v čase kontroly, ktoré ho oprávňuje prevádzkovať uvedené predajné 
priestory, môže opodstatnene vzniknúť obava o negatívnom vplyve prevádzkovaných 
priestorov účastníka konania na verejné zdravie.  

Ďalej správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na to, že spotrebiteľ nebol 
žiadnym spôsobom informovaný o jeho možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 
riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 
riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Cieľom inštitútu 
alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor                     
s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne                                 
alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými  sú 
napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť 
najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 
prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 
alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia,                         
resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase 
oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. V súvislosti so vznikom 
inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre spotrebiteľov,                         
v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 
spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať 
tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 
vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 
riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 
informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento                      
ešte stále pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj 
predávajúcich a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov.  
 
Ďalej správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na to, že označenie prevádzkarne 
predpísanými, zákonom požadovanými údajmi je pre spotrebiteľa dôležité, nakoľko 
spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane  
spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby             
v budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 
potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa obrátiť a v ktorú pracovnú 
hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzkarne predpísanými, zákonom 
požadovanými údajmi je spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko 
tento musí prácne zisťovať, ktorý podnikateľ alebo ktorá spoločnosť prevádzkuje tú  - ktorú 
prevádzkareň, kto za jej činnosť zodpovedá, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel 
zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci, ktorý predáva výrobky a poskytuje služby konečnému spotrebiteľovi, nesie 
objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok 
predaja výrobkov a poskytovania služieb bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili                    
ich porušenie.  
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Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 
spotrebiteľa vyjadrení v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo 
na informácie, na ochranu ekonomických záujmov a na ochranu jeho zdravia a bezpečnosti, 
nebol v zákonom požadovanej miere a úrovní dosiahnutý.  

Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 
právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania 
svojej podnikateľskej činnosti.   
 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj,                              
ako príslušný správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v  celom 
rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol v tomto prípade spoľahlivo 
preskúmaný. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle                   
§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených 
týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 
výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  
pokutu  do výšky 66 400,00 €.   

Keďže správny orgán napriek uvedenému uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej 
sadzby, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej preventívnu                              
a represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze                       
a hľadiská, pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 
protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia 
správneho orgánu aplikujúceho zákon. 

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 
doručenia prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému 
inšpektorátu SOI v Bratislave.  V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote 
zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona.                              
Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

  



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

 Predmestská 71, PO box 89, 011 79  Žilina  
________________________________________________________________________ 

Číslo: P/0352/05/2018                                                                      Dňa: 06.02.2019 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj,                             
ako príslušný správny orgán podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 
zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, § 20 zákona                        
č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 
neskorších predpisov a podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správnom konaní“) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 
účastníkovi konania: COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné družstvo, ul. SNP 136,   
                                  039 17 Turčianske Teplice  
prevádzkareň: Supermarket COOP Jednota PJ – 09-325, SNP 520/136, Turčianske 
Teplice 
dátum kontroly: 06.12.2018  
 
 
pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík - pri výkone kontroly uskutočnenej 
dňa 06.12.2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni zistené, že účastník konania  - 
predávajúci sa dopustil nekalej obchodnej praktiky tým, že  v ponuke spotrebiteľom                        
sa v čase začiatku predajnej akcie platnej od 06.12.2018 do 12.12.2018, číslo 49/2018, 
nenachádzali 3 druhy výrobkov (Pstruh pitvaný hlbokozmrazený 450 g á 3,99 €, Sklenená  
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ploskačka 2 druhy 1ks objem 400 ml, hermetický uzáver á 3,19 € a Zmes polievková                  
500g á 0,95 €),  čím došlo k nekalej obchodnej praktike pri predaji výrobkov vo forme 
klamlivého konania vo vzťahu k existencii produktu v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti 
na § 7 ods. 2 písm. a) písm. b), § 7 ods. 4 a  § 8 ods. 1 písm. a)  
 
zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 
spotrebiteľa“) 
 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  pokutu vo výške               
300,- €  slovom  tristo eur, ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní                                          
od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení pokuty príkazom na úhradu na účet: 
vedený v Štátnej pokladnici, č. ú: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-03520518. 

O d ô v o d n e n i e 

 
Dňa 06.12.2018 v prevádzkarni Supermarket COOP Jednota PJ – 09-325, SNP 520/136, 
Turčianske Teplice vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie kontrolu, pri ktorej 
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpovedá predávajúci. 

Podľa § 3 ods. 1  zákona o správnom konaní správne orgány postupujú v konaní v súlade 
so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné  chrániť záujmy štátu a spoločnosti, 
práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie                           
ich povinností. 
 
Podľa § 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri  uzatváraní 
a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, 
zamestnania alebo povolania.   
 
Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúcim je osoba, ktorá                              
pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 
činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 
 
Podľa § 2 písm. f)  zákona o ochrane spotrebiteľa výrobkom je nová, použitá                               
alebo upravená hnuteľná vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu 
na stupeň jej spracovania, a ktorá je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo  pri ktorej možno 
predpokladať, že ju spotrebiteľ použije, ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodplatne, 
výrobkom je aj hnuteľná vec, ktorá je súčasťou alebo príslušenstvom inej hnuteľne veci 
alebo nehnuteľnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo určené pre spotrebiteľa. 
 
V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky 
sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 
 
V zmysle  ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a)  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 
sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti. 
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V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 
sa považuje za nekalú ak podstatne narušuje alebo môže podstatne naručiť 
ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému              
sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná 
praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. V zmysle Rozsudku Krajského súdu 
v Bratislave číslo 6S174/2014-29 priemerným spotrebiteľom je priemerne inteligentná 
v rozumnej miere informovaná, vnímavá a obozretná osoba. 
 
Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 
najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 
praktika podľa § 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú                
za nekalé, je v prílohe č. 1. 
 
V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 
sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 
informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu                       
alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne 
správna vo vzťahu k existencii produktu. 
 
V zmysle ustanovenia § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou                 
je konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 
komunikácia vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené 
s propagáciou, ponukou, predajom a dodávaním výrobku spotrebiteľovi. 
 
V zmysle ustanovenia § 2 písm. r) zákona o ochrane spotrebiteľa podstatným narušením 
ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné 
obmedzenie schopnosti spotrebiteľa urobiť rozhodnutie, ktoré by pri dostatku 
informácií inak neurobil. 
 
Podľa § 2 písm. u)  zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 
úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                    
od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 
praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 
 
Podľa § 2 písm. w) zákona o ochrane spotrebiteľa neprimeraným vplyvom je využívanie 
silnejšieho postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa vyvinul nátlak aj bez použitia 
alebo hrozby použitia fyzickej sily spôsobom, ktorý významne obmedzuje schopnosť 
spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie. 
 
Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodnutím o obchodnej transakcii                     
je rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí 
zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať alebo uplatní 
práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ 
rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 
 

Podľa ustanovenia § 2 písm. zd)  produktom je výrobok alebo služba vrátane 
nehnuteľností, práva alebo záväzku. 
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Pri výkone kontrol bolo zistené, že prebieha letáková akcia, a to s platnosťou v období 
od 06.12.2018 do  12.12.2018, číslo 49/2018. 
 
V čase začiatku predajnej akcie, ktorý bol zhodný s časom výkonu kontroly, sa v ponuke 
spotrebiteľom nenachádzali 3 druhy výrobkov:  

1) Pstruh pitvaný hlbokozmrazený 450 g á 3,99 € 
2) Sklenená ploskačka 2 druhy 1ks objem 400 ml, hermetický uzáver á 3,19 € 
3) Zmes polievková 500g á 0,95 € 

 
Vyššie uvedeným konaním sa účastník konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou 
klamlivého konania, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie                       
a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť              
do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak táto informácia je vecne správna vo vzťahu 
k existencii produktov. 
 

Nekalá obchodná praktika sa týka celého procesu uzatvárania obchodnej transakcie, a teda 
aj informácií, ktoré majú bezprostredný vplyv na rozhodovací proces spotrebiteľa o návšteve 
prevádzky za účelom výhodnej kúpy výrobku.   
 
Spotrebiteľ, na základe informácií z reklamného letáka, mal informácie o troch druhoch 
výrobkov vo veľmi výhodnej cene, ale pri návšteve predajne sa ukáže, že informácie v letáku 
nie sú v celom rozsahu pravdivé, že nie všetky avizované výrobky má spotrebiteľ                 
aj reálne k dispozícii, čiže účastník konania podstatne narušil alebo narušiť mohol 
správanie priemerného spotrebiteľa, ktorý navštívil predajňu s plánom urobiť pre neho 
výhodnú ekonomickú transakciu a je otázne, či by toto rozhodnutie o obchodnej transakcii 
urobil, keby bol býval vopred informovaný pravdivo o dostupnosti  prezentovaných výrobkov. 
Informácia o ponúkaných produktoch a ich cenách je jednou z podstatných informácií, 
ktoré vytvárajú rámec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebiteľa.  
Uvedená obchodná praktika má negatívny dopad v tom, že vo vzťahu k spotrebiteľovi                    
je spôsobilá privodiť majetkovú ujmu tým, že naruší  alebo narušiť môže                          
jeho ekonomické správanie a spotrebiteľ urobí rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. 
Pri posudzovaní charakteru uvedeného konania je potrebné zohľadniť úroveň 
informovanosti, vedomostí a obozretnosti priemerného spotrebiteľa. 
 
Takéto konanie je v rozpore so zákazom používania nekalých obchodných praktík 
podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu, pretože vyššie opísané konanie možno 
zaradiť pod nekalú praktiku. 
 
Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti 
tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 
ustanovenia § 2 písm. b)  zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, ktorý spotrebiteľovi 
predáva výrobky alebo poskytuje služby, a teda zodpovedá za zistené porušenia zákona            
o ochrane spotrebiteľa –  COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné družstvo. 
 
Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 11.01.2019                     
do jeho elektronickej schránky dňa 11.01.2019 doručené oznámenie o začatí správneho 
konania o uložení pokuty.  
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K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 06.12.2018, vyjadrila 
osoba prítomná pri kontrole – vedúca prevádzky, ktorá uviedla, že inšpekčný záznam 
osobne prevzala. Predmetný tovar objednali, ale nebol im dodaný. 
 

K tomu správny orgán uvádza, že zo zákona o ochrane spotrebiteľa jasne vyplýva,                            
že spotrebiteľ má právo na ochranu pred používaním nekalých obchodných praktík zo strany 
predávajúceho vo forme klamlivej  obchodnej praktiky. Zodpovednosť predávajúceho                      
je objektívna, tejto sa účastník konania nemôže jednostranne zbaviť  poukazovaním                      
na zlyhanie jeho dodávateľov (obchodných partnerov). Voči spotrebiteľovi nesie objektívnu 
zodpovednosť výlučne predávajúci, ktorý musí svoju obchodnú politiku prispôsobiť 
možnostiam dodávateľských organizácií a spotrebiteľ nesmie byť ohrozený porušením 
obchodnoprávnych záväzkov partnerov v rámci zmlúv uzatváraných v zmysle Obchodného 
zákonníka.  

Účastník konania alebo jeho zástupca na základe plnej moci, ako predávajúceho, ktorý 
predáva výrobky alebo poskytuje služby v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa,  mala 
možnosť podľa ustanovenia § 33 ods. 2 zákona o správnom konaní vyjadriť sa k dôvodom 
konania, príp. navrhnúť doplnenie dokazovania, čo však v lehote 8 dní odo dňa doručenia 
oznámenia o začatí správneho konania a ani neskôr nevyužil. Toto rozhodnutie  je vydané 
na základe spoľahlivo a objektívne zisteného skutkového stavu. 

Slovenská obchodná inšpekcia, ako orgán štátnej správy, sa pri svojej činnosti striktne riadi 
platnou právnou úpravou, ktorá vymedzuje striktne hranice jej právomoci a kompetencie. 

Každá obchodná praktika, ktorá je nekalá, sa môže realizovať nie len dokonaným konaním, 
ale aj ohrozovacím správaním, teda nie len ak spôsobí protiprávny následok, ale stačí                    
už aj hrozba, že protiprávny následok nastane.   
 
Nekalé obchodné praktiky dopadajú a týkajú sa celého cyklu transakcie a spotrebiteľského 
právneho vzťahu, ktorého účastníkom je spotrebiteľ. Z pohľadu cieľov a zmyslu zákona 
o ochrane spotrebiteľa v časti, nekalých obchodných praktikách má byť postihnuté 
akékoľvek konanie, ktoré napĺňa znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spôsobilé 
spotrebiteľovi spôsobiť ujmu.  
 
Správny orgán uvádza, že  správne konanie je vedené v zmysle  § 7 ods. 1 v spojitosti                
s § 7 ods. 2 písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 
spotrebiteľa.  
Správny orgán  má za to, že ide o závažné konanie, ktoré výrazným spôsobom ovplyvňuje  
spotrebiteľa - kupujúceho. 
 
Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 
v inšpekčnom zázname zo dňa 06.12.2018, predloženými dokladmi dňa 06.12.2018, 
vyjadrením osoby prítomnej pri kontrole zo dňa 06.12.2018 a uložil účastníkovi konania 
pokutu, ktorá v plnej miere zodpovedá rozsahu a významu zisteného nedostatku                
a okolnostiam prípadu. 
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Ako predávajúci podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa nesmie COOP 
JEDNOTA MARTIN, spotrebné družstvo v  zmysle ustanovení § 7 ods. 1 v spojitosti                        
s § 7 ods. 2 písm. písm. a) a písm. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a) vyššie citovanej 
právnej úpravy, používať nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného 
konania, ak toto zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie                         
a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť               
do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna, vo vzťahu 
k existencii produktu. 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý 
dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 
povinností predávajúceho bolo objektívne preukázané. 
Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní                   
a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny 
orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne                      
so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia               
§ 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej 
správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci,  ktorý následne subsumuje pod príslušnú 
právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 
 
Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 
spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 
a následky porušenia povinnosti. 

Použitím nekalej obchodnej praktiky, ktorá je zakázaná, boli porušené práva spotrebiteľa 
priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Porušenie zákazu nekalých obchodných 
praktík, v dôsledku ktorého môže spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, 
ktoré by inak neurobil, hodnotí správny orgán ako závažné vzhľadom na možnosť 
privodenia ujmy spotrebiteľovi. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany 
predávajúceho a klamlivým konaním došlo ku zhoršeniu postavenia a právnej ochrany 
spotrebiteľa. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej 
praktiky pri konaní so spotrebiteľom, je závažným zásahom do práv spotrebiteľa 
chránených zákonom. Správny orgán opätovne zdôrazňuje, že informácia o existencii 
produktu (existencii výrobkov v akciovej ponuke), je jednou z podstatných informácií, ktoré 
spotrebiteľ zohľadňuje pri svojom rozhodovaní o obchodnej transakcii (rozhodovaní 
navštíviť obchod), pričom v prípade uvedenia začiatku akciovej ponuky výrobkov                                 
od 06.12.2018, ak v skutočnosti dané výrobky nie sú v deň začatia akcie dostupné v predajni 
pre spotrebiteľov, a to ani za akciovú cenu, dochádza ku zavádzaniu spotrebiteľa,                         
čím je ovplyvňované aj jeho ekonomické správanie. Spotrebiteľ totiž na základe informácie 
poskytnutej v reklamnom letáku v domnení, že ponúkané výrobky si u predávajúceho 
zakúpi, často krát vynaloží čas a finančné prostriedky v záujme dostavenia sa do predajne 
a zakúpenia predmetných výrobkov. Preto je takéto konanie o to závažnejšie, keď v jeho 
dôsledku dochádza k porušeniu ekonomického záujmu spotrebiteľa.  

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol i na tú skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby  konečnému spotrebiteľovi,  
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nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok 
predaja výrobkov  bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  
 
Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 
spotrebiteľa vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 citovaného zákona, podľa ktorého každý 
spotrebiteľ okrem iného má práva na informácie, a to na informácie nespôsobilé uviesť 
spotrebiteľa do omylu a právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistený 
nedostatok v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.   

Orgán dozoru prihliadol pri ukladaní výšky pokuty aj na skutočnosť, že účastník konania 
ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 
právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania 
svojej podnikateľskej činnosti.   

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase  kontrol porovnaný so stavom,                    
ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 
vyhodnotený ako stav protiprávny. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj v zmysle               
§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá za porušenie povinností ustanovených 
týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 
výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26  
pokutu  do výšky 66 400,00 €. 

Správny orgán  uložil na základe zisteného skutkového stavu, vychádzajúc zo základných 
zásad správneho konania,  pokutu uvedenú vo výrokovej časti rozhodnutia, správny orgán  
má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú  
a preventívnu funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, 
pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 
stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pri výške uloženej sankcie správny orgán vychádzal z vlastných zistení a uváženia 
správneho orgánu aplikujúceho zákon. 

  

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 
doručenia prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Ústrednému 
inšpektorátu SOI v Bratislave.  V prípade, že uložená pokuty nebude v stanovenej lehote 
zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona.                              
Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom  po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

      
 

 


