SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0298/05/2018 Dna: 17.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zneni neskorSich predpisov a podlfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Simona Oravcova S| MODA s.r.o., Liptovska Kokava 234,
032 44 Liptovska Kokava

prevadzkaren: Sl Méda, Kamenné pole 4704/11 (Retail Park), Liptovsky Mikulas

datum kontroly: 12.10.2018

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism.
k) — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluvy
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spbésobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,

A.
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ked kontrolou dna 12.10.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou (ani_pisomne a ani_ustne v ramci
kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativnheho rieSenia
sporov_ Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 13 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitefla pisomne, poskytovat' ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked kontrolou dna 12.10.2018 bolo vo vysSie uvedenej v prevadzkarni zistené, Ze v priamej
ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 246,50
€, ktoré mali informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom oznadéeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaenim ¢lanok 16 bod 3
0 nazve textilnych vidkien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
220,-€ slovom dvestodvadsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-02980518.

Odovodnenie

Dna 12.10.2018 v prevadzkarni SI Moda, Kamenné pole 4704/11 (Retail Park), Liptovsky
Mikulas vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osbéb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba,

ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona vramci predmetu svojej

podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
A
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Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil
dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou
(ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti obratit sa na
subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym

predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny zabezpecit,
aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spésobe ich pouZitia a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobithého pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznac¢enim (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyS$Sie uvedenej povinnosti, ked v ¢ase kontroly sa v priamej ponuke
spotrebiteflom nachadzali 3 druhy textiinych vyrobkov v celkovej hodnote 246,50 €, ktoré
mali informacie o ich materialovom resp. viaknovom zlozeni v zmysle Nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

BAWELNA, WISKOZA, POLAMMIDE, WOOL/WOLLE/WELNA.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 4 kusy damske tricko by Laylaa ® a 28,00 € (spolu 112,00 €) s udajmi o materidlovom
resp. vlaknovom zlozeni: ,95 % Bawelna, 5 % Elastan®,
2) 1 kus damska tunika Prestigio Fashion a 68,50 € s udajmi o materidlovom
resp. vlaknovom zlozeni: ,30 % Wiskoza, 60 % Polammide, 10 % Elastan®
3) 2 kusy damska Ciapka La Vitta ® & 33,00 € (spolu 66,00 €) s udajmi o materialovom
resp. viaknovom zlozZeni: ,50 % Wool/Wolle/Welna, 50 % Acrylic/Acryl/Akryl*,
1.
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Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
€. 1007/2011 textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo
ich vlaknové zlozenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, fahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacCenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa mdZe povazovat len taka,
ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Simona Oravcova S| MODA s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0298/05/2018 zo dna 07.11.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 23.11.2018.

Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa podla udajov z doru€enky povazuje
za dorucené drfiom 23.11.2018.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa uloZzenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy
je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatefovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov sa povaZuje za doru€enu dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podfa toho,
ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dria 12.10.2018 vyjadril
Statutarny organ ucastnika konania - konatelka, ktora ziadnym spdsobom nespochybnila


http://www.slovensko.sk/
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zistené nedostatky. Uviedla, ze pri kontrole bola pritomna, inSpekcny zaznam prevzala
a nedostatky v ¢o najkratSom Case odstrania.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou uc€astnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania
za zistené poruSenie zakona.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajlceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit
sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vsak v lehote 8 dni
odo dna doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Dna 10.12.2018 zaslal spravny organ ucastnikovi konania prostrednictvom weboveého
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky oznamenie o prediZzeni terminu
na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods.2 zadkona o spravnom
konani, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dria 26.12.2018. Predmetné oznamenie
o prediZzeni terminu na vydanie rozhodnutia sa podla Udajov z dorudenky povazuje
za dorucené dinom 26.12.2018.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 12.10.2018, vyjadrenim ucCastnika konania zo dna
12.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Simona Oravcova Si
MODA s.r.0. v zmysle ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vySSie citovanej pravnej
upravy, povinna spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a poskytnut pisomné
informacie podfa osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona o ochrane spotrebitela.
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Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivhe preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na skuto¢nost, ze spotrebitel’ nebol
ziadnym spésobom informovany o jeho moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciefom institutu
alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi
su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa ma dopoméct
najma k flexibilite v komunikacii po€as rieSenia spotrebitelského sporu a k Uspore Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Ciefom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom
inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitelov,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitelskych sporov a Ziadat
tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. lde o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitefov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost pre predavajucich a jedine pri jej dékladnom plneni ma tento este
stale pomerne novy institut Sancu dostat sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj
predavajucich a stat' sa tak ucinnym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Zaroven spravny organ prihliadol pri ur€ovani vySky pokuty na to, Ze uvedenie informacii
o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu
do Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii
o materialovom, vldknovom zloZeni vyrobku, by mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku
spotrebitel a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravhom pouzivani
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alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v statnom jazyku.
Nakolko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky
na uspesSnost pripadného reklamacného konania by boli nulové. Rovhako nemozno
zanedbat' ani pripadné negativne uc€inky na ludské zdravie spdsobené z hladiska
vlaknového zloZzenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti
vySSie uvedenych informacii (alergie a pod.). Pokial spotrebitefovi nie je zabezpefeny udaj
o materialovom zlozeni vyrobku, resp. preklad udaju o materidlovom zlozeni,
nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdbéraznit, Ze v pripade
vztahu ,predavajuci — spotrebitel® vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik €i profesional, ktory pri svojej
Cinnosti ovlada a dodrziava v8etky podmienky predaja.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Zze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
vyrobkov bez ohPadu na akékol'vek okolnosti, ktoré spoésobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého ma kazdy spotrebitef
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skutonost, Ze ucéastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za€iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0340/05/2018 Dna: 25.01.2019

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim analdgie

legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: F-PARKET, s.r.o., sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo
prevadzkaren: F-PARKET, s.r.0., Mlaka 1258, Namestovo

datum vykonania kontroly: 24.10.2018 a 13.11.2018
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrzZiavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014
Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: F-PARKET, s.r.o., sidlo:
SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom u¢astnikom konania) v tychto
podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dfia 24.10.2018),
Obchodné podmienky (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dia 24.10.2018), Kontakt
(priloha €. 3 kindpekénému zaznamu zo dria 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha &. 4
k indpekénému zaznamu zo dnia 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Prihlasenie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo diia 24.10.2018), ako aj
vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dna
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo
zistené, Ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle)
nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢&innost’ predavajuceho podlieha
podla zakona o elektronickom obchode; tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou
dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: F-PARKET, s.r.0.,
sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania)
v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dfia
24.10.2018), Obchodné podmienky (priloha €. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Kontakt (priloha &. 3 k inSpekénému zaznamu zo dnha 24.10.2018), Opis
vyrobku (priloha €. 4 k inSpek&nému zaznamu zo dna 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha
€. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Prihlasenie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.koberceeshop.sk, dha24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o.,
Mlaka 1258, Namestovo zistené, ze na podstranke Obchodné podmienky (d’'alej len OP)



http://www.koberceeshop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/

-3- P/0340/05/2018

v &lanku 7. ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY v bode 7.4 bolo uvedené:
.--.PO Splneni ....tychto Obchodnych podmienok a po obdrzani vrateného tovaru
Je predavajuci povinny: a) prevziat tovar naspét, b) vratit kupujucemu v lehote najneskér
15 dni odo dria odstupenia od vybavenej objednavky celu cenu zaplatenu za tovar, okrem
poplatku za dopravu...”, ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje predavajucemu povinnost
vratit spotrebitelovi vSetky platby prijaté od spotrebitela na zaklade uzavrete] zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, a to najneskér do 14 dni odo dfia doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy,
z ¢oho vyplyva, ze vymienenie si zo strany predavajuceho dlhSej lehoty (15 dni namiesto
14 dni) na vratenie penazi, a dokonca poniZzenych o naklady na dopravu, spotrebitelovi
(po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy), méze dévodne viest k vzniku majetkovej
ujmy na strane spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: F-PARKET, s.r.0.,
sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania)
v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 kindpeké&nému zaznamu zo dna
24.10.2018), OP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dfia 24.10.2018), Kontakt (priloha
€. 3 k indpek&nému zaznamu zo dna 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha €. 4 k inSpek&nému
zadznamu zo dna 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018),
Prihlasenie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dria 24.10.2018), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dna 24.10.2018
a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.0., Mlaka 1258, Namestovo zistené, Zze v OP
v &lanku 7. ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY v bode 7.2 bolo uvedené:
.jovar na vratenie musi byt: a) neposkodeny, b) kompletny (vratane prisluSenstva,
dokumentacie...), c) vratane prilozeného dokladu o kupe.“ av bode 7.5 bolo uvedené:
,V pripade nesplnenia niektorej z podmienok podfa bodov 7.1 aZ 7.3 tychto Obchodnych
podmienok nebude predavajuci akceptovat’ odstupenie od vybavenej objednavky a tovar
bude vrateny na zaklade kupujuceho naspét.”, ked v zmysle dévodovej spravy k zakonu
¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel
po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, méze sa domahat
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na povinnost’
predavajuceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody vocli pohladavke spotrebitela
na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z Coho vyplyva, Zze skuto€nost,
Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela,

1.
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t. j. poSkodeny alebo bez vSetkej dokumentacie, nema vplyv na povinnost’ predavajuceho
uznat spotrebitelovo pravo na odstupenie od zmluvy, teda ho akceptovat’ (a vratit mu vSetky
platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov) a domahat” sa
pripadnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude; predavajuci teda nembze
z uvedenych dbévodov upriet spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy vyplyvajuce
mu zo zmluvy uzatvorenej na dialku, nakolko nasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poskodit jeho ekonomické zaujmy; tymto
konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: F-PARKET, s.r.o.,
sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k in$pekénému zaznamu zo diia
24.10.2018), OP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dfia 24.10.2018), Kontakt (priloha
€. 3 k indpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha €. 4 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha ¢&. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 kinSpekénému zaznamu zo diia 24.10.2018),
Prihlasenie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dria 24.10.2018), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dna 24.10.2018
a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo zistené, ze v OP
v élanku 6. DORUCENIE TOVARU vbode 6.6 bolo uvedené: ,Predavajuci nenesie
zodpovednost za oneskorené dodanie objednaného tovaru kupujucemu zavinené
prepravcom. Za poSkodenie zasielky zavinené prepravcom zodpoveda v plnom rozsahu
prepravca. Takéto pripady rieSi predavajuci dodanim nového tovaru kupujucemu
po zaplateni vsetkych $kdd prepravcom.”, ked podmienky stanovené predavajucim vnasaju
znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa,
lebo sa podmienkami o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru prepravcom
aza poskodenie zasielky prepravcom jednostranne umozZnuje dodavatelovi-
predavajucemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obcianskeho zakonnika
(zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d'alej len OZ), napriek skuto¢nosti,
Ze kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatelom,
ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie
vyrobku; tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
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5. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014
Z.2.

e poskytnut’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spéosobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, formular na odstupenie od zmluvy podlPa prilohy ¢. 3
citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitela na odstiupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2
citovaného zakona, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode,
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-
predavajucim: F-PARKET, s.r.o., sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk
(prevadzkovanom udéastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha
€. 1 k indpekénému zaznamu zo dfia 24.10.2018), OP (priloha &. 2 k inSpekénému zaznamu
zo dna 24.10.2018), Kontakt (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Opis
vyrobku (priloha €. 4 k inSpek&nému zaznamu zo dna 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha
€. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Prihlasenie (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.koberceeshop.sk, dna 24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o.,
Mlaka 1258, Namestovo zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spédsobom primeranym pouZitému prostriedku
dialkovej komunikacie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona ¢&. 102/2014 Z. z., ako ani pouéenie o uplatneni prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe &. 2 zakona &. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

6. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:
»§ 622
(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.
(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.
(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nespbsobi zavazné tazkosti.

A
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§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemoZzno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uZivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisltuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak
kupujuci nemdze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: F-PARKET,
s.r.o., sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpek&nému zaznamu
zo dna 24.10.2018), OP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Kontakt
(priloha €. 3 kindpekénému zaznamu zo dria 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha €. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Prihlasenie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), ako
aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dna
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo
zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie,
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa uc€astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200
do 10 000 eur)

7. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢&. 102/2014 Z. z.,
zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: F-PARKET, s.r.o., sidlo: SNP 578/3,
029 01 Namestovo a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach:
Uvodna strana (priloha €. 1 k indpekénému zaznamu zo dia 24.10.2018), OP (priloha ¢&. 2
k in§pekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Kontakt (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dna 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha ¢. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 24.10.2018),
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Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dnha 24.10.2018), Prihlasenie (priloha
€. 7 k indpekénému zaznamu zo diia 24.10.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych
na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dia 24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni:
F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo zistené, ze predavajuci neoznamil spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spé6sobom
primeranym pouZitému_prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o podmienkach
rieSenia_sporu_prostrednictvom _systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona
C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uCastnikovi konania Uhrnnu pokutu
vo vySke 350,-€, slovom tristopat'’desiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \VS-03400518.

Odovodnenie

Dna 24.10.2018 a 13.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d'alej len odporucéanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre [fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného c&inu, ale aj subjektu, voli ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcom
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
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V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdépy (91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi
zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov,
zavaznost' pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcéena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: F-PARKET, s.r.0.,
sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom u€astnikom konania) v tychto
podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo diia 24.10.2018),
OP (priloha €. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Kontakt (priloha &. 3
k inSpekénému zaznamu zo dfia 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha €. 4 k inSpekénému
zadznamu zo dia 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo drfia 24.10.2018),
Prihlasenie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dria 24.10.2018), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, drfia 24.10.2018
a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.0., Mlaka 1258, Namestovo zistené,
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Ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) nazov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému éinnost’ predavajuceho podlieha podla
zakona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz
upierat’_spotrebitelovi pravo na_informacie. Tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy  uzatvaranej na dialku medzi  dCastnikom  konania-predavajucim:
F-PARKET, s.r.o., sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpek&nému zaznamu
zo dna 24.10.2018), OP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Kontakt
(priloha €. 3 kindpekénému zaznamu zo dria 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha €. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Prihlasenie (priloha €. 7 kinSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018),
ako aj v8etkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dria
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo
zistené, ze:

- VOP v élanku 7. ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY v bode 7.4 bolo
uvedené: ,....Po splneni ....tychto Obchodnych podmienok a po obdrzani vrateného tovaru
Je predavajuci povinny: a) prevziat tovar naspét, b) vratit kupujucemu v lehote najneskér
15 dni odo drnia odstupenia od vybavenej objednavky celu cenu zaplatenu za tovar,
okrem poplatku za dopravu...“ €im u€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, lebo zakon ¢. 102/2014 Z. z.
stanovuje predavajucemu povinnost vratit spotrebitefovi vSetky platby prijaté
od spotrebitela na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a to najneskér do 14 dni
odo dfia doruCenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie
si zo strany predavajuceho dlhsej lehoty (15 dni namiesto 14 dni) na vratenie pefazi,
a dokonca ponizenych o naklady na dopravu, spotrebitelovi (po vyuZiti jeho prava
na odstupenie od zmluvy), mdéze dévodne viest k vzniku majetkovej ujmy na strane
spotrebitela; tymto konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
A
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-v OP v ¢&lanku 7. ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY v bode 7.2 bolo uvedené:
.jovar na vratenie musi byt: a) neposkodeny, b) kompletny (vratane prislusenstva,
dokumentacie...), c) vratane priloZzeného dokladu o kupe.“ av bode 7.5 bolo uvedené:
,V pripade nesplnenia niektorej z podmienok podfa bodov 7.1 az 7.3 tychto Obchodnych
podmienok nebude predavajuci akceptovat’ odstupenie od vybavenej objednavky a tovar
bude vrateny na zaklade kupujuceho naspét.”, €im uc€astnik konania ako predavajuci
porusil zakaz upierat’ _spotrebitelovi_pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
ked v zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,Ak predavajuci zisti,
Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim
spotrebitela, méze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutoc¢nost’
vSak nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitelovi vSetky uhradené platby
podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody
voCi pohladavke spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”
z ¢oho vyplyva, ze skutoCnost, Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny
zavinenim spotrebitefa, t. j. poSkodeny alebo bez vSetkej dokumentacie, nema vplyv
na povinnost’ predavajuceho uznat spotrebitelovo pravo na odstupenie od zmluvy, teda
ho akceptovat (a vratit mu vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy
alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov) a domahat sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude;
predavajuci teda neméze z uvedenych dévodov upriet spotrebitelovi pravo na odstupenie
od zmluvy vyplyvajuce mu zo zmluvy uzatvorenej na dialku, nakolko nasledkom tohto
konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poskodit' jeho
ekonomické zaujmy; tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy  uzatvaranej na dialku medzi dCastnikom  konania-predavajucim:
F-PARKET, s.r.o., sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 24.10.2018), OP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Kontakt
(priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo diia 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha €. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dfa
24.10.2018), Prihlasenie (priloha €. 7 kinSpekénému zaznamu zo dnha 24.10.2018),
ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dfia
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo
zistené, Zze v OP v &lanku 6. DORUCENIE TOVARU v bode 6.6 bolo uvedené: ,Predavajici
nenesie zodpovednost za oneskorené dodanie objednaného
A
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tovaru kupujucemu zavinené prepravcom. Za poskodenie zasielky zavinené prepravcom
zodpoveda v plnom rozsahu prepravca. Takéto pripady riesi predavajuci dodanim nového
tovaru kupujucemu po zaplateni vsetkych Skéd prepravcom.”, &im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz pouZivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked podmienky stanovené predavajucim vnasaju znacnu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkami o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru prepravcom a za poskodenie zasielky
prepravcom jednostranne umoznuje dodavatefovi- predavajucemu obmedzovat
alebo vyluCovat prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢€o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek skuto€nosti, Ze kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu
len s predavajucim- dodavatelom, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti
za vCasné ariadne dodanie vyrobku. Tymto konanim sa u0€astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim

zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odo$le objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava
na odstupenie od zmluvy a poskytnut spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.. Podla § 3 ods. 4 zékona €. 102/2014 Z. z. sa
informacna povinnost podla § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje
za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitefovi riadne vypinené poucenie
0 uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zakona.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
F-PARKET, s.r.o., sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.koberceehop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodnéa strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 24.10.2018), OP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Kontakt
(priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo diia 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha €. 4
k in§pekénému zaznamu zo dnia 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dfa
24.10.2018), Prihlasenie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo diia 24.10.2018), ako aj
vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dfa 24.10.2018
a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo zistene, ze
ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy
uvedené v prilohe €. 2 zakona &. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa uc€astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
A



http://www.koberceehop.sk/
http://www.koberceeshop.sk/

-12- P/0340/05/2018

§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podfla § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢&. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623
OZ, ktoré zneju:

»§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktord mozZno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nespbsobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uZivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak
kupujuci nemdZze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy3Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na diaflku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
F-PARKET, s.r.o., sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 24.10.2018), OP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Kontakt
(priloha €. 3 kindpekénému zaznamu zo dria 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha €. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Prihlasenie (priloha &. 7 k indpekénému zaznamu zo dnha 24.10.2018), ako
aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dna
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.o., Mlaka 1258, Namestovo
zistené, zZe ucCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
spésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie
0 zodpovednosti_predadvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto
konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory
je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).
A
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Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi,
spbsobom primeranym _pouzitému _prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu
o _podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho rieSenia sporov
(podla zakona € 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) a uviest odkaz na platformu alternativheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativheho rieSenia

sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
F-PARKET, s.r.o., sidlo: SNP 578/3, 029 01 Namestovo a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.koberceeshop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 24.10.2018), OP (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.10.2018), Kontakt
(priloha €. 3 kindpekénému zaznamu zo dria 24.10.2018), Opis vyrobku (priloha &. 4
k indpekénému zaznamu zo dnha 24.10.2018), Nakup tovaru (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dna 24.10.2018), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
24.10.2018), Prihlasenie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo diia 24.10.2018), ako aj
vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.koberceeshop.sk, dna
24.10.2018 a 13.11.2018 v prevadzkarni: F-PARKET, s.r.0., Mlaka 1258, Namestovo
zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informaciu
o_podmienkach rieSenia_sporu_prostrednictvom systému _alternativneho riesenia
sporov _(podla zakona &. 391/2015 Z. z. o _alternativnom rieseni spotrebitel'skych
sporov_a o zmene _a doplneni niektorych zakonov) a zaroven neuviedol odkaz na
platformu_alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona
€. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie
ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych
Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupria, a pokial
nezanikla trestnost niektorého z nich, a predavajucemu uloZzil, z hfadiska hmotnopravnych
ucCinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny,
a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych cinov.
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NajprisnejSie postihnutefny spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podla
toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska dbsledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov, konkrétne im mohli spdsobit’ priamo ekonomicku
ujmu (definovanim neakceptacie odstupenia od zmluvy v pripade, Ze spotrebitelia vratia
predavajucemu poSkodeny tovar alebo bez vSetkej dokumentacie, dalej nespravnym
informovanim spotrebitefov o dlhSej ako zakonnej lehote na vratenie im financnych
prostriedkov po ich odstupeni od zmluvy, a to dokonca bez vratenia nakladov na dopravu,
taktiez vymienenim si nezodpovedania za oneskorené dodanie tovaru alebo za vznik Skody
zavinené prepravcom, a zaroven neinformovanim spotrebitelov o nazve a adrese organu
dozoru alebo dohladu, ktorému c&innost predavajuceho podlieha), kym neposkytnutie
spotrebitefom formulara na odstupenie od zmluvy alebo poucenia o uplatneni prava
na odstupenie od zmluvy (za predpokladu akceptacie odstupenia od zmluvy realizovanom
spotrebitelmi), neoznamenie spotrebitelom informacie o podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdézZu podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu (za predpokladu umoznenia rieSenia pripadného sporu
aj tymto spésobom), ako aj nepoucenie spotrebitelov o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru (za predpokladu kladného vybavovania reklamacii spotrebitelov), nemuselo
priamo ovplyvnit konanie spotrebitelov.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatnovana v prospech ucéastnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- F-PARKET, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo u€astnikovi konania, pisomnostou zo dna 5.1.2019
s doruCenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dnha 6.1.2019, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zadzname zo dna 24.10.2018 konatel spolo¢nosti F-PARKET,
s.ro. uviedol, ze vSetky vytlaCené dokumenty uvedené na webovej stranke
https://www.koberceeshop.sk/ v defi kontroly odsuhlasil a osobne prevzal inSpekény
zaznam.

Vo vyjadreni zo dna 7.1.2019, doruCenom spravnemu organu prostrednictvom elektronickej
posty, uCastnik konania uviedol, Ze nedostatky boli u neho zistené po prvy krat, boli
bezodkladne po kontrole odstranené a vzdy sa snazi vychadzat v ustrety spotrebitelom
a dodrziavat zakony Slovenskej republiky. Su€astou daného vyjadrenia boli aj zmenené
obchodné podmienky ucastnika konania.
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Organ dozoru hodnoti pozitivne deklarované odstranenie zistenych nedostatkov
ucastnikom konania, no zarovenn mu dava do pozornosti, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je uCastnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pricCiny
a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Preto nasledné deklarované
odstranenie zistenych nedostatkov nie je mozné definovat ako liberacny dévod
z preukézaného protipravneho konania. Ugastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym
spdsobom nespochybnil spravhym organom zisteny skutkovy stav a preto predmetné
nie je dévodom vyvinenia sa zo zisteni nesuladnych so zakonom. Zodpovednost’ u€astnika
konania je koncipovana na objektivhom principe, teda bez ohfadu na akékolvek okolnosti,
ktoré spdsobili poruSenie zakona. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie
zakazov a povinnosti ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je
uvedené vySSie, scielom =zabezpelit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie F-PARKET,
S.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ vnadvaznosti na § 3 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. ¢/ vySSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz upierat’ spotrebitelovi
pravo na informacie, pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b/ vnadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poru$enia zakazov, spdsob
a nasledky porusenia zakazov, spocivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitefovi pravo na informacie, pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve,
ked v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitelskej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uviedol
viaceré so zakonom nesuladné podmienky, a to v suvislosti s pravom zo zodpovednosti
za Skodu na vyrobku (informovanim spotrebitela o nezodpovedani za oneskorené dodanie
vyrobku alebo za jeho poSkodenie prepravcom), ako aj s pravom na odstupenie od zmluvy
(vymienenim si nevratenia spotrebitelovi, po jeho zadkonnom odstupeni od zmluvy,
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nakladov za dopravu, teda vymienenim si nevratenia spotrebitefovi vSetkych nakladov,
ktoré predavajuci prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, ako aj stanovenie
vratenia financnych prostriedkov spotrebitelovi, po vyuziti vy$Sie uvedeného prava, v lehote
uréenej v neprospech spotrebitela v dizke 15 dni, teda v dlh$ej lehote ako stanovuje zékon
S moznostou aj neakceptacie predmetného odstupenia od zmluvy v pripade vratenia tovaru
pozmeneného zavinenim spotrebitela a bez kompletnej dokumentacie) a zaroven
ked neuviedol spotrebitelovi nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému €innost
predavajuceho podlieha.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na informacie, na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na konanie zabezpecujuce
rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran.

Udaje o nazve a adrese organu dozoru patria medzi zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej
na dialku, ktoré musi spotrebitel dostat vzdy a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu.
Absenciou vySSie uvedenych informacii bol spotrebitel ukrateny o moznost obratit sa
na prislusny organ kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne mohla vzniknat
Skoda, ¢o nemozno hodnotit ako nezavazné porusenie zakona.

Urcenim pre spotrebitela 15- diiovej, teda dihSej ako zakonnej lehoty (14 dni) na vratenie
mu penazi po realizacii jeho prava na odstupenie od zmluvy, dalej stanovenim nevratenia
spotrebitelovi nakladov na dopravu i jeho povinnosti vratenia predavajucemu (pod hrozbou
neakceptacie predmetného odstupenia od zmluvy a nasledného vratenia tovaru
spotrebitelovi na jeho naklady) len neposSkodeného tovaru s kompletnou dokumentaciou,
napriek tomu, Ze v zmysle doévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, Zze ak je
predavajucemu vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela, nema to vplyv na jeho
povinnost vratit spotrebitefovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, vratane nakladov
na dopravu a dodanie, a domahat sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu na sude,
je viacnasobnym poruSenim zakazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktorého nereSpektovanim moézZze byt spotrebitefovi ddévodne
spbsobena majetkova ujma, €0 mozno povazovat za zavazné porusenie zakona.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitelfa, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 ods. 1 OZ je spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel — predavajuci
so spotrebiteflom a v zmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). V zmysle
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu
tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
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zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, ked na svojej webovej stranke uvadzal viaceré neprijatelné
podmienky, vztahujuce sa na dodanie tovaru, ktorych nasledkom je jednostranné
znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice ma moznost oboznamit sa s udajmi na predmetnom
webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven nema moznost ovplyvnit ich obsah,
resp. tuto moznost nevyuziva. Vzhfadom na vysSie uvedené, nemozno porusenie zakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, hodnotit ako zanedbatelné.

K upretiu prava na informacie doslo aj tym, Ze uc€astnik konania neposkytol spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy ani poucenie o uplatneni prava spotrebitela
na odstupenie od zmluvy (&im by sa mu mohlo ulahcit uplatnenie predmetného prava), dalej
neinformoval spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie,
o narokoch spotrebitefa podfa OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku a nasledného
uplatnenia reklamacie (Cim mohlo byt spotrebitefovi stazené uplatnenie reklamacie),
i o0 podmienkach rieSenia sporu systémom alternativneho rieSenia sporov (¢im mohlo byt
spotrebitelovi rovnako stazené, alebo dokonca znemozZnené rieSenie pripadného sporu
i tymto spésobom mimosudneho rieSenia sporu).

Spravny organ berie neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy, resp. poucenia
o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy za predpokladu akceptacie tohto
prava ucCastnikom konania, dalej nepoucenie spotrebitefa o jeho narokoch podla § 622
a 623 OZ za predpokladu kladného vybavovania reklamacii u€astnikom konania, ako aj
neuvedenie udajov o podmienkach rieSenia sporov systémom alternativneho rieSenia
sporov za predpokladu umozZnenia vyuzitia tohto systému a jeho aktivnej sucinnosti
pri rieSeni sporu, ako pritaZzujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znacnému
pocCtu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skutocnost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie. Ug&astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaliatku vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti.
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Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o prave zo zodpovednosti za Skodu, o nakupnych
podmienkach a o vyuziti prava na odstupenie od zmluvy, ¢o mohlo spotrebitelovi
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie
pre kazdého spotrebitefa pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u€astnika konania,
vratane skutocnosti, Ze porusenie zakona je u neho postihované po prvy krat.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejsie postihnutelny. KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZzil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Zze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom
na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a =zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorudenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0350/05/2018 Dna: 06.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GENERAL BIZ, s. r. 0., Velka Okruzna 1309/17, 010 01 Zilina
prevadzkaren: CAR WASHING MAX, Prielohy 979/10, Zilina
datum kontroly: 03.12.2018

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) —v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecCovat hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzZieb, ked kontrolou dha 03.12.2018 bolo vo vySSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané
rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline,

A
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v ktorom by tento vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne ucastnika
konania do prevadzky;

2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitefa pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitefnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked kontrolou dria 03.12.2018 bolo vo vySSie uvedenegj
prevadzkarni zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel ziadnou formou
(ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobithym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov);

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne a prevadzkovu dobu uréenu
pre spotrebitela, ked kontrolou dria 03.12.2018 bolo zistené, Ze na vhodnom a trvale
viditelnom mieste nebola vyssSie uvedena prevadzkaren oznacena obchodnym
menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
450,-€, slovom Styristopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na Ucdet: vedeny v Statnej pokladnici, . i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03500518.

Odoévodnenie

Dfia 03.12.2018 v prevadzkarni CAR WASHING MAX, Prielohy 979/10, Zilina pri $etreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €islom P — 799/2018, vykonali inSpektori
Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade

A
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so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.
V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny
regionalny urad verejného zdravotnictva podfa § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni
s Prilohou €. 1 a § 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch
na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani
a ak si to vyZaduje objektivizacia faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia,
0 navrhoch na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy3Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou diia 03.12.2018 zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo
vydané rozhodnutie Regionalneho dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline,
ateda ucastnik konania nezabezpec€il hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) z&kona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti, ked

A
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bolo kontrolou dna 03.12.2018 zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni nebol spotrebitel
ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobithym pravnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 15 ods. 1 pism. a) az d) zakona o ochrane spotrebitefa na vhodnom a trvale
viditernom mieste prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba uréena pre spotrebitela,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dia 03.12.2018 zistené, Ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste
nebola vysSie uvedena prevadzkaren oznaéena obchodnym menom a sidlom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel'a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - GENERAL BIZ, s.r. 0.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dha 09.01.2019
do jeho elektronickej schranky dna 11.01.2019 doruCené oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke zo dna 03.12.2018 osoba pritomna pri kontrole — Statutarny organ ucastnika
konania uviedol, Ze in§pekény zdznam osobne prevzal a oznaCenie prevadzkarne chybalo
z dévodu prerabky otvaracich hodin.

K vySSie uvedenému spravny organ uvadza, Ze skuto¢nost ohfadom chybajuceho
oznacCenia prevadzkarne dobou uréenou pre spotrebitefa nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zisteny nedostatok, nakolko zakon o ochrane spotrebitela
je konstruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost) a u¢astnik konania ako predavajuci je povinny oznadit prevadzkaren
zadkonom predpisanymi udajmi, pricom zakon o ochrane spotrebitela (s vynimkou udajov
0 kategorii a triede ubytovacieho zariadenia) z uvedenej povinnosti nepozna vynimky.

Statutarny organ ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci,
ako predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitefa, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom
konani vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak
v lehote 8 dni odo dha doru€enia oznamenia o zaCati spravneho konania a ani neskér
nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivhe zisteného
skutkového stavu.
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie a v pripade
zisteného porusenia zakona je povinna ulozit’ postih, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 03.12.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
03.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitefla je GENERAL BIZ,
S.r.0. podfa § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) az c) vySSie
citovanej pravnej Upravy povinna zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu
uréenu pre spotrebitela.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a) az c)
zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spravny organ pri uréeni pokuty
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost, Ze sa v danej suvislosti
nejedna o zanedbatelné porusenie zakona, ked si predavajuci nesplnil jednu zo zakladnych
predpokladov predaja vyrobkov, a to zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zaroven zddrazfiuje, Ze neexistenciu predmetného
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rozhodnutia Regionalneho dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, nemozno
kvalifikovat ako formalny nedostatok, nakolko nepreukazanim rozhodnutia prislusného
organu verejného zdravotnictva, vystaveného na meno ucastnika konania prevadzkujuceho
priestory predajne v €ase kontroly, ktoré ho opraviiuje prevadzkovat uvedené predajné
priestory, moéze opodstatnene vzniknut’ obava o negativhom vplyve prevadzkovanych
priestorov uc¢astnika konania na verejné zdravie.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, ze spotrebitel nebol
ziadnym spésobom informovany o jeho moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom institutu
alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa ma dopomdoct
najma k flexibilite v komunikacii poCas rieSenia spotrebitelského sporu a k uspore Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebiteflom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom
inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebitelov,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit sa s ciefom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat
tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. lde o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost pre predavajucich a jedine pri jej dékladnom plneni ma tento
eSte stale pomerne novy institut Sancu dostat sa do povedomia tak spotrebitefov, ako aj
predavajucich a stat' sa tak ucinnym nastrojom na rieSenie spotrebitelskych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na to, Ze oznadenie prevadzkarne
predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je pre spotrebitela dbélezité, nakolko
spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitela ¢i Obc&ianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby
v buducnosti ma pravo uplatnit. Av8ak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne méze uplatnit, na koho sa obratit' a v ktoru pracovnu
hodinu. V doésledku neoznaéenia prevadzkarne predpisanymi, zakonom
pozadovanymi udajmi je spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko
tento musi pracne zistovat, ktory podnikatel alebo ktora spolo¢nost prevadzkuje tu - ktoru
prevadzkaren, kto za jej Cinnost zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel a zmysel
zakona o ochrane spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitefovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré spésobili
ich porusenie.
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Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreni v § 3 ods. 1, podfa ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie, na ochranu ekonomickych zaujmov a na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti,
nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucéastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za€iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a =zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0352/05/2018 Dna: 06.02.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prisludny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov a podfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné druzstvo, ul. SNP 136,
039 17 Turcianske Teplice
prevadzkaren: Supermarket COOP Jednota PJ — 09-325, SNP 520/136, TurcCianske
Teplice
datum kontroly: 06.12.2018

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskutocnenej
dna 06.12.2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze ucastnik konania -
predavajuci sa dopustil nekalej obchodnej praktiky tym, Ze v ponuke spotrebitelom
sa v Case zaCiatku predajnej akcie platnej od 06.12.2018 do 12.12.2018, Cislo 49/2018,
nenachadzali 3 druhy vyrobkov (Pstruh pitvany hlbokozmrazeny 450 g a 3,99 €, Sklenena

A.
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ploskacka 2 druhy 1ks objem 400 ml, hermeticky uzaver a 3,19 € a Zmes polievkova
500g a 0,95 €), €im doslo k nekalej obchodnej praktike pri predaji vyrobkov vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii produktu v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na § 7 ods. 2 pism. a) pism. b), § 7 ods. 4a § 8 ods. 1 pism. a)

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
300,- € slovom tristo eur, ktoru je uc€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-03520518.

Odoévodnenie

Dna 06.12.2018 v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota PJ — 09-325, SNP 520/136,
TurCianske Teplice vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) z&kona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povaZzuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

1.
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V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu ak podstatne narusSuje alebo méze podstatne naruéit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €islo 6S174/2014-29 priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentna
v rozumnej miere informovana, vnimava a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za klamliva, ak zapriCinuje alebo méze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou
je konanie, opomenutie konania, spOdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podfla § 2 pism. w) zakona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zakona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii
je rozhodnutie spotrebitefa o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni
prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat' sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

A.
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Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze prebieha letakova akcia, a to s platnost'ou v obdobi
od 06.12.2018 do 12.12.2018, Cislo 49/2018.

V Case zacCiatku predajnej akcie, ktory bol zhodny s Casom vykonu kontroly, sa v ponuke
spotrebiteflom nenachadzali 3 druhy vyrobkov:

1) Pstruh pitvany hlbokozmrazeny 450 g a 3,99 €

2) Sklenena ploskacka 2 druhy 1ks objem 400 ml, hermeticky uzaver & 3,19 €

3) Zmes polievkova 500g a 0,95 €

VyS&Sie uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého konania, ktoré zapriCinuje alebo méze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak tato informacia je vecne spravna vo vztahu
k existencii produktov.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda
aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela o navsteve
prevadzky za ucelom vyhodnej kupy vyrobku.

Spotrebitel, na zaklade informacii z reklamného letaka, mal informacie o troch druhoch
vyrobkov vo velmi vyhodnej cene, ale pri navsteve predajne sa ukaze, ze informacie v letaku
nie su v celom rozsahu pravdivé, ze nie vSetky avizované vyrobky ma spotrebitel
aj realne k dispozicii, Cize uCastnik konania podstatne narusil alebo narusit’ mohol
spravanie priemerného spotrebitela, ktory navstivil predajiiu s planom urobit pre neho
vyhodnu ekonomicku transakciu a je otazne, &i by toto rozhodnutie o obchodnej transakcii
urobil, keby bol byval vopred informovany pravdivo o dostupnosti prezentovanych vyrobkov.
Informacia o ponukanych produktoch a ich cenach je jednou z podstatnych informacii,
ktoré vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitela.
Uvedena obchodna praktika ma negativny dopad v tom, Zze vo vztahu k spotrebitelovi
je sposobila privodit majetkovi ujmu tym, ze narusi alebo narusit mobze
jeho ekonomické spravanie a spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.
Pri  posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit udroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela.

Takéto konanie je v rozpore so zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik
podnikatefov voci spotrebiteflom na vnutornom trhu, pretoze vy$Sie opisané konanie mozno
zaradit pod nekalu praktiku.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitefovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitela — COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné druzstvo.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 11.01.2019
do jeho elektronickej schranky dna 11.01.2019 doru¢ené oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

A.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 06.12.2018, vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — veduca prevadzky, ktora uviedla, Zze inSpekény zaznam
osobne prevzala. Predmetny tovar objednali, ale nebol im dodany.

K tomu spravny organ uvadza, Zze zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva,
Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany
predavajuceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Zodpovednost predavajuceho
je objektivna, tejto sa ucastnik konania nemdéze jednostranne zbavit poukazovanim
na zlyhanie jeho dodavatelov (obchodnych partnerov). Voci spotrebitelovi nesie objektivnu
zodpovednost' vyluéne predavajuci, ktory musi svoju obchodnu politiku prispdsobit
moznostiam dodavatelskych organizacii a spotrebitel nesmie byt ohrozeny porusenim
obchodnopravnych zavazkov partnerov v ramci zmluv uzatvaranych v zmysle Obchodného
zakonnika.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mala
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravhom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje striktne hranice jej pravomoci a kompetencie.

Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa mdze realizovat nie len dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale staci
uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitelského
pravneho vztahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel. Z pohladu cielov a zmyslu zakona
o ochrane spotrebitela v Casti, nekalych obchodnych praktikach ma byt postihnuté
akékolvek konanie, ktoré napina znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spésobilé
spotrebitelovi spdsobit’ ujmu.

Spravny organ uvadza, Zze spravne konanie je vedené v zmysle § 7 ods. 1 v spojitosti
s § 7 ods. 2 pism. a) apism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze ide o zavazné konanie, ktoré vyraznym spésobom ovplyvruje
spotrebitela - kupujuceho.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v indpekénom zazname zo dna 06.12.2018, predlozenymi dokladmi dna 06.12.2018,
vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dnha 06.12.2018 a ulozil u€astnikovi konania
pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku
a okolnostiam pripadu.
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Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie COOP
JEDNOTA MARTIN, spotrebné druzstvo v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojitosti
s § 7 ods. 2 pism. pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej
pravnej upravy, pouzivat nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného
konania, ak toto zapriCinuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vztahu
k existencii produktu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sp6sob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakadzana, boli porusené prava spotrebitela
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela. Porusenie zakazu nekalych obchodnych
praktik, v désledku ktorého méze spotrebitel urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhladom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitelovi. NedodrZzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitela. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouZivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebiteflom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela
chranenych zakonom. Spravny organ opatovne zdbrazriuje, Ze informacia o existencii
produktu (existencii vyrobkov v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii, ktoré
spotrebitel zohladriuje pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani
navstivit obchod), priom v pripade uvedenia zaCiatku akciovej ponuky vyrobkov
od 06.12.2018, ak v skuto€nosti dané vyrobky nie su v den zacatia akcie dostupné v predajni
pre spotrebitelov, a to ani za akciovu cenu, dochadza ku zavadzaniu spotrebitela,
¢im je ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel totiz na zaklade informacie
poskytnutej v reklamnom letaku v domneni, Zze ponukané vyrobky si u predavajuceho
zakupi, Casto krat vynalozi ¢as a financné prostriedky v zaujme dostavenia sa do predajne
a zakupenia predmetnych vyrobkov. Preto je takéto konanie o to zavaznejsie, ked v jeho
dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby konecnému spotrebitelovi,

A.
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nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podfla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma prava na informacie, a to na informacie nespdsobilé uviest
spotrebitela do omylu a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhfadom na zisteny
nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skutoCnost, Ze uéastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za€iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontrol porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



