SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0308/05/2018 Dna: 14.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona
€. 711967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zakon

0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CATEX, spol. s r.o., Os¢adnica 9, 023 01 Osc¢adnica
prevadzkaren: CATEX, Podhora 32/A, Ruzomberok
datum kontroly: 18.10.2018

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked kontrolou dna
18.10.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 890,- €, ktoré
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mali informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z27.9.2011 o nazve textiinych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaCenim clanok 16 bod
3 0 nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,, zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
400,-€, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03080518.

Odoévodnenie

Dna 18.10.2018 v prevadzkarni CATEX, Podhora 32/A, RuZzomberok vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 z&kona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

A.
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Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecit,
aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznaené udajmi o spdsobe ich pouZzivania
a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho
predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011
0 nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeé&il dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dia 18.10.2018 vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej
ponuke spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
890,-€, ktoré mali informacie oich materidlovom resp. vlaknovom zlozeni v zmysle
Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku: COTTON, BAWELNA.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 6 kusov nohavic LONG LI Style: 1-483 a 19,00 € s udajmi o materialovom
resp. vlaknovom zlozeni: ,95% Cotton, 5% Polyester”,

2) 11 kusov nohavic LONG LI Style: 1-501 a 19,00 € s udajmi o materialovom
resp. vlaknovom zlozeni: ,95% Cotton, 5% Polyester”,

3) 18 kusov nohavic LONG LI Style: 1-462 a 19,00 € s udajmi o materialovom
resp. vlaknovom zlozeni: ,95% Cotton, 5% Polyester”,

4) 3 kusy pansky oblek Nilinski® a 75,00 € s udajmi o materialovom resp. vlaknovom:
,80% Bawelna/Cotton, 20% Poliester/Polyester”.

Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla ustanovenia ¢&lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU)
€. 1007/2011 textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo
ich vlaknové zloZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia ¢&lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa méze povazovat len taka, ktora je
v uradnom jazyku Clenského $tatu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — CATEX, spol. s r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 12.11.2018, ktory
bol riadne doruCeny do elektronickej schranky ucCastnika konania dna 20.11.2018
0 15:49:03 hod, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 18.10.2018 osoba pritomna pri kontrole - veduca prevadzky
uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna a inSpekény zaznam prevzala.

Statutarny zastupca Ugastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani,
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut' doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote
8 dni odo dna doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Dna 10.12.2018 zaslal spravny organ ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
oznamenie o prediZeni terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia
§ 49 ods.2 zakona o spravnom konani, ktoré bolo uc€astnikovi konania podla udajov
z doru€enky dorucené dna 26.12.2018.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dria 18.10.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dha
18.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych
zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti
pripadu.

Ako  predavajuci podla § 2 pism. b)  zakona ochrane  spotrebitela
je CATEX, spol. s r.0. v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna
poskytnut pisomné informacie podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivhe preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani

A
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a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spdsob protipravneho konania uc€astnika konania spocCiva v poruseni zakona o ochrane
spotrebitela, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze nezabezpecil aby nim predavané
textiiné vyrobky mali informacie v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Stathom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne porusenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do S$tatneho jazyka je pre spotrebitela délezité
a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zloZeni vyrobku,
by mohlo dbjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost pripadného
reklamaéného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne
ucinky na Fudské zdravie sp6sobené z hladiska viaknového zlozenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpecfeny udaj o materialovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdbraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel” vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik
€i profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajuceho s ohfadom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych predavajuci
nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materialovom zlozeni
textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skutoénost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 13 citovaného zakona.
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Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého ma kazdy spotrebitef
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA )
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0322/05/2018 Dna: 28.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

Ucéastnikovi konania: BYTY Cadca, s.r.o., Majova 1107, 022 01 Cadca 3
kontrola bola vykonana v sidle u¢astnika konania: Majova 1107, 022 01 Cadca
datum kontroly: 18.09.2018

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zadkon o ochrane
spotrebitela“) - vzmysle ktorého predavajuci — poskytovatel sluzby nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked kontrolou dna 18.09.2018 bolo
vo vysSSie uvedenom sidle ucCastnika konania zistené, Ze uCastnik konania ako spravca
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bytového domu na ulici Okruzna 109, Cadca, ktory pozostava zo 4 vchodov: Okruzna
109/67/A, Okruzna 109/69/B, Okruzna 109/71/C a Okruzna 109/73/D, ukladal vlastnikom
bytov tohto bytového domu povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko prostriedky
z fondu prevadzky, udrzby a oprav nepouzil v sulade s ust. § 10 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o vlastnictve bytov“) a v sulade s ¢lankom V. ,Zasady hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav®, bod 3., bod 4., bod 5. Zmluvy o vykone spravy, ked’
uctoval z fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017
.poplatok za vedenie agendy telekom. zariad./vysielaCov/“ vo vyske 2 x 28,50 € (spolu 57,-
€) pre vchod Okruzna 109/67/A, ,poplatok za vedenie agendy telekom. zariad./vysielacov/*
vo vySke 2 x 43,50 € (spolu 87,-€) pre vchod Okruzna 109/69/B, ,poplatok za vedenie
agendy telekom. zariad./vysielaCov/“ vo vySke 2 x 28,50 € (spolu 57,-€) pre vchod Okruzna
109/71/C, ,poplatok za vedenie agendy telekom. zariad./vysielacov/“vo vysSke 2 x 28,50 €
(spolu 57,- €) pre vchod Okruzna 109/73/D (t.j celkom spolu ,poplatok za vedenie agendy
telekom. zariad./vysielaéov/* za bytovy dom vo vySke 258,- €), na ktory spravca nemal
pravny narok. Takyto poplatok nebol v zmysle vySSie uvedeného €lanku zmluvy
0 vykone spravy odsuhlaseny rozhodnutim nadpolovi€énej vaésiny vlastnikov bytov a
pravo pre spravcu udtovat’ takyto poplatok nevyplyva zaroven ani_zo Zmluvy
0 vykone spravy a ani zo zakona o vlastnictve bytov.

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
400,-€ slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03220518.

Odovodnenie

Diia 18.09.2018 v sidle ugastnika konania BYTY Cadca, s.r.o., Majova 1107,
022 01 Cadca, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod &islom
P — 530/2018, vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej indpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci — poskytovatel
sluzby — spravca bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osb6b a dbésledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.
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Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) za&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek CcCinnost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa nesmie predavajiuci ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 10 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju
vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, idrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni_domu, spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a
prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.
Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov, lodzii a tych teras,
ktoré su spoloénymi €ast'ami domu. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno
prechodne pouzit na uhradu za plnenia_spojené s uzivanim bytov _a nebytovych
priestorov_v_dome v pripade ich doCasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku
prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky,
udrzby a oprav.

Podla § 2 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov sa prevadzkou na ucely tohto zakona rozumeju
Cinnosti a prostriedky potrebné na pravidelné udrZiavanie spolo¢nych ¢&asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku v stave spdsobilom na ich
riadne uzivanie; za prevadzku sa povaZzuju aj povinné revizie technickych zariadeni podla
osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 9 zakona o vlastnictve bytov sa adrzbou na ucely tohto zakona rozumeju
¢innosti, ktoré su potrebné na zachovanie pévodného Standardu a kvality spolo¢nych Casti
domu, spoloCnych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj odstranenie nedostatkov
zistenych servisnou kontrolou.

Podla § 2 ods. 10 zakona o vlastnictve bytov sa opravou na ucely tohto zdkona rozumie
odstranenie Ciastocného fyzického opotrebovania alebo poskodenia spoloénych casti
domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva z dévodu ich uvedenia do
predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu.

Podla § 2 ods. 11 zakona o vilastnictve bytov sa rekonstrukciou na ucely tohto zakona
rozumeju zasahy do spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva,
ktoré znamenaju zmenu v ich kvalite alebo technickych parametroch.

1.
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Podla § 2 ods. 12 zakona o vlastnictve bytov sa modernizaciou na ucely tohto zakona
rozumie obnova, zlepSenie alebo rozSirenie vybavenosti a pouzitelnosti spoloCnych Casti
domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva.

V élanku V. bod. 3 Zmluvy o vykone spravy je uvedené, Ze prostriedky vedené
na jednotlivych uctoch fondu prevadzky, udrzby a prav je mozné pouzit len na zaklade
rozhodnutia nadpoloviénej vaésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v _prislusnom vchode bytového domu, s vynimkou pripadov vyslovne uvedenych v tejto
zmluve, u ktorych sa tento suhlas nevyzZaduje.

V élanku V. bod. 4 Zmluvy o vykone spravy je uvedené, Ze z fondu prevadzky, udrzby
a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spoloénych zariadeni domu, nebytovych priestorov, prislusenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu
prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov, lodZii. Na tieto prace postacuje
predloZit pisomnu Ziadanku na vykon pozadovanych prac podpisanu zastupcom domu,
ktory bude na tuto Cinnost spinomocneny nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov.

V élanku V. bod. 5 Zmluvy o vykone spravy je uvedené, Ze prostriedky fondu prevadzky
udrzby a oprav mézu byt prechodne pouzité na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu
(nebytovych priestorov) v pripade ich doasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku
prostriedkov na uhradu tohoto plnenia sa tieto prostriedky vratia do fondu prevadzky udrzby

a oprav.

V élanku V. bod. 6  Zmluvy o vykone spravy je uvedené, Ze predchadzajuci suhlas
zastupcu vchodu a vlastnikov bytov (nebytovych priestorov) nie je potrebny na financovanie
nakladov spojenych s pravidelnymi prehliadkami vyhradenych technickych zariadeni
v prislusnom vchode podfa osobitnych predpisov a pri financovani mimoriadnej havarie
v prislusnom vchode. V tychto pripadoch postaci ohlasenie a predlozenie k podpisu faktuary
zastupcovi vchodu. V pripade revizie vytahu vytahovému dozorcovi vo vchode.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze u€astnik konania ako spravca bytového domu na ulici
Okruzna 109, Cadca, ktory pozostava zo 4 vchodov: Okruzna 109/67/A, Okruzna 109/69/B,
Okruzna 109/71/C a Okruzna 109/73/D, ukladal vlastnikom bytov tohto bytového domu
povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav
nepouzil v sulade s § 10 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a v sulade s ¢lankom V. ,Zasady
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav®, bod 3., bod 4., bod 5.
Zmluvy o vykone spravy, ked’ uétoval z fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od
01.01.2017 do 31.12.2017 ,poplatok za vedenie agendy telekom. zariad./vysielacov/“ vo
vySke 2 x 28,50 € (spolu 57,- €) pre vchod Okruzna 109/67/A, ,poplatok za vedenie agendy
telekom. zariad./vysielaCov/“ vo vySke 2 x 43,50 € (spolu 87,-€) pre vchod Okruzna
109/69/B, ,poplatok za vedenie agendy telekom. zariad./vysielaCov/“ vo vyske 2 x 28,50 €
(spolu 57,- €) pre vchod Okruzna 109/71/C, ,poplatok za vedenie agendy telekom.
zariad./vysielaCov/“vo vySke 2 x 28,50 € (spolu 57,- €) pre vchod Okruzna 109/73/D (t.j
celkom spolu ,poplatok za vedenie agendy telekom. zariad./vysielacov/“ za bytovy dom
vo vySke 258,- €) na ktory spravca nemal
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pravny narok. Takyto poplatok nebol v zmysle vysSSie uvedeného ¢lanku zmluvy
0 vykone spravy odsuhlaseny rozhodnutim nadpolovi¢nej vac¢siny vlastnikov bytov a
pravo pre spravcu uctovat’ takyto poplatok nevyplyva zaroven ani zo Zmluvy
0 vykone spravy a ani zo zakona o vlastnictve bytov.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla je predavajuci, ktory spotrebitelovi
poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poru$enie zakona — BYTY Cadca, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucCastnikovi konania listom zo dna 26.11.2018
do jeho elektronickej drfia 27.11.2018 doruCené oznamenie o zacati spravneho konania
0 ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dnha 18.09.2018 osoba pritomna pri kontrole —
konatel p. Ing. M. F. uviedol, Ze in§pekény zaznam osobne prevzal a k obsahu in§pekéného
zadznamu sa vyjadria v €o najkratSom Case.

Dnia 06.12.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 04.12.2018 oznacdené
ako ,VEC: Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania P/0322/05/2018"
v ktorom konatelia u€astnika konania - Ing. M. F. a Ing. J.K. v uvode uviedli, Ze v celom
rozsahu sa nestotoznuju s konstatovanim Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej
len ,SOI), Ze ich konanim doS$lo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela.
Dalej uviedli, ze indpektori SOl na zaklade kontroly v ich spolo&nosti kontatovali, Ze oni ako
spravca bytového domu ukladali viastnikom bytov bytového domu €. 109 na ulici Okruzna
v Cadci povinnost bez pravneho dévodu, ato Ze Gétovali poplatok za vedenie agendy
telekomunikacnych zariadeni (vysielaCov). S tym zaverom sa nestotoznuju a nesuhlasia,
a to z nasledujucich dévodov:

Ich spoloénost ako spravca bytovych domov ma s jednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov uzatvorené zmluvy o vykone spravy. Predmetom tejto zmluvy je
sprava bytového domu ako aj vzajomné prava a povinnosti medzi u€astnikmi zmluvy.
V zmysle tejto zmluvy su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni pravidelne
spravcovi za jeho sluzby platit mesacné zalohové platby. Av8ak poplatky za sluzby,
ktoré nie su predmetom spravy a ktoré spravca vykonava nad ramec svojich povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy o vykone spravy a ustanoveni zakona, upravuje spravca v cenniku.
Co sa tyka sluzby, ktori spravca poskytuje vlastnikom tym, Ze zabezpeduje vedenie
celkovej agendy TV vysielaov na bytovom dome, uvadzaju, Ze spravca tuto sluzbu
poskytuje nad ramec povinnosti spravcu, ktoré su deklarované v zmluve o vykone spravy,
a prave z toho dévodu doslo k spoplatneniu tejto sluzby a zavedeniu prislusného poplatku
do cennika spravcu.

Opatovne zdbéraznuju, ze poplatok za vedenie celkovej agendy TV vysielacov na BD je
zakomponovany do cennika spravcu. PriCom upozoriuju, Ze spravca je opravneny mat
cennik za sluzby poskytujuce vlastnikom mimo dohodnutej odplaty za vykon spravy.
Samozrejme kazdy spotrebitel ma pravo na informacie a zakon o ochrane spotrebitela
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jednoznacne hovori o povinnosti oznaCenia sluzby cenou alebo inym vhodnym spdsobom
informovat o cene. Cennik sluzieb a vySka poplatku je zverejneny v sidle spravcu ako aj na
internetovej stranke spravcu. Cize vSetci vlastnici maju moznost sa s nim oboznamit.
Taktiez uvadzaju, ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Ziadnym spésobom
spravcovi nezakazuje poplatky za sluzby vykonavané nad ramec Zmluvy o vykone spravy
uctovat z fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Pri zostavovani cennika ma spravca urcitu vofnost, nakolko spravca je podnikatelsky
subjekt, ktory si uréuje ceny na trhu. Poplatky, ktoré spravca zakomponoval do cennika
za sluzby, ktoré poskytuje, nemézu byt zo strany tretich osdb regulované, nakolko by iSlo
0 neopravneny zasah do podnikania.

Spravca Ziadnym spdsobom a nijakym svojim konanim nepésobi Sikandzne vodi
vlastnikom. Poukazuju na skuto€nost, Ze spravca jasne a zrozumitelne informuje vlastnikov
o vSetkych poplatkoch, ktoré maju za poskytovanie sluzieb vlastnici platit, a to v cenniku,
ktory je volne pristupny a vlastnici su s nim oboznameni. Spravca pravdivo a transparentne
informuje a upozornuje vlastnikov o cenach za sluzby, ktoré poskytuje nad ramec povinnosti
vyplyvajucich zo zakona a zo Zmluvy o vykone spravy.

Nakolko spravca poskytuje vlastnikom sluzbu, a to vedenie celkovej agendy TV vysielaCov
na BD a vlastnici tuto sluzbu aktivne vyuZzivaju, nie je mozné predpokladat, Ze tuto sluzbu
bude vykonavat bezplatne. Cize povinnost platit za poskytnuté sluzby, ktoré vlastnici bytov
vyuzivaju, nie je povinnostou bez pravneho dévodu, kedZe vlastnici su o cenniku spravcu
informovani.

Dalej povazuju za potrebné uviest, ze vietky polozky nachadzajlce sa v cenniku spravcu,
sa preberaju na schddzach, ktoré zvolava spravca a na ktorych sa zuCastriuje aj zastupca
vlastnikov z bytového domu 109 Cadca. Zastupca vlastnikov je pritom povinny oboznamit
ostatnych vlastnikov so vSetkymi okolnostami, ktoré su predmetom schbdze.

V zavere vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti Ziadaju, aby spravny organ konanie
o ulozenie pokuty zastavil, ato vzmysle ust. § 30 ods. 1 pism. h). zakona o spravnom
konani.

Stanovisko spravneho organu:

Spravny organ sa nestotoZhuje s vyjadrenim ucastnika konania, Zze mu vznikol
ako spravcovi pravny narok na poplatok za vedie agendy TV vysielacov tym, ze takyto
poplatok zahrnul do cennika sluzieb, a to i napriek tom, Ze ma predmetny cennik zverejneni
v sidle a na webovej stranke a ze s vykonavanim sluzby - vedenim agendy TV vysielaCov
nad ramec Zmluvy o vykone spravy a zakona mu vznikaju naklady, ktoré nema zahrnuté do
odmeny, na vyplatenie ktorej mu vznika narok zo Zmluvy o vykone spravy. Zaroven sa
spravny organ nestotozfiuje s tym, Ze spravca si méze takyto poplatok svojvolne uctovat
z finanénych prostriedkov vedenych na ucte vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Pravny narok na poplatok za poskytnutu sluzbu spravcovi vznika po uzatvoreni zmluvy
0 poskytovani predmetnej sluzby s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov alebo
v pripade zahrnutia predmetného poplatku do odmeny za vykon spravy v zmysle Zmluvy
o vykone spravy, pripadne jej dodatku. V danom pripade vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzatvorili so spravcom osobithnU zmluvu o poskytovani takejto sluzby
a nezahrnuli poplatok do odmeny za vykon spravy v zmysle Zmluvy o vykone spravy,
pripadne jej dodatku. Spravca si naviac nedal takyto poplatok odsuhlasit rozhodnutim
nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



-7- P/0322/05/2018

a na zauctovanie takéhoto poplatku pouzil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby oprav
v rozpore so zakonom a Zmluvou o vykone spravy. V pripade, Ze vlastnici uzatvoria
akukofvek zmluvu s tretou osobou, v zmysle ktorej prichadzaju na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov finan¢né prostriedky a spravca je v domneni, Ze ma zvySene
naklady so spravou finanénych prostriedkov na ucte vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ma pravo Ziadat o zmenu Zmluvy o vykone spravy v Casti platieb za vykon
spravy, avsak nie je opravneny svojvolne bez akéhokolvek pravneho naroku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o vykone spravy alebo zo zakona uctovat predmetny poplatok z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, aj ked je zahrnuty do cennika spravcu. V pozicii iného subjektu
by mohol spravca uhradit' z fondu prevadzky, udrzby a oprav iné poplatky, ktoré mézu byt
zneho hradené, len ak by sa vzmysle Zmluvy o vykone spravy riadil rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V danom pripade je
ucastnik konania v pozicii spravcu a nie poskytovatela inej sluzby, ktora by mohla byt
hradena z fondu prevadzky, Udrzby a oprav. Ugastnik konania vSak v pozicii spravcu
svojvolne bez pravneho dévodu ukladal povinnosti tym, Ze bez pravneho naroku, ktory by
mu vyplyval zo Zmluvy o vykone spravy, zo zakona o vlastnictve bytov alebo z rozhodnutia
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uctoval z fondu prevadzky,
udrzby a oprav poplatok za vedenie agendy TV vysielacov.

Co sa tyka tvrdeni Uéastnika konania, Ze zakon o vlastnictve bytov Ziadnym spésobom
spravcovi nezakazuje poplatky za sluzby vykonavané nad ramec Zmluvy o vykone spravy
uctovat z fondu prevadzky, udrzby a oprav, uvadza, Ze v pripade, ak by aj spravcovi vznikol
pravny narok na uctovanie takéhoto poplatku, tak by spravca nemohol takyto poplatok
uctovat z fondu prevadzky, udrzby a oprav, nakolko odsek 3 ustanovenia § 10 zakona
o vlastnictve bytov upravuje druhy vydavkov, na ktoré sa pouziju prostriedky zhromazdené
vo fonde prevadzky udrzby oprav. Jedna sa o nasledujuce vydavky:

a) vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu,

spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku,

b) vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu,

c) opravy balkénov, lodzZii a tych teras, ktoré su spoloénymi ¢astami domu.
V danom pripade poplatok za vedenie celkovej agendy TV vysielaCov, ktory ucastnik
konania uctoval z fondu prevadzky, udrzby a oprav nemozZno zaradit medzi uvedené
vydavky, na ktoré je mozné pouzit prostriedky zhromazdené vo fonde prevadzky, udrzby
a oprav. Zaroven spravny organ dodava, Zze odsek 3 tohto ustanovenia taktiez uvadza,
ze prostriedky fondu mozno prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do€asného nedostatku. Po preklenuti
nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia sa uvedené prostriedky vratia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. V danom pripade taktiez uctovany poplatok z fondu prevadzky,
udrzby a oprav za vedenie celkovej agendy TV vysielaCov nepredstavuje plnenie spojené
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré sa vrati do fondu prevadzky, udrzby
a oprav.
Zaroven spravny organ dodava, Zze ucel mozného pouzitia finanénych prostriedkov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav je v ust. § 10 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov striktne stanoveny
a musi byt vzdy zachovany.

Dalej spravny organ uvadza, e podla &lanku V. bod 3. Zmluvy o vykone spravy sa

A.
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prostriedky vedené na jednotlivych uctoch fondu prevadzky, udrzby a oprav mozu pouZit' len
na zaklade rozhodnutia nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v prislusnom vchode bytového domu s vynimkou pripadov vyslovne uvedenych v Zmluve
0 vykone spravy, u ktorych sa tento sthlas nevyzaduje. Ugastnik konania spravnemu
organu nepreukazal, Ze pouZil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav na uhradu
poplatku za zabezpec&enie vedenia celkovej agendy TV vysielacov na zaklade rozhodnutia
nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v prisluSnom vchode.
Spravny organ sa zaroven zaoberal aj tym, &i sa v danom pripade nejedna o vynimku
vyslovne uvedenu v Zmluve o vykone spravy. Vynimky su vyslovne upravené v ¢lanku V.
bod. 4 a bod. 5 Zmluvy o vykone spravy, medzi ktoré poplatok za zabezpec€enie vedenia
celkovej agendy TV vysielaCov nepatri.

K Zziadosti uCastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ uvadza,
Ze nezistil ddvod na zastavenie spravneho konania. Dévody, pre ktoré je mozné spravne
konanie zastavit' su taxativnhe uvedené v ustanoveni § 30 zakona spravnom konani. V
zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal
navrh na zacCatie konania, nie je uCastnikom konania a nejde o konanie, ktoré méze zacat
spravny organ, b) uc€astnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie sa
netyka iného ucastnika konania alebo ostatni u€astnici konania suhlasia so spatvzatim
navrhu a nejde o konanie, ktoré méze zacat spravny organ, c) u€astnik konania zomrel, bol
vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto
ucastnika konania, d) uc€astnik konania na vyzvu spravneho organu v urCenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny, e)
zisti, Zze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit prislusnému organu, f) zisti,
Ze vo veci uz zacal konat' iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,
g) zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat sud, ak osobitny zakon neustanovuje
inak, h) odpadol dévod konania zaatého na podnet spravneho organu, i) v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zakon.
Spravny organ v konani nezistil ziadny z vy$Sie ustanovenych dévodov, ktorého désledkom
by bolo zastavenie spravneho konania.

Spravny organ vzhladom na vysSie uvedené hodnoti tvrdenia u¢astnika konania, uvedené
vo vyjadreni, ako pravne irelevantné, nemajuce vplyv na zodpovednost u€astnika konania
za zisteny protipravny skutkovy stav.

Dna 10.12.2018 zaslal spravny organ do elektronickej schranky ucastnika konania
oznamenie o predlZzeni terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 2 zdkona o spravnom konani, ktoré bolo u€astnikovi konania riadne doru¢ené drna
11.12.2018.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie a v pripade
zisteného porusenia zakona je povinna ulozit’ postih, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.
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Spravny organ ma za nepochybne preukazané, Ze ucastnik konania ako spravca ukladal
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov povinnosti bez pravneho dévodu, tym, Ze uctoval
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov poplatok za vedenie agendy TV vysielaCov bez
pravneho naroku, ked narok na predmetny poplatok nevyplyval spravcovi zo Zmluvy
0 vykone spravy, zo zakona o vlastnictve bytov, ani z rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Naviac takyto poplatok spravca uctoval z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ato vrozpore so zakonom o vlastnictve bytov a Zmluvou
0 vykone spravy.

Spravny organ sa podrobne a velmi dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod cCislom P-530/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 18.09.2018, vyjadreniami ucastnika konania zo dnha 06.12.2018,
predloZzenymi pisomnymi dokladmi a povaZuje skutkovy stav za objektivhe presSetreny
a riadne zdokumentovany. Spravny organ na tomto zaklade ulozil u¢astnikovi konania
pokutu, ktora zodpoveda plne rozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, ako aj tej
skuto€nosti, ze spotrebitel bol nuteny obratit’ sa na organ statnej spravy, aby tento
ochranil jeho prava a pravom chranené zaujmy.

Ako predavajuci - poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov nesmie BYTY Cadca, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a) vySSie citovanej pravnej upravy spotrebitelovi ukladat povinnosti bez pravneho
dovodu.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol porudeny § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo€ne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfla ktorej spravny organ
je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysSky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Zze uc€astnik konania
ukladal vlastnikom bytov a nebytovych priestorov povinnosti bez pravneho dévodu, tym,



-10- P/0322/05/2018

Ze uctoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov poplatok za vedenie agendy TV
vysielaCov bez pravneho naroku, ked narok na predmetny poplatok nevyplyval zo Zmluvy
o vykone spravy, zo zakona o vlastnictve bytov, ani z rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uvedenym konanim bol vyrazne znizeny rozsah
prav spotrebitela garantovanych zakonom, ked spravca vystavil spotrebitelov svojvoli
pri uctovani vysSie uvedeného poplatku bez pravneho naroku a naviac z fondu prevadzky,
udrzby a oprav, ktory je striktne ucCelovo viazany. Spotrebitel pritom v dobrej viere od
ucCastnika konania ako predavajuceho ocCakaval, ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kona profesionalne a nezneuzije jeho silnejSie zmluvné postavenie
pri hospodareni s jeho majetkom, nakolko nespravuje vlastny majetok, ale na zaklade
Zmluvy o vykone spravy sa stara o majetok cudzi a o tento sa musi starat’ striktne v sulade
so zakonom, zmluvou o vykone spravy a prejavenou volou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Na druhej strane spravny organ vzal pri ukladani vysky pokuty do uvahy
vyjadrenie u€astnika konania, v zmysle ktorého mal so spravou poplatku zvySené naklady,
a preto povazoval zo svojej strany za opravnené vydat cennik a uctovat si poplatok podla
cennika bez ucCasti a bez suhlasu zmluvnej strany. Vykon spravy mdzZe zahfhat aj
spravovanie poplatkov plynucich z najomnych zmluv vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, avSak takuto ¢innost nemozno povazovat’' za beznu a obvyklu.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, ktory poskytuje sluzby kone€nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
poskytovania sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spoésobili ich porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uklada za porusenie
povinnosti  ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi  aktmi
Eurépskej uUnie voblasti ochrany spotrebitefa  vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

KedZe spravny organ naprieck uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici
zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a
hladiska, pokutou primeranou a =zaroveli pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0334/05/2018 Dna: 14.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Halierik SK, s.r.o., sidlo: Staré Grunty 26G, 841 04 Bratislava-
mestska cast’ Karlova Ves

prevadzkaren: U halierika, ul. Kmet'ova 683, Rajec

datum vykonania kontroly: 15.11.2018
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorej musi predavajuci zabezpecdit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, ked bolo kontrolou u€astnika konania: Halierik SK, s.r.o., sidlo: Staré Grunty
26G, 841 04 Bratislava- mestska ¢ast' Karlova Ves v prevadzkarni: U halierika, ul. Kmetova
683, Rajec dna 15.11.2018, zistené, Zze sa ponuke spotrebitefom nachadzali 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 560,50€ (vianoc¢né prestieranie a 0,70€/ks v pocCte 224ks
a vianocCné prestieranie a 1,10€/ks v pocte 367ks), u ktorych predavajuci nezabezpecil, aby
boli zretelne oznaCené udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi

e pre porusenie povinnosti vzmysle § 16 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorej je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad
o kupe, v ktorom je uvedeny aj nazov vyrobku, ked bolo kontrolou u€astnika konania:
Halierik SK, s.r.o., sidlo: Staré Grunty 26G, 841 04 Bratislava- mestska Cast Karlova Ves
v prevadzkarni: U halierika, ul. Kmetova 683, Rajec dna 15.11.2018, zistené, Ze na
kontrolny nakup v hodnote 2,00€, v ktorom bola zakupena lyZica na cedenie FLORINA®,
bol vydany doklad o kupe vyrobku €. 35 zo dia 15.11.2018, v ktorom nebol uvedeny nazov
vyrobku, ked na fiom bolo uvedené: ,kuchynske naradie”.

uklada
podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
500,-€ slovom pat'sto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03340518.

Odovodnenie

Dna 15.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
U halierika, ul. Kmetova 683, Rajec kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretefne oznaCeny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou ucastnika konania: Halierik SK, s.r.o., sidlo: Staré Grunty 26G, 841 04 Bratislava-
mestska cast' Karlova Ves v prevadzkarni: U halierika, ul. Kmetova 683, Rajec dna
15.11.2018, zistené€, Ze sa ponuke spotrebitefom nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 560,50€ (vianocné prestieranie a 0,70€/ks v pocte 224ks a viano¢né prestieranie
a 1,10€/ks v pocte 367ks), u ktorych predavajuci_nezabezpecil, aby boli_zretel'ne
oznacené udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi.
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V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku,
cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou u€astnika konania: Halierik SK, s.r.o., sidlo: Staré Grunty 26G, 841 04 Bratislava-
mestska Cast Karlova Ves v prevadzkarni: U halierika, ul. Kmetova 683, Rajec dna
15.11.2018, zistené, Ze na _kontrolny nakup v hodnote 2,00€, v ktorom bola zakupena
lyZica na cedenie FLORINA®, bol vydany doklad o kupe vyrobku ¢é. 35 zo dna
15.11.2018, v ktorom nebol uvedeny nazov_ vyrobku, ked na nom bolo uvedené:
~kuchynske naradie”.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- Halierik SK, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dnia
12.12.2018 (ktora bola doruc¢ena dna 28.12.2018 do elektronickej schranky ucastnika
konania na portali www.slovensko.sk) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni v indpekénom zazname zo dna 15.11.2018 predavacka p. V. P. uviedla,
Ze osobne prevzala inSpekény zaznam, tovary su doznacCované lepkami s vyrobcom,
ale v Case kontroly neboli k dispozicii.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, musi Halierik SK, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. d/ vySSie citovanej pravnej upravy
zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajom o vyrobcovi,
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, a zaroven je povinna vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny aj nazov vyrobku.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela.
1.
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Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a spésob
a nasledky poruSenia povinnosti, spoCivajuce v poruseni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na uplné informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ato nezabezpeCenim oznaCenia udajom 0 vyrobcovi,
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatefovi u dvoch druhov vyrobkov a zaroven neuvedenim
nazvu odpredaného vyrobku na vydanom doklade o kupe vyrobku, priCom nasledkom
zistenych nedostatkov je jednak skutoCnost, Zze spotrebitel nemal k dispozicii informaciu
0 vyrobcovi ovplyvnujucu jeho rozhodovanie sa o uzavreti kupno-predajného vztahu
a zaroven skutoCnost, Ze spotrebitel mal stazenu poziciu pri preukazovani
kupno-predajného vztahu vo vztahu ku konkrétnemu vyrobku, napriklad pri uplatfiovani
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, a tym mohlo ddjst k readlnemu poskodeniu
spotrebitela na jeho pravach, vratane vzniku majetkovej ujmy. Po zohladneni charakteru
neposkytnutych informacii, vratane miery v akej su spdsobilé ohrozit opravneny zaujem
spotrebitelov a ich zakladné prava, mozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat
za zavazné porusenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu
skutoCnost, Ze ucCastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky konenému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékolfvek okolnosti, ktoré
spésobili ich porudenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spocivajuci vo vySSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty
zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Pri ukladani vysky pokuty bolo rovnako zobrané do uvahy, Ze konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k nakupnych podmienkam a k rozsahu
informovania spotrebitela o vyrobkoch, ¢o méze pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany
predavajuceho, sposobit’ spotrebitefovi Skodu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacCiatku
vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Zaroven bolo prihliadané aj na celkovl hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
a to vo vyske 560,50€.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorudenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0338/05/2018 Dna: 31.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zneni neskorSich predpisov a podlfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Paire s.r.o., Stred 313, 023 54 Turzovka
prevadzkaren: Textil EMA, S. Birosa 660, Bytca
datum kontroly: 23.11.2018

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked kontrolou dna
23.11.2018 bolo vo vySSie uvedenej v prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 592,80 €,
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ktoré mali _informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia EP aRady (EU)
€. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES c¢lanok
16 bod 3 0 nazve textilnych vldkien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
440,-€, slovom styristostyridsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03380518.

Odovodnenie

Dna 23.11.2018 v prevadzkarni Textil EMA, 8. Birosa @60, Bytc“:av vykonali inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit,

aby nim predavané vyrobky boli zretefne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania

a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho

predpisu — Nariadenia EP a Rady (EU) ¢&.1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
A
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a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym
oznac¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (dalej len ,Nariadenie @ EP a Rady
¢. 1007/2011%).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vy3Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dna 23.11.2018 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom
sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 592,80 €, ktoré mali
informacie o ich materialovom resp. vlaknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTON, SPANDEX, COTONE, POLIESTERE.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 5 kusov panska kosSela ATTORE a 10,80 € s udajom o vlaknovom zloZeni v cudzom
jazyku : ,,700% Cotton®,

2) 15 kusov panska polokoSela NEW MENTALITY a 12,00 € s udajmi o vlaknovom
zloZeni v cudzom jazyku : ,95% Cotton, 5% Spandex®,

3) 5 kusov panske tricko Mashall a 13,20 € s udajom o vlaknovom zloZeni v cudzom
jazyku : ,,700% Cotton®,

4) 4 kusy damska bunda zimna ADREXX & 57,60 € s udajom o vlaknovom zlozeni
v cudzom jazyku : ,,700% Cotone*,

5) 4 kusy panska mikina NORD STAR a 15,60 € s udajmi o vlaknovom zlozeni
v cudzom jazyku : ,65% Cotton, 35 % Poliestere*.

Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vliaknové
ZlozZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla_ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa mbze povazovat len taka, ktora je

A.
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v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Paire s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0338/05/2018 zo dna 19.12.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 04.01.2019. Predmetné oznamenie o zaCati spravneho konania sa podla
udajov z dorucenky povazuje za doruc¢ené dinom 04.01.2019.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pbsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o eGovernmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy
je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov sa povazuje za doruc¢enu driom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim udloZznej lehoty podla toho,
ktora skutoCnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajlceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dnha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 23.11.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — predavacka, ktora uviedla, Ze inSpekény zaznam osobne
prevzala.

Dna 23.11.2018 bolo spravnemu organu doruc¢ené prostrednictvom e-mailu
(bez zaru€eného elektronického podpisu) podanie, v ktorom uCastnik konania uviedol,
Ze po vykonani kontroly boli zistené nedostatky, ktoré vznikli na zaklade dokladania nového
tovaru a nepochopenia medzi novou pracovnou silou a veducou. Zistené nedostatky boli
okamzité odstranené a tovar zaradeny do predaja.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutonosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost), a preto sa ucastnik konania neméze zbavit svojej zodpovednosti
za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na dévody subjektivnej povahy. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda ucCastnik konania ako zamestnavatel a predavajuci aj
za porusenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatelskej
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cinnosti vykonat zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakonnych
povinnosti.

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom v8ak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky,
ich pricCiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost
ucCastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujuci
je z hladiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ase kontroly.

Dalej spravny organ poukazuje, Zze pre uloZenie sankcie za poru$enie zakona o ochrane
spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit
pokutu, a to bez ohladu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucCastnika
konania.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 23.11.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 23.11.2018, vyjadrenim ucCastnika konania zo dna 23.11.2018 a uloZil u¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je Paire s.r.0.v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informacie
podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej

A.
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spravny organ je povinny zistit' skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost poru$enia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Stathom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne porusenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. viaknovom zloZeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do S$tatneho jazyka je pre spotrebitela délezité
a ma vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii,
resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materidlovom, vlaknovom zloZeni vyrobku,
by mohlo dbjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost pripadného
reklamacného konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne
ucinky na Fudské zdravie sp6sobené z hladiska vlaknového zlozenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpefeny udaj o materialovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdbraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik
€i profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods.
5 zdkona o ochrane spotrebitefa, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohfadnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohlfadom na mieru spoloéenskej nebezpeénosti
zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych
predavajuci nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vidknovom, resp. materialovom
zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skuto€nost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu

1.



-7- P/0338/05/2018

ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



