SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0301/05/2018 Dna: 03.01.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava
v zast. a adresa pre dorucovanie: Inq. Alena Wunderova, Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava

na zaklade kontrol:
v prevadzkarni: Billa, Zapad 46, Trstena vykonanych dra: 17.07.2018, 02.08.2018
a 28.09.2018
v prevadzkarni: Billa, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina vykonanych dfa:
06.09.2018, 08.10.2018 a 22.10.2018
v prevadzkarni: Billa, Velka Okruzna 59/A, Zilina vykonanej dia: 26.09.2018
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1. na zaklade kontrol:
v prevadzkarni: Billa, Zapad 46, Trstena vykonanych dna: 17.07.2018, 02.08.2018
a 28.09.2018

pre porusSenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania
vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo spésobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela,
ked pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod €. P-526/2018 bolo kontrolami dra
17.07.2018, 02.08.2018 a 28.09.2018 v prevadzkarni: Billa, Zapad 46, Trstena zistené,
Ze dna 07.07.2018 bol spotrebitefom vykonany v kontrolovanej prevadzkarni spotrebitel'sky
nakup, ktory bol uc€tovany spravne v celkovej hodnote 22,58 €. Spotrebitelsky nakup
pozostaval z vyrobku 2 ks MIN. V. SULINKA & 0,85 €, 3 ks ROZOK 50g & 0,07 €, 0,525 kg
mangalica slanina 7,99 €/kg 4 4,19 €, 2ks VELTL: ZELENE 1L 42,59 €, VINO RIBEZLOVE
43,99 €, 1 kus HAME SVACINKA 190g 4 0,95 €, 2 ks RIZLING VLASSKY 1L 42,59 €, 1 ks
HAME PALI 190g & 0,95 €, 0,046 g Cesnak volny SF 4,99 €/kg & 0,23 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,ERP®)
€. 000291#000524 zo dna 07.07.2018. Spotrebitel organu dozoru predlozil fotografiu
cenovky nachadzajucej sa priamo na obale odpredaného vyrobku — 0,525 kg chrbtovej
bravéovej slaniny s koZou z mangalice a fotokdpiu dokladu z ERP ¢. 000291#000524
zo dna 07.07.2018. Predavajuci prostrednictvom cenovky nachadzajucej sa priamo na
obale odpredaného vyrobku — 0,525 kg chrbtovej bravcovej slaniny s koZou z mangalice
informoval spotrebitela o jednotkovej cene 6,79 €/kg a predajnej cene 3,56 €, priCom
v skuto€nosti podfa dokladu o kupe vyrobku z ERP €. 000291#000524 zo dria 07.07.2018
a cenovej evidencie vedenej v ERP bola skuto€na jednotkova cena odpredavaného vyrobku
7,99 €/kg a predajna cena 4,19 €. Predavajuci, tak spotrebitelovi pred vykonanim nakupu
prostrednictvom cenovky nachadzajucej sa priamo na obale odpredaného vyrobku —
0,525 kg chrbtovej bravcovej slaniny s koZou z mangalice uvadzal nespravnu informaciu
o jednotkovej a predajnej cene odpredavaného vyrobku. Predmetny spdsob informovania
zo strany predavajuceho bol spésobily uviest a realne aj uviedol spotrebitefa do omylu a bol
spbsobily zapricinit a realne aj zapricinil, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene,
ktoré je spdbsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a poruSeniu zakazu
nekalych obchodnych praktik, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1
v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d)

2. na zaklade kontrol: ;
v prevadzkarni: Billa, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina vykonanych dna:
06.09.2018, 08.10.2018 a 22.10.2018

pre porusSenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania
vo vzt'ahu k cene resp. k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré bolo spdsobilé
ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, ked kontrolami dnha 06.09.2018,
08.10.2018 a 22.10.2018, za ucelom preSetrenia spotrebitelského podnetu evidovaného
pod €. P-615/2018, bol dria 06.09.2018 v prevadzkarni: Billa, Namestie Andreja Hlinku 7/B,
Zilina indpektormi vykonany kontrolny nakup, ktory bol uétovany spravne v celkovej hodnote
12,53 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 1 ks SAM. GL. KUR OIL NUT & 2,49 €,
2 ks REXONA MEN XTRA CO & 1,99 € (ZLAVA NA POLOZKU 2 x ZLAVA MULTI -1 €),
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1 ks ELSEVE SAMP. 250m| & 3,29€, 1ks PALMOLIVE SG 500ml & 1,89 €, 1ks TODAY
ROLL ON 50ml & 0,89 €, 1 kus PALMOLIVE SG 250ml & 0,99 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kupe z ERP ¢&. 000231 zo dria 06.09.2018. Predavajuci prostrednictvom
cenovky nachadzajucej sa pri odpredavanom vyrobku Sampon ELSEVE Extraordinary OIL
250ml informoval spotrebitefov o predajnej cene 2,49 € a vySke zlavy v zneni: ,- 24%
AKCIA®z pbvodnej predajnej ceny 3,29 €, pricom v skuto€nosti podla dokladu o kupe z ERP
€. 000231 zo dna 06.09.2018 a cenovej evidencie vedenej v ERP, bola skuto¢na predajna
cena odpredavaného vyrobku 3,29 € a nebola poskytnuta Ziadna deklarovana zlava
uvedena na cenovke odpredavaného vyrobku. Predavajuci, tak spotrebitelovi
pred vykonanim nakupu prostrednictvom cenovky nachadzajucej pri vyrobku — oznacenom
Sampon ELSEVE Extraordinary OIL 250ml uvadzal nespravnu informaciu o predajnej cene
a vySke poskytnutej zlavy na odpredany vyrobok. Predmetny spésob informovania zo strany
predavajuceho pred vykonanim obchodnej transakcie bol spdsobily uviest spotrebitela
do omylu a mohol zapri€init, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktore by inak
neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré je spbsobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitela a poruSeniu zakazu nekalych obchodnych praktik, €im dosSlo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism.
b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d)

3. na zaklade kontroly: ]
v prevadzkarni: Billa, Velka Okruzna 59/A, Zilina vykonanej dna: 26.09.2018

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked kontrolou dnha 26.09.2018 bolo
v prevadzkarni: Billa, Velka Okruzna 59/A, Zilina zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom
sa nachadzali 3 druhy vyrobkov — Kvet v kvetinaci — drétik, Kvet v kvetina¢i — palma
chrysalidokarpus, Chlieb tyrolsky 500g, ktoré neboli oznaéené cenou a ich cena ani nebola
inak vhodne spristupnend, €im doslo k poruseniu § 14

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
1200,- € slovom jedentisicdvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na Gdet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180
0000 0070 0006 5068 , VS-03010518.

Odoévodnenie

InSpektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj vykonali v diioch 17.07.2018, 02.08.2018 a 28.09.2018 kontroly v prevadzkarni: Billa,
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Zapad 46, Trstena, v dnoch 06.09.2018, 08.10.2018 a 22.10.2018 kontroly v prevadzkarni:
Billa, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina a dfia 26.09.2018 kontrolu v prevadzkarni: Billa,
Velkd Okruznd 59/A, Zilina. Pri vykone kontrol boli zistené nedostatky, ktoré
su zdokumentované v inSpekénych zaznamoch zo dna: 17.07.2018, 02.08.2018,
28.09.2018, 06.09.2018, 08.10.2018, 22.10.2018 a 26.09.2018, za ktoré zodpoveda
predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osb6b a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prisluSsenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu ak podstatne narusSuje alebo méze podstatne naruéit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urc€itu skupinu spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢islo 6S174/2014-29 priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentna
v rozumnej miere informovana, vnimava a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
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praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za klamlivu, ak zapriinuje alebo mdze zapriCinit, Zze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoétu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou
je konanie, opomenutie konania, spOsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zakona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zakona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii
je rozhodnutie spotrebitefa o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni
prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, €i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

|. Prevadzkaren: Billa, Zapad 46, Trstena:

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod & P-526/2018 bolo kontrolami dria
17.07.2018, 02.08.2018 a 28.09.2018 vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze dna
07.07.2018 bol spotrebitefom vykonany v kontrolovanej prevadzkarni spotrebitel'sky nakup,
ktory bol uétovany spravne v celkovej hodnote 22,58 €. Spotrebitel'sky nakup pozostaval
z vyrobku 2 ks MIN. V. SULINKA & 0,85 €, 3 ks ROZOK 50g & 0,07 €, 0,525 kg mangalica
slanina 7,99 €/kg 4 4,19 €, 2ks VELTL: ZELENE 1L & 2,59 €, VINO RIBEZLOVE & 3,99 €,
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1 kus HAME SVACINKA 190g & 0,95 €, 2 ks RIZLING VLASSKY 1L & 2,59 €, 1 ks HAME
PALI 190g & 0,95 €, 0,046 g Cesnak volny SF 4,99 €/kg & 0,23 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kupe zelektronickej registratnej pokladnice (dalej len LERP®)
€. 000291#000524 zo dna 07.07.2018. Spotrebitel organu dozoru predlozil fotografiu
cenovky nachadzajucej sa priamo na obale odpredaného vyrobku — 0,525 kg chrbtovej
bravcovej slaniny s koZou z mangalice a fotokdpiu dokladu z ERP €. 000291#000524 zo
dria 07.07.2018.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze predavajuci prostrednictvom cenovky nachadzajucej
sa priamo na obale odpredaného vyrobku — 0,525 kg chrbtovej bravCovej slaniny s koZzou
z mangalice informoval spotrebitela o jednotkovej cene 6,79 €/kg a predajnej cene 3,56 €,
pricom v skuto€nosti podla dokladu o kupe vyrobku z ERP &. 000291#000524 zo dna
07.07.2018 a cenovej evidencie vedenej v ERP bola skutoc¢na jednotkova cena
odpredavaného vyrobku 7,99 €/kg a predajna cena 4,19 €.

Predavajuci, tak spotrebitelovi pred vykonanim nakupu prostrednictvom cenovky
nachadzajucej sa priamo na obale odpredaného vyrobku — 0,525 kg chrbtovej bravéovej
slaniny s koZou z mangalice uvadzal nespravnu informaciu o jednotkovej a predajnej cene
odpredavaného vyrobku. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajuceho
bol spbsobily uviest a realne aj uviedol spotrebitela do omylu a bol sp&sobily zapricinit
a realne aj zapricinil, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je
spbsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitefa a poruSeniu zakazu nekalych
obchodnych praktik.

Il. Prevadzkareii: Billa, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina:

Kontrolami dna 06.09.2018, 08.10.2018 a22.10.2018, za ucCelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €. P-615/2018, bol dha 06.09.2018 vo vysSSie
uvedenej prevadzkarni inSpektormi vykonany kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne
v celkovej hodnote 12,53 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 1 ks SAM. GL. KUR OIL
NUT 42,49 €, 2 ks REXONA MEN XTRA CO & 1,99 € (ZLAVA NA POLOZKU 2 x ZLAVA
MULTI -1 €), 1 ks ELSEVE SAMP. 250ml| a 3,29€, 1ks PALMOLIVE SG 500ml & 1,89 €,
1ks TODAY ROLL ON 50ml a 0,89 €, 1 kus PALMOLIVE SG 250ml & 0,99 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢&. 000231 zo dna 06.09.2018.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze predavajuci prostrednictvom cenovky nachadzajucej sa
pri odpredavanom vyrobku Sampdén ELSEVE Extraordinary OIL 250ml informoval
spotrebitelov o predajnej cene 2,49 € a vySke zlavy v zneni: .- 24% AKCIA® z p6vodne;j
predajnej ceny 3,29 €, pricom v skuto€nosti podla dokladu o kupe z ERP &. 000231 zo dia
06.09.2018 acenovej] evidencie vedenej v ERP, bola skutoCna predajna cena
odpredavaného vyrobku 3,29 € a nebola poskytnuta Ziadna deklarovana zlava uvedena
na cenovke odpredavaného vyrobku.

Predavajuci, tak spotrebitelovi pred vykonanim nakupu prostrednictvom cenovky

nachadzajucej pri vyrobku — oznaenom Sampén ELSEVE Extraordinary OIL 250ml uvadzal

nespravnu informaciu o predajnej cene a vyske poskytnutej zfavy na odpredany vyrobok.

Predmetny spdsob informovania zo strany predavajuceho pred vykonanim obchodnej
A



-7- P/0301/05/2018

transakcie bol spésobily uviest’ spotrebitefa do omylu a mohol zapriinit, Ze tento urobi
o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré je
sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a poruseniu zakazu nekalych
obchodnych praktik.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny informovat’ spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla ustanovenia § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou
sa rozumie kone¢na cena vratane DPH a ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V_nadvaznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spésobom povazuje nahradny spésob oznacovania
uvedenim udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou
jedalneho listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel
vyzadovat ich predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spésoby oznacovania
tovaru cenami sa pouzivaju najma, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar,
alebo ak ide o poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych,
opravarenskych, prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

lll. Prevadzkaren: Billa, Velka Okruzna 59/A, Zilina:

Kontrolou dria 26.09.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej
ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy vyrobkov — Kvet v kvetina¢i — drétik, Kvet
Vv kvetinaci — palma chrysalidokarpus, Chlieb tyrolsky 500g, ktoré neboli oznaené cenou
a ich cena ani nebola inak vhodne spristupnena.

VyS&Sie uvedené nedostatky tykajuce sa oznacovania vyrobkov cenou resp. poskytovania
informacii o cene boli poCas kontroly odstranené. K omu spravny organ uvadza,
Ze odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou uc€astnika konania, ktora mu vyplyva
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny
alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitefa — BILLA s.r.o.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 09.11.2018
do jeho elektronickej schranky dna 15.11.2018 doruCené oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dfia 17.07.2018 veduca predajne Billa, Zapad 46, Trstena uviedla,
Ze pri kontrole bola osobne pritomna a inSpekény zaznam osobne prevzala.

Vo vysvetlivkach zo dria 02.08.2018 veduca predajne Billa, Zapad 46, Trstena uviedla,
Ze dna 07.07.2018 sa mohlo stat, Ze cena uvedena priamo na vyrobku nebola prepisana,
kedZe tieto prepisuju ru¢ne. V cenovej evidencii mali uvedenu spravnu cenu a spravna cena
bola uvedena aj na cenovke na regali, kde bol vyrobok vyloZzeny pre spotrebitefa. Zarover
uviedla, ze keby sa zakaznik ozval priamo v prevadzke a upovedomil ich na nezrovnalost,
rozdiel ceny by mu samozrejme vyplatili, kedZe maju garanciu cien.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze hodnoti pozitivne skutoCnost,
Ze predavajuci ma nastavenu svoju obchodnu politiku tak, ze v pripade, ak by spotrebitef
upovedomil predavajuceho priamo v prevadzkarni na nezrovnalost ohladne ceny, rozdiel
ceny by mu bol vyplateny, ¢o vSak neospravedinuje konanie predavajuceho, kedy vyrobok
bol priamo na obale oznaceny niZzSou jednotkovou a predajnou cenou ako bola jeho realna
jednotkova a predajna cena. Avsak, €o sa tyka tvrdeni o tom, Ze spravna cena bola uvedena
aj na cenovke na regali, spravny organ musi konstatovat, Ze sa jedna o nepreukazatelné
tvrdenie, ktoré nema vplyv na zodpovednost ucastnika konania za objektivne zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitefa, konkrétne vyuZitie klamlivého konania, ktoré
je nekalou obchodnou praktikou.

Vo vysvetlivkach zo drfia 28.09.2018 veduca predajne Billa, Zapad 46, Trstena uviedla,
Ze dava skutoCnost’ na vedomie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivkach zo diia 06.09.2018 zastupkyna veducej predajne Billa, Namestie Andreja
Hlinku 7/B, Zilina uviedla, Ze s obsahom kontroly oboznami vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivkach zo dia 08.10.2018 veduca predajne Billa, Namestie Andreja Hlinku 7/B,
Zilina uviedla, Ze s obsahom kontroly oboznami vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivkach zo dnha 22.10.2018 veduca predajne Billa, Namestie Andreja Hlinku 7/B,
Zilina uviedla, Ze svojim podpisom potvrdzuje len prevzatie zaznamu, ktory doruci vedeniu.

Vo vysvetlivkach zo diia 26.09.2018 vedlca predajne Billa, Velka Okruzna 59/A, Zilina
uviedla, Ze pri kontrole bola osobne pritomna, in§pekény zaznam prevzala a oboznami
vedenie spolocnosti.

Dnia 30.11.2018 bolo prostrednictvom e-mailu (od splnomocneného zastupcu ucastnika
konania) a diha 06.12.2018 prostrednictvom posty (od splnomocneného zastupcu ucastnika
konania a od Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, Jedlova 44, 010 04 Zilina)
spravnemu organu dorucené podanie oznacené ako Vec: Vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania zo dna 19.11.2018, v ktorom splnomocneny zastupca uc¢astnika konania
uviedol, Ze pri posudzovani nezhéd vzniknutych pri jednotlivych kontrolach je nutné brat

A
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do uvahy pocet kusov produktov a skutoCnost, Zze kazda filialka denne obchoduje
so sortimentom cca 10 000 druhov tovarov, €o predstavuje viac ako 329 000 poloziek,
ktorych oznaclenie predajnou a maloobchodnou cenou je potrebné denne ako aj
pri akejkofvek zmene osobne manualne prekontrolovat a zistené nedostatky odstranit.
Vzniknuta situacia ich velmi mrzi, no chcu zdéraznit, Ze sa v ziadnom pripade nejednalo
0 zamerne konanie zamestnancov spolocnosti BILLA s.r.o., ale tak ako pri kazdej ingj
ludskej Cinnosti a pri takom Sirokom spektre ponukanych druhov vyrobkov sa stane,
Ze dojde k ur€itému pochybeniu, tak ako aj v tomto pripade sa jedna o zlyhanie ludského
faktora. Dalej splnomocneny zastupca Udastnika konania uviedol, Ze spokojnost
ich zakaznika je pre nich prvorada, preto sa drzia faktu, Zze len spokojny zakaznik sa k nim
rad vracia. Zalezi im na tom, aby zakaznik nebol klamany, aby bol dostato¢ne informovany
o predajnych cenach ich tovaru a neuvedenie resp. uvedenie nespravnej jednotkovej alebo
maloobchodnej ceny vyrobkov v Ziadnom pripade nie je vich zaujme. Ich spolo¢nost
okamZite prijala opatrenie na odstranenie nedostatku a robi vSetko preto, aby neporusovala
poziadavky platnej legislativy a aby poskytovala ¢o najdbéveryhodnejSie informacie
a komfort zakaznikom. Z toho dévodu boli jednotlivi zamestnanci opatovne pouceni.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpeclit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zakon o ochrane spotrebitelfa a osobitné predpisy,
¢o v8ak vzhfadom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitefa maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, i ide o porusenie zakona alebo nie nemdéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZzadovanym zakonom.
Vo vySSie uvedenych pripadoch bolo preukazatelné zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela, konkrétne vyuzitie klamlivého konania, ktoré je nekalou obchodnou praktikou
a porusenie povinnosti ohfadne ozna€ovania vyrobkov cenou resp. poskytovania informacii
0 cene.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné
je ibato, €i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spbsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poru$enie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedIfiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc€astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zdkona o ochrane spotrebitela, zohfadhuje uZ len charakter protipravneho konania,
zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce
z poru$enia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke
sankcie za kontrolou zistené porusSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje u€astnika konania zodpovednosti

A
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za protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, tak ako bolo uz uvedené vysSie v tomto
rozhodnuti, povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, ze spotrebitel ma pravo na ochranu
pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa mdze realizovat
nie len dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sp&sobi
protipravny nasledok, ale staCi uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda
aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitefa o tom,
Ci a za akych podmienok vyrobok kupi.

Z pohladu cielov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitefa v Casti nekalych obchodnych
praktikach ma byt postihnuté akékolvek konanie, ktoré naplfia znaky klamlivej nekalej
obchodnej praktiky a je spésobilé spotrebitelovi spdsobit” uimu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodne| praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda oznacenie vyrobkov spravnymi cenami, resp.
uvadzanie spravnych informacii o cenach na vyrobkoch a cenovkach.

NebezpeCenstvo uvadzania nespravnych informacii o cenach na vyrobkoch
alebo cenovkach tak, ze tieto sa javia v Case rozhodovania sa spotrebitela ako nizZSie,
Ci vyhodnejSie spoCiva vtom, Ze takéto konanie predavajuceho je spésobilé pohnuat
spotrebitela k tomu, Ze sa v ddsledku pre neho zaujimavej deklarovanej ceny na vyrobku
alebo cenovke rozhodne pre kupu vyrobku, ktory je vSak v skuto€nosti drah$i a nakoniec
kupi aj taky vyrobok, ktory celkom nepovazuje za vyhodny.

Dna 10.12.2018 zaslal spravny organ splnomocnenému zastupcovi UCastnika konania
oznamenie o predizenie terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia
§ 49 ods.2 zékona o spravnom konani, ktoré bolo riadne doru¢ené dna 14.12.2018.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitelskym podnetom
evidovanym pod Cislom P-526/2018 a P-615/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dnha 17.07.2018, 02.08.2018, 28.09.2018, 06.09.2018,
08.10.2018, 22.10.2018 a 26.09.2018, vyjadreniami os6b pritomnych pri kontrolach dna
17.07.2018, 02.08.2018, 28.09.2018, 06.09.2018, 08.10.2018, 22.10.2018 a 26.09.2018,
vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo dna 19.11.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivhych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a z okolnosti pripadu, ako i z toho
faktu, Ze spotrebitelia sa museli obratit’ na spravny organ so ziadostami o ochranu
ich prav a pravom chranenych zaujmov.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie BILLA s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢), § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. a) a pism.
b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) a § 14 vySSie citovanej pravnej upravy, pouzivat nekalé
obchodné praktiky formou klamlivého obchodného konania, ak toto zapricifiuje alebo méze
zapricCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna, vo vztahu k cene alebo existencie osobitnej cenovej vyhody
a je povinna informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznagit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a)
a pism. b), §7 ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. d) a § 14 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouZzitia
nekalych obchodnych praktik predavajucim tym, Ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu
k vo vztahu k cene a existencie osobitnej cenovej vyhody, ked informoval spotrebitela
o vyhodnejSej jednotkovej a predajnej cene vyrobku - 0,525 kg chrbtovej bravéovej slaniny
s koZou z mangalice nez bola realna jednotkova a predajna cena a ked deklaroval zfavu
na vyrobku - Sampén ELSEVE Extraordinary OIL 250ml, pri€om nebola poskytnuta ziadna
deklarovana zlava.

Pouzitim nekalych obchodnych praktik, ktoré su zakazané, boli porusené prava
spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela. PoruSenie zadkazu nekalych
obchodnych praktik, v désledku ktorych mdze spotrebitel urobit rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhladom na
moznost privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivymi konaniami doslo ku zhorseniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitela. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanim nekalych obchodnych
praktik pri konani so spotrebitefom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych
zakonom.
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Cena a existencia osobitnej cenovej vyhody je vyznamnym faktorom pri rozhodovani
o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania
zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’
sa obmedzuje. Spotrebitelia su osobitne citlivi na to, Ze nie€o im je zo strany predavajuceho
poskytnuté vyhodne, v zlave Ci gratis a pod vplyvom tychto informacii Casto dalej
neskumaju, €i je ponuka pre nich skutocne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.
Predavajuci klamlivym spésobom uvadzal spotrebitefovi atraktivhu, avSak v Case jeho
nakupu nepravdivu cenu vyrobku resp. v druhom pripade zlavu na vyrobok, ktora pésobila
lakavo a tento mohol stratit ostrazitost. Spravny organ poukazuje na tu skutoCnost,
Ze uvedené ceny, napriek tomu zZe nejde o vysoké Ciastky, pésobili na svojho spotrebitela
lakavo vzhladom na sice iracionalne, ale bezne zauZivané ,psychologické bariéry*
pri ochote spotrebitela utracat), t. j. na psychologicky uc¢inné sumy, resp. zlavy.

Pri urCeni vysky pokuty dalej spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravheho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela
o cene predavanych vyrobkov, zretefne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit, ked pri kontrole bolo zistené, Zze v priamej ponuke spotrebitefom
sa nachadzali 3 druhy vyrobkov — Kvet v kvetinaci — drétik, Kvet v kvetina¢i — palma
chrysalidokarpus, Chlieb tyrolsky 500g, ktoré neboli ozna¢ené cenou a ich cena ani nebola
inak vhodne spristupnena.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z klFuéovych
informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitefovi nie je umoznené
vykonat kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez
znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti uctovania po vykonani kupy. Informacia
ex post, teda dodatocne pri plateni za nakup, nema pre spotrebitefa potrebnu vypovedaciu
schopnost, pretoze tento eSte pred kupou musi vediet, kolko ho jednotlivé poloZky nakupu
budu stat. Nasledna cenova informacia stavia spotrebitela pred hotovi vec a obera
ho o moznost volby medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohfadom nielen na kvalitu,
ale aj cenu ponukanych a predavanych vyrobkov. Vzhladom na uvedené preto povazuje
spravny organ konanie ucastnika konania za zavazne porusenie zakona, a to i napriek
tomu, Ze doslo k promptnému odstraneniu zistenych nedostatkov poCas kontroly.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohfadnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpeénosti
zistenych nedostatkov, ako aj vyuzitie nekalych obchodnych praktik — klamlivého
konania vo vztahu k cene vyrobku a k osobitnej cenovej vyhode, poruSenie povinnosti
predavajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit, a tiez skutoénost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakofko si predavajuci nesplinil
povinnost vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢), § 7 ods. 1
v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) a § 14
citovaného zakona.
A
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Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohlPadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene predavajuceho
pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podfa ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma prava na informacie, a to na informacie nespésobilé uviest
spotrebitefla do omylu a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ase kontrol porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spofahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelfné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0314/05/2018 Dna: 14.01.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), §4 ods. 1 a§ 4 ods. 2
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tomas Dibdiak, miesto podnikania: SIne¢na 163/4, 029 01
Namestovo

prevadzkaren: Hotel Slanica**, Slanicka Osada 2181, Namestovo

datum kontroly: 24.10.2018

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. b) - v zmysle ktorého
je predavajuci povinny poskytovat sluzby v beznej - predpisanej kvalite, ked v ¢ase kontroly
dia 24.10.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
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ustanovenej Vyhladkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategdrii a tried, nakofko neboli dodrzané
Klasifikaéné znaky na zaradovanie ubytovacieho zariadenia do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, ked vo vybavenosti izby €. 2 (dvojl6Zzkova) chybala jedna stolicka,
telefon so spojenim mimo hotela cez centralu a vo vybavenosti hygienického zariadenia
kontrolovanej izby €. 2 chybalo vrecko na hygienické vlozky avo vybavenosti izby
€. 4 (dvojlézkova) chybala jedna stolicka, telefébn so spojenim mimo hotela cez centralu
avo vybavenosti hygienického =zariadenia kontrolovanej izby ¢. 4 chybalo vrecko
na hygienické vlozky

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
280,-€, slovom dvestoosemdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. U: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03140518.

Odovodnenie

Dna 24.10.2018 v prevadzkarni Hotel Slanica**, Slanicka Osada 2181, Namestovo vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
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na stupen jej spracovania, a ktora je urCena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu
alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom
inej hnutefne veci alebo nehnutefnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urené
pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek ¢innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poskytovat
sluzby (ubytovania) v beznej - prepisanej kvalite Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani
do kategdrii a tried.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried bolo
v ubytovacom zariadeni Hotel Slanica*, Slanicka Osada 2181, Namestovo zistené,
Ze neboli dodrzané Klasifikatné znaky na zaradovanie ubytovacieho zariadenia do tried
v_zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, ked vo vybavenosti izby €. 2 (dvojlézkova) chybala
jedna stolicka, telefon so spojenim mimo hotela cez centralu a vo vybavenosti hygienického
zariadenia kontrolovanej izby €. 2 chybalo vrecko na hygienické vlozky a vo vybavenosti
izby €. 4 (dvojlézkova) chybala jedna stoliCka, telefon so spojenim mimo hotela cez centralu
avo vybavenosti hygienického zariadenia kontrolovanej izby €. 4 chybalo vrecko
na hygienické vlozky. Kontrolované izby €. 2 a €. 4 boli vofné a pripravené pre spotrebitelov.

Predavajuci — poskytovatel sluzieb teda v ubytovacom zariadeni Hotel Slanica**,
Slanicka Osada 2181, Namestovo spotrebitelovi neposkytoval sluzby ubytovania
v kvalite predpisanej osobitnym pravhym predpisom — Vyhl. MH SR €. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani
do kategorii a tried.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenie zakona —
Tomas Dibdiak.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 14.11.2018,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo udastnikovi
konania riadne doru¢ené dna 19.11.2018.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dnha 24.10.2018 osoba pritomna pri kontrole —
prevadzkarka p. L.K. uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, osobne prevzala inSpekény
zadznam a nedostatky €o najskér odstrani.
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Ktomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v
urenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost uCastnika konania za zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitela.

Statutarny zastupca Udéastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani,
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote
8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskor nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Dria 10.12.2018 zaslal spravny organ Uc¢astnikovi konania oznamenie o prediZenie terminu
na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods.2 zakona o spravnom
konani, ktoré bolo uc¢astnikovi konania riadne dorucené dna 15.12.2018.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 24.10.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 24.10.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa ste Tomas Dibdiak
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) vySSie citovanej pravnej upravy, povinny
poskytovat sluzby ubytovania v kvalite predpisanej osobithym pravnym predpisov —
Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategarii a tried.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané. Spravny
organ je viazany zasadou zakonnosti, vintenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.
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Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategorii
a tried, ked ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze v ubytovacom zariadeni Hotel Slanica**, Slanicka Osada
2181, Namestovo neboli dodrzané klasifikatné znaky na zaradovanie ubytovacieho
zariadenia do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel sluzby
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Spotrebitel majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolieha
na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla poétu hviezdigiek. Uroveri
poskytovanych sluzieb vzhladom na zisteny nedostatok nezodpovedala poziadavkam
vySSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku
toho spotrebitel nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného
oznaCovania a zaradovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozZadovanej kvality,
rozsahu a urovne poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska
v nadvaznosti na zakon o ochrane spotrebitefa upravuje kvalitativne poziadavky
na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni. Podfa § 7 ods. 2 vyhlaSky poziadavky
na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy
ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat za minimalne.

Spotrebitel spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spifia vSetky vdeobecné
poziadavky, ako aj klasifikatné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat ubytovanie podla ustanoveni Zivhostenského zakona.

Neposkytnutim ubytovacich sluZieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol
znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uU€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb bez ohfadu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom

A
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rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0317/05/2018 Dra: 09.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa“), § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Katarina Hazevkova, miesto podnikania: Bytéianska
847/74B, Povazsky Chimec, 010 03 Zilina

prevadzkareri: Diverso, Bottova 2, Zilina

datum kontroly: 25.10.2018

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism.

k) — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva

uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,

ak nie su tieto informacie zjavné vzhfadom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi

jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
1.
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kontrolou dna 25.10.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistene, ze v prevadzkarni
nebol spotrebitel ziadnou formou (ani pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu)
informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch

ustanovenych osobitnym predpisom (zakon &. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 13 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitefa pisomne, poskytovat' ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked kontrolou dna 25.10.2018 bolo vo vysSie uvedenej v prevadzkarni zistené, Ze v priamej
ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 5 druhov textiinych vyrobkov v celkovej hodnote
1658,00 €, ktoré mali informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim ¢lanok 16 bod
3 0 nazve textilnych vidkien v cudzom jazyku,

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism.
a) — Vvzmysle ktorého je predavajuci povinny na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, ked kontrolou dria
25.10.2018 bolo zistené, Ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste vySSie uvedenej
prevadzkarne nebolo uvedené miesto podnikania fyzickej osoby — predavajuceho,

4, pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
d) — v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku, ked kontrolou dna 25.10.2018 bolo
vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 19,00 €,
v ktorom bol zakupeny vyrobok — Satka, bol spotrebitefom vydany doklad o kupe vyrobku
z ERP €. 0006, ktory neobsahoval nazov odpredavaného vyrobku, nakolko na doklade bolo
uvedené len ,DOPLNKY*

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
500,-€, slovom pat'sto eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia o uloZeni  pokuty  priloZenou
postovou poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na Udet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-03170518.
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Odoévodnenie

Dfia 25.10.2018 v prevadzkarni Diverso, Bottova 2, Zilina vykonali indpektori Slovenske;
obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
predavajuci:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b) za&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urené pre spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitefa predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhlfadom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyS$Sie uvedenej povinnosti, ked v prevadzkarni nebol spotrebitel Ziadnou formou
(ani_pisomne a ani ustne v ramci kontrolného nakupu) informovany o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym

predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit, aby
nim predavané vyrobky boli zretelne oznaené udajmi o spésobe ich pouzitia a udrzby,
v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve
textilnych viakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaéenim (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011).

A
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Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyS$Sie uvedenej povinnosti, ked v Case kontroly sa v priamej ponuke
spotrebitelom nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1658,00 €, ktoré
mali informacie o ich materialovom resp. vidknovom zloZeni v zmysle Nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

COTTONE, COTTON, ELASTAM, ELASTANE, ACRYLICA, ACRYLIC, POLIESTER,
WOOL, LANA, ACRILLICA, VISCOSA, ACRILICA, POLIESTERE.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 4 kusy Rifle Dixie P-8841027 a 69,00 € (spolu 276,00 €) s udajmi o materialovom
resp. vlaknovom zlozeni: ,,97 % Cottone, Cotton, 3 % Elastam, Elastane®,

2) 2 kusy damsky kabat Imperial KF7T6WMH a 199,00 € (spolu 398,00 €) s udajmi
o0 materialovom resp. vlaknovom zlozeni: ,40 % Acrylica, Acrylic, 38 % Poliester,
Poliester, 19 % Wool, Lana, 3 % Altre Fibre, Other Fibres®,

3) 2 kusy damsky kabat Coralline Al18-424 a 190,00 € (spolu 380,00 €) s udajmi
0 materialovom resp. vlaknovom zlozZeni: ,50 % Lana, 50 % Poliester,

4) 2 kusy damsky sveter Denny Rose 821DD 5009 a 128,00 € (spolu 256,00 €) s udajmi
o0 materialovom resp. vlaknovom: ,,50 % Acrillica, 20 % Cottone, 20 % Viscosa, 10 %
Lana“

5) 2 kusy damsky kabat Imperial KF45WKL a 174,00 € (spolu 348,00 €) s udajmi
0 materialovom resp. vlaknovom zlozeni: ,55 % Acrilica, 23% Poliestere, 22 % Lana*“

Hoci boli tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla ustanovenia élanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vliaknové
Zlozenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia ¢&lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa méze povazovat len taka, ktora je
v uradnom jazyku Clenského $tatu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.
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Podla § 15 ods. 1 pism. a) az d ) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby - predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovu dobu urenu pre spotrebitela, kategériu a triedu
ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti, ked na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne nebolo uvedené miesto podnikania fyzickej osoby - predavajuceho.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
c) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vyS$Sie uvedenej povinnosti, ked na kontrolny nakup v hodnote 19,00 €, v ktorom
bol zakupeny vyrobok — Satka, bol spotrebitefom vydany doklad o kupe vyrobku z ERP
¢. 0006, ktory neobsahoval nazov odpredavaného vyrobku, nakofko na doklade bolo
uvedené len ,DOPLNKY*.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - Katarina Hazevkova.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dna 14.11.2018,
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré bolo udastnikovi
konania riadne doru¢ené dna 22.11.2018.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dria 25.10.2018 ucastnik konania — podnikatelka
uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, inSpekény zaznam prevzala a nedostatky odstrania.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou u€astnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost ucCastnika
konania za zistené poruSenie zakona.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
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moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo dna dorucCenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spofahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Dria 10.12.2018 zaslal spravny organ uéastnikovi konania oznamenie o prediZenie terminu
na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods.2 zakona o spravnom
konani, ktoré bolo ucastnikovi konania riadne dorucené dna 14.12.2018.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej €innosti striktne riadi
platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénom zazname zo dna 25.10.2018, vyjadrenim ucCastnika konania zo dna
25.10.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ste Katarina Hazevkova
v zmysle ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. a)a § 16 ods. 1 pism.
d) vySSie citovanej pravnej upravy, povinna spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spésobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov, poskytnut pisomné informacie podla osobitného pravneho predpisu -
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 v kodifikovanej podobe
statneho jazyka, na vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne uviest miesto
podnikania fyzickej osoby — predavajuceho a vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov odpredavaného vyrobku.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dékazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky d6kazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.
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Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na skutoCnost, ze spotrebitel' nebol
ziadnym spésobom informovany o jeho moznosti obratit’ sa na subjekt alternativheho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciefom institutu
alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitefov rieSit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoct
najma k flexibilite v komunikacii po€as rieSenia spotrebitelského sporu a k Uspore Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Ciefom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. V suvislosti so vznikom
inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre spotrebiteflov,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitelskych sporov a zZiadat
tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. lde o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institutu alternativheho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost pre predavajucich a jedine pri jej dékladnom plneni ma tento este
stale pomerne novy institut Sancu dostat sa do povedomia tak spotrebitefov, ako aj
predavajucich a stat' sa tak ucinnym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Dalej spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty na to, Ze uvedenie informacii
o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu
do Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii
0 materialovom, vlidknovom zloZeni vyrobku, by mohlo dojst najma k ohrozeniu majetku
spotrebitel a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravhom pouZivani
alebo oSetrovani v désledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakolko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky
na uspesnost pripadného reklamac¢ného konania by boli nulové. Rovnako nemoZzZno
zanedbat ani pripadné negativne ucinky na ludské zdravie spbsobené z hfadiska
vlaknového zloZenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v doésledku nezrozumitelnosti
vySSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Taktiez spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na to, ze spotrebitel’ v pravhom
vztahu vyplyvajucom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane spotrebitela ¢i Obcianskym
zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v buducnosti ma pravo
uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol u€inne uplatnit, spotrebitel potrebuje vediet, u koho
si ich presne mdéze uplatnit a kde. V dbésledku neoznacenia prevadzky predpisanymi,
zdkonom pozadovanymi udajmi je spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav,
nakolko tento musi pracne zistovat, ktory podnikatel prevadzkuje tu - ktoru prevadzku, kde
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ho mozno najst, Ci adresovat mu koreSpondenciu, priCom takyto postup neplni ciel a zmysel
zakona o ochrane spotrebitela.

Zarovenl spravny organ pri urCovani pokuty prihliadol na to, Ze doklad o kupe
vyrobku ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
konkrétneho vyrobku, pricom jeho neuplnost’ resp. nepresnost’ méze st’azit’, ba dokonca
aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdélezitejSich dokazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré
vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kuapnych zmluav.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Zze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
vyrobkov bez ohPadu na akékol'vek okolnosti, ktoré spoésobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze uc¢astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za¢iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.
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Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0320/05/2018 Dna: 14.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 z&kona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Siran KAM- STAV, miesto podnikania: Toméany 10313,
036 01 Martin

prevadzkaren: Kamenarstvo KAM-STAV, Tom¢éany 10210

datum vykonania kontroly: 26.10.2018
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb v zmysle

§ 18 ods. 4 zakona o0 ochrane spotrebitela

e po urceni spdésobu vybavenia reklamaciu vybavit ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskoér; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked bolo kontrolou, zameranou
na preSetrenie podnetu spotrebitefa P-765/2018, u predavajuceho- poskytovatela sluzieb-
uCastnika konania: Peter Sirari KAM- STAV, miesto podnikania: Tomcéany 10313,
036 01 Martin v prevadzkarni: Kamenarstvo KAM-STAV, Tomcéany 10210 dna 26.10.2018
zistené, Ze predavajuci, poskytovatel sluzieb reklamaciu diela (,1-hrob BELA® objednany
na zaklade ,Zakazkového/objednavkového listu ¢. 53 zo dria 12.4.2018“ s uhradou
dohodnutej ceny 2082,-€ prijmovym pokladni€cnym dokladom zo dna 2.5.2018
s odovzdanim diela dia 2.5.2018 na zaklade ,Zarucéného listu zo dria 2.5.2018" ktory bol aj
preberacim a odovzdavacim protokolom) uplatnenu dria 17.8.2018 (na vadu: ,Flaky na
krycej doske a dopraskany betén pri nohach”, zaevidovanu v evidencii o reklamaciach pod
poradovym cCislom 6 s vydanim potvrdenia o uplatneni reklamacie zo dna 17.8.2018 pod
nazvom ,Reklamacny protokol”) nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie

uklada

podlfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
500,-€, slovom pat'sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou poStovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03200518.

Odovodnenie

Dna 26.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Kamenarstvo KAM-STAV, Toméany 10210 kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho, resp. poskytovatela
sluzieb:

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urCit spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dnia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urCeni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
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Podla § 2 pism. m/ zakona o ochrane sa pod pojmom ,vybavenie reklamacie” rozumie
,=ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie®.

V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitefla je predavajuci povinny viest evidenciu
o _reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a o spésobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajlci, resp. poskytovatel sluZieb nezabezpedil dodrzanie
vySSie uvedenych povinnosti, ked bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu
spotrebitela P-765/2018, u ucastnika konania-u predavajuceho- poskytovatela sluzieb:
Peter Sirart KAM- STAV, miesto podnikania: Tom¢any 10313, 036 01 Martin v prevadzkarni:
Kamenarstvo KAM-STAV, Tomcéany 10210 dna 26.10.2018 zistené, Ze predavajuci,
poskytovatel’ _sluzZieb reklamaciu diela (,1-hrob BELA” objednany na zaklade
L~Zakazkového/objednavkového listu ¢. 563 zo dna 12.4.2018“ s uhradou dohodnutej ceny
2082,-€ prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 2.5.2018 s odovzdanim diela dna
2.5.2018 na zaklade ,Zaruéného listu zo drna 2.5.2018% ktory bol aj preberacim
a odovzdavacim protokolom) uplatnenu dna 17.8.2018 (na vadu: ,Flaky na krycej doske
a dopraskany betén pri nohach*, zaevidovanu v evidencii o reklamaciach pod poradovym
Cislom 6 s vydanim potvrdenia o uplatneni reklamacie zo dna 17.8.2018 pod nazvom
.Reklamacny protokol“) nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Zaroven predavajuci, poskytovatel sluzieb do 30 dni odo dnha uplatnenia
reklamacie nevydal ani pisomny doklad o vybaveni reklamacie a evidencia o reklamaciach
neobsahovala datum a sp6sob vybavenia predmetnej reklamacie, €o spravny organ hodnoti
ako poruSenie povinnosti suviacich s nevybavenim dotknutej reklamacie v lehote do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb podfa § 2 pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela- Peter Siran KAM- STAV.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal uc€astnik konania moznost vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.
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Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania pisomnostou zo dna
14.11.2018, s doruCenim dia 21.11.2018, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Pisomnostou zo dna 10.12.2018, s doruc¢enim uc¢astnikovi konania drfia 13.12.2018, bolo
oznamené vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty v lehote 60 dni

Ako predavajuci, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ste
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vySSie citovanej pravnej upravy povinny vybavit
reklamaciu najneskor do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajucich v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
zakonom.

Zavaznost' protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo dnha uplatnenia
reklamacie (s ¢im je spojena aj povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie
v tejto lehote a viest evidenciu o reklamaciach so vSetkymi zakonnymi nalezitostami),
garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a organu dozoru
umoznenie vykonu kontrolnej c&innosti ziskanim relevantnych informacii suvisiacich
s uplatnenym pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCcom poruSenie tychto
povinnosti, vzhfadom na realnu moznost nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitela
a staZenia pozicie spravneho organu pri zistovani skutkového stavu veci, povazuje spravny
organ za zavazné poruSenie zakona beruc do uvahy mieru, v akej su dané skutky,
resp. opomenutia, spésobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava,
pretoZe po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Konanim u€astnika konania nebol
umysel zakonodarcu naplneny.

Spésob protipravneho konania spoc€iva v poruseni povinnosti zo strany u¢astnika konania,
v désledku ktorej nevybavil reklamaciu spotrebitela v lehote najneskér do 30 dni odo dra
uplatnenia (a nevydal do 30 dni odo dna jej uplatnenia ani pisomny doklad o jej vybaveni
a predlozil na poziadanie organu dozoru na nazretie evidenciu o reklamaciach,
ktora neobsahovala udaj o datume a o spbésobe vybavenia danej reklaméacie).

A.
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Nasledkom poruSenia danej povinnosti doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela
ako slabsej strany spotrebitelskej zmluvy zasahom do jeho prav znizenim mu rozsahu prav
priznanych mu zakonom necinnostou ucastnika konania a zaroven k poruseniu spravnym
organom kontrolovanych povinnosti, chranenych zakonom, ktoré sa tykali formalneho
postupu reklamacného konania. Nasledky protipravneho konania ucCastnika konania
spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitefa na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
a v poruseni prava na informacie vo vztahu k spravnemu organu, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucich povinnosti zo strany u€astnika konania.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Ugastnik konania ako predavaijuci, poskytovatel sluZieb, ktory predava vyrobky a poskytuje
sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych
zadkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, a to bez ohladu
na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Rozhodujucou pri stanoveni vysky postihu bola skutoCnost, ze pravo zo zodpovednosti
za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplathiovanym pravam zo strany spotrebitelov a preto
bolo nanajvy$ Ziaduce, aby bola uplatnena reklamacia vybavovana (vratane vydania
pisomného dokladu o jej vybaveni a vedenia evidencie o reklamaciach aj s udajom
o0 datume a spOsobe vybavenia danej reklamacie) predavajucim promptne, bez zbytocného
odkladu, najneskér v zakonnej lehote 30 dni, a aby pripadna necinnost’ predavajuceho
nespdsobila spotrebitelfovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade
nebolo zo strany u€astnika konania splnené.

Ugastnik konania pri vybavovani reklaméacie spotrebitela, podavajuceho podnet
P-765/2018, nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozume oc€akavat od predavajuceho pri konani
vo vztahu Kk spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zadsade dobrej viery uplatfiovanej vjeho oblasti €innosti, ked reklamaciu nevybauvil
v zakonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim pisomného dokladu o jej vybaveni
a s vedenim evidencie o reklamaciach so vSetkymi legislativou stanovenych naleZitostami).

Ugastnik konania ako predavajici, poskytovatel sluZieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitela, od zaliatku vykonavania svojej podnikatel'skej innosti.
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Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vySSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
poskytovatefovi sluzieb, ktory porusSil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu
v stanovenych limitoch uplatfiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie. VySku pokuty
je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii- individualnu a generalnu prevenciu.

Spravny organ ma za to, ze svoju diskre€nu pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca,
z ktorého nijakym spbésobom nevybo il a uloZil pokutu primeranu a zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, plniacu vysSie uvedené funkcie.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
doru&enia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0326/05/2018 Dna: 14.01.2019

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MSTEX, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 472

prevadzkaren: kontrola bola vykonana v kancelarii spoloénosti MSTEX, s.r.o.,
Robotnicka 1/E, Martin

datum vykonania kontroly: 3.10.2018 a 6.11.2018
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- pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy viacvyznamovym sposobom, ked bolo kontrolou dodrzZiavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorSich predpisov (d’'alej len zakon o elektronickom obchode),
zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’'alej len zakon 102/2014 Z. z.), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: MSTEX, s.r.o., sidlo:
038 04 Bystricka 472 a spotrebitelom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom
sidle u&astnika konania www.stevula.sk: Uvodnd strana (priloha &.1 k indpekénému
zadznamu zo dna 3.10.2018),_Panske kosele (priloha €.2 k inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), Damske koSele (priloha €.3 k inSpek&nému zaznamu zo dna 3.10.2018),
Neviditelné tricka (priloha ¢€.4 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Motyliky (priloha
€.5 kinSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Vypredaj (priloha €.6 k inSpek&nému
zaznamu zo dria 3.10.2018), Blog (priloha €.7 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018),
Poradria (priloha €.8 k inSpekénému zaznamu zo dnia 3.10.2018), Pre¢o My (priloha ¢€.9
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), O nas (priloha €.10 k inSpekénému zaznamu
zo dna 3.10.2018), Prihlasenie (priloha €.11 k inSpekénému zaznamu zo dria 3.10.2018),
Registracia (priloha €.12 k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Kontakt (priloha ¢.13
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ochrana osobnych uddajov (priloha ¢.14
k indpekénému zaznamu zo dria 3.10.2018), Recenzie (priloha ¢€.15 k inSpekénému
zaznamu zo dnia 3.10.2018), Doprava a platba (priloha €.16 k inSpekénému zaznamu
zo dna 3.10.2018), Vymena a vratenie (priloha €.17 Kk inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018; sucastou tejto prilohy bol aj formular na vymenu tovaru s oznaenim Vratenie
zasielky), Reklamacné podmienky (priloha ¢€.18 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018;
sucastou tejto prilohy bol aj reklamacny formular s oznacenim Reklamacny protokol- popis
vad), FORMULAR NA/VRATENIE TOVARU/NYMENU/REKLAMACIU (priloha ¢&.18a
k in§pekénému zaznamu zo dria 3.10.2018, ktory sa spotrebitelovi zobrazil po prekliku
na aktivny link uvedeny v druhom odseku Reklamacnych podmienok s oznacenim
Lreklamacny formular®), Vernostny program (priloha ¢.19 k inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), Registracia (priloha ¢€.20 kinSpekénému zdznamu zo dna 3.10.2018),
NajcastejsSie otazky zakaznikov (priloha €.21 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018),
Ako spravne vyberat’ velkost a strih kosele (priloha ¢€.22 k inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), Ako kombinovat koSelu a kravatu (priloha €.23 k inSpekénému zaznamu zo dia
3.10.2018), Ako by mala sediet oblekova koSela (priloha ¢.24 k inSpekénému zédznamu
zo dna 3.10.2018), 8 bodov ako spravne vyberat koSelu na svadbu (priloha ¢&.25
k indpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Obchodné podmienky (priloha ¢.26
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018, ktorych sucastou bol aj formular Odstipenie
od kupnej zmluvy uzavretej na dialku), Mapa stranok (priloha €.27 k inSpekénému zaznamu
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zo dna 3.10.2018), Nakup (priloha ¢€.28 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018),
Informacie nachadzajuce sa v aktivnom linku Doprava a platba pod konkrétnym
vyobrazenym vyrobkom, ktorych obsah bol totoZzny s udajmi na podstranke Doprava
a platba tvoriace prilohu €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018 (priloha ¢.28a
k indpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), v kancelarii spolo¢nosti MSTEX, s.r.o.,
Robotnicka 1/E, Martin dha 3.10.2018 a 6.11.2018 zistené, Ze na podstranke Obchodné
podmienky (d’alej len OP) v ¢lanku IX. Pravo spotrebitela vratit tovar bez udania dévodu
a poucenie spotrebitela v bode 1. bolo uvedené: ,Spotrebitel/ ma na zaklade zakona
C. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajliceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon®)
podla ustanoveni § 7 a nasledujucich pravo odstupit od kupnej zmluvy do 14 kalendarnych
dni odo dna prevzatia tovaru, ak si predavajuci splnil informacné povinnosti podla tohto
zakona, pre ostatné pripady sa uplatriuje ods. 2 alebo 3 Zakona. Spolo¢nost MSTEX, s.r.o.
predlzuje zakonom stanovenu lehotu na 30 kalendarnych dni _odo dria vytvorenia
objednavky.....* dalej na podstranke Vymena a vratenie vo formulari Vratenie zasielky (ktory
sa zobrazil spotrebitefovi po prekliku na aktivny link formular pre vratenie tovaru,
nachadzajucom sa v odseku Vratenie tovaru) bolo uvedené: ,...Pokial chcete tovar vymenit
alebo vratit, mézete tak ucinit do 30 dni od objednavky....“ a na podstranke Reklamacné
podmienky vo formulari s oznadenim ,FORMULAR NA/VRATENIE TOVARU/VYMENU
/REKLAMACIU* (ktory sa zobrazil spotrebitelovi po prekliku na aktivny link v druhom odseku
Reklamacénych podmienok s oznaCenim reklamacny formular a ktory tvoril prilohu ¢. 18a
k indpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018) bolo v bode 4. uvedené: ,4. Pri vymene
a vrateni zasielku odoSlite do 30tich dni od prevzatia tovaru.”, ¢im_predavajuci _porusil
zakaz __pouzivat _nekalé obchodné praktiky v __spotrebitel'skych zmluvach,
a_to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi podstatnych informacii
0 _existencii__prava na _odstupenie _od zmluvy viacvyznamovym spésobom,
ked predavajuci v réznych podstrankach svojho webového sidla uvadzal pre spotrebitela
rézne udaje o zacati plynutia lehoty na vyuZitie prava na odstupenie od zmluvy (t. j. odo dna
vytvorenia objednavky, resp. od objednavky, a od prevzatia tovaru, priCom podla zakona
€. 102/2014 Z. z. zaCina lehota na odstupenie od zmluvy plynut, v pripade zmludv,
predmetom ktorych je predaj tovaru (€o je aj pripad spolo€nosti MSTEX, s.r.0.) diom
prevzatia tovaru); v désledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna
informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

- pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy viacvyznamovym sposobom, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitefa, zo zdkona o elektronickom obchode,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
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medzi ucCastnikom konania-predavajucim: MSTEX, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 472
a spotrebitelom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.stevula.sk: Uvodné strana (priloha &.1 k indpekénému zaznamu zo dha
3.10.2018),_Panske koSele (priloha €.2 kinSpekénému zaznamu zo dria 3.10.2018),
Damske koS$ele (priloha €.3 k inSpekénému zaznamu zo diia 3.10.2018), Neviditelné tricka
(priloha ¢€.4 kinSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Motyliky (priloha ¢&.5
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Vypredaj (priloha €.6 k inSpekénému zaznamu
zo diia 3.10.2018), Blog (priloha €.7 k inSpekénému zaznamu zo diia 3.10.2018), Poradria
(priloha ¢&.8 kinSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Pre¢o My (priloha ¢&.9
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), O nas (priloha €.10 k inSpekénému zaznamu
zo dna 3.10.2018), Prihlasenie (priloha €.11 k inSpekénému zaznamu zo dia 3.10.2018),
Registracia (priloha ¢.12 k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Kontakt (priloha ¢.13
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢.14
k indpekénému zaznamu zo drnia 3.10.2018), Recenzie (priloha ¢€.15 k inSpekénému
zaznamu zo dnia 3.10.2018), Doprava a platba (priloha ¢€.16 k inSpek&nému zaznamu
zo dna 3.10.2018), Vymena a vratenie (priloha €.17 k inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018; sucastou tejto prilohy bol aj formular na vymenu tovaru s oznaenim Vratenie
zasielky), Reklamacné podmienky (priloha ¢€.18 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018;
sucastou tejto prilohy bol aj reklamacny formular s oznacenim Reklamacny protokol- popis
vad), FORMULAR NA/VRATENIE TOVARU/NYMENU/REKLAMACIU (priloha &.18a
k indpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018, ktory sa spotrebitelovi zobrazi po prekliku na
aktivny link uvedeny v druhom odseku Reklamacnych podmienok s oznacenim ,reklamacny
formular®), Vernostny program (priloha ¢.19 k indpekénému zaznamu zo dria 3.10.2018),
Registracia (priloha €.20 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), NajCastejsie otazky
zakaznikov (priloha €.21 k inSpekénému zaznamu zo dfia 3.10.2018), Ako spravne vyberat’
velkost' a strih koSele (priloha €.22 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ako
kombinovat’ koSelu a kravatu (priloha €.23 k inSpek&nému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ako
by mala sediet’ oblekova kosela (priloha ¢€.24 k inSpekénému zaznamu zo dfia 3.10.2018),
8 bodov ako spravne vyberat’ koSelu na svadbu (priloha €.25 k inSpek&énému zaznamu
zo dna 3.10.2018), OP (priloha €.26 k indpekénému zaznamu zo dra 3.10.2018, ktorych
sucastou bol aj formular Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku), Mapa stranok
(priloha ¢€.27 kinSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Nakup (priloha ¢.28
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Informacie nachadzajuce sa v aktivhom linku
Doprava a platba pod konkrétnym vyobrazenym vyrobkom, ktorych obsah bol totozny
s udajmi na podstranke Doprava a platba tvoriace prilohu €. 16 k inSpekénému zaznamu
zo dna 3.10.2018 (priloha ¢.28a k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), v kancelarii
spolo¢nosti MSTEX, s.r.o., Robotnicka 1/E, Martin dha 3.10.2018 a 6.11.2018 zistené, ze
v OP vo formulari Odstupenie od ktipnej zmluvy uzavretej na dialku (ktory bol su€astou tejto
podstranky) bolo ziadané uvedenie od spotrebitela uviest: ,...PoZadovant sumu mi vratte:
- poStovym poukazom na moju adresu (iba v pripade ak ste za tovar platili pi preberani —
na dobierku)

- prevodom na ucet....“

a na podstranke Vymena a vratenie vo formulari Vratenie zasielky bolo uvedené: ,...Pokial
chcete tovar vymenit alebo vratit, méZete tak ucinit do 30 dni od objednavky. Peniaze Vam
vratime, bez zbytocneho odkladu, na Vas bankovy ucet do 14 dni od dorucenia tohoto
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odstupenia od zmluvy...”, ¢im_predavajuci_porusSil zakaz pouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky v_spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim
spotrebitelovi podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy
viacvyznamovym spdésobom, ked predavajuci na jednej podstranke svojho webového
sidla _umoznoval spotrebitefovi vybrat si moznost vratenia finanénych prostriedkov
(po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy) bud prostrednictvom postového poukazu
alebo bezhotovostne prevodom na ucet, no na druhej podstranke svojho webového sidla
spotrebitelovi _stanovil len jeden spdésob vratenia penazi prevodom na ucet, napriek
skutoCnosti, ze zakon ¢&. 102/2014 Z. z. urCuje pre predavajuceho povinnost vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
rovhakym spdsobom, aky pouZil spotrebitel pri svojej platbe a predavajuci umoziuje
spotrebitelovi formu Uhrady sumy aj dobierkou; v désledku vysSie uvedeného opomenutia
bola opomenuta podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

- pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane
spotrebitel'a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy, resp. stym suvisiacich informacii, viacvyznamovym spésobom, ked bolo
kontrolou dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela,
zo zakona o elektronickom obchode, zo zakona €. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na diaflku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
MSTEX, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 472 a spotrebitelom, vratane podstranok
nachadzajucich sa na webovom sidle u&astnika konania www.stevula.sk: Uvodné strana
(priloha €.1 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018),_Panske koSele (priloha ¢.2
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Damske koSele (priloha €.3 k inSpekénému
zaznamu zo dna 3.10.2018), Neviditelné tricka (priloha €.4 k inSpekénému zaznamu zo dnha
3.10.2018), Motyliky (priloha €.5 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Vypredaj
(priloha €.6 k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Blog (priloha €.7 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 3.10.2018), Poradria (priloha €.8 kindpekénému zaznamu zo dfa
3.10.2018), Prec¢o My (priloha €.9 k inSpekénému zaznamu zo dfia 3.10.2018), O nés
(priloha €.10 k inSpekénému zaznamu zo dnia 3.10.2018), Prihlasenie (priloha ¢&.11
k indpekénému zaznamu zo dnha 3.10.2018), Registracia (priloha €.12 k inSpekénému
zaznamu zo dna 3.10.2018), Kontakt (priloha €.13 k inSpekénému zaznamu zo dfa
3.10.2018), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢.14 kinSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), Recenzie (priloha €.15 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Doprava
a platba (priloha €.16 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Vymena a vratenie
(priloha €.17 Kk inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018; sucastou tejto prilohy bol
aj formular na vymenu tovaru s oznaenim Vratenie zasielky), Reklamacné podmienky
(priloha €.18 kinSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018; sucastou tejto prilohy bol
aj reklamaény formular s oznadenim Reklamacdny protokol- popis vad), FORMULAR
NA/VRATENIE TOVARU/NVYMENU/REKLAMACIU (priloha &.18a k indpekénému zaznamu
zo dna 3.10.2018, ktory sa spotrebitelovi zobrazil po prekliku na aktivny link uvedeny
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v druhom odseku Reklamacnych podmienok s oznaCenim ,reklamacny formular®),
Vernostny program (priloha €.19 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Registracia
(priloha €.20 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), NajCastejSie otazky zakaznikov
(priloha €.21 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ako spravne vyberat velkost
a strih koSele (priloha ¢€.22 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ako kombinovat’
koSelu a kravatu (priloha €.23 k indpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ako by mala
sediet’ oblekova kosela (priloha €.24 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), 8 bodov
ako spravne vyberat koSelu na svadbu (priloha €.25 k indpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), OP (priloha €.26 k inSpekénému zaznamu zo dfia 3.10.2018, ktorych sucastou
bol aj formular Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku), Mapa stranok (priloha
C.27 kinSpekénému zaznamu zo dfa 3.10.2018), Nakup (priloha ¢.28 k inSpekénému
zaznamu zo dnia 3.10.2018), Informacie nachadzajuce sa v aktivnom linku Doprava a platba
pod konkrétnym vyobrazenym vyrobkom, ktorych obsah bol totozny s udajmi na podstranke
Doprava a platba tvoriace prilohu €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dria 3.10.2018 (priloha
€.28a k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), v kancelarii spolo¢nosti MSTEX, s.r.o.,
Robotnicka 1/E, Martin drfia 3.10.2018 a 6.11.2018 zistené, ze v OP v ¢lanku IX. Pravo
spotrebitela vratit tovar bez udania dévodu a poucenie spotrebitela v bode 2. bolo uvedené:
»--.Opotrebitel je povinny po oznameni o odstupeni od zmluvy zaslat alebo doruéit’ osobne
predmet zmluvy, od ktorej odstupuje, spolu so vsetkou dokumentaciou- napr. originalom

uvedené: K tovaru mdZete priloZit kopiu faktury, pre jednoduch$iu identifikaciu Vasho
nakupu.”, ¢im __predavajuci _porusSil zakaz pouZivat’ _nekalé obchodné praktiky
v__spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym _opomenutim, poskytnutim
spotrebitel'ovi podstatnych informadcii o existencii prava na odstupenie od zmluvy,
resp. s tym_suvisiacich informacii, viacvyznamovym spdésobom, ked predavajuci
na_jednej podstranke svojho webového sidla stanovil spotrebitelovi povinnost zaslat
mu_alebo dorudit’ original faktury (priCom zakon takuto povinnost spotrebitelovi neuklada)
(v rdmci vyuzitia jeho prava na odstupenie od zmluvy), no na druhej podstranke svojho
webového sidla urcCil spotrebitelovi len moznost” doru€enia mu, a to dokonca len kopie
faktury; v désledku vysSSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia,
ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
800,-€, slovom osemsto eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03260518.
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Odovodnenie

Dna 3.10.2018 a 6.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v kancelarii
ucastnika konania: MSTEX, s.r.o., Robotnicka 1/E, Martin kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podfa § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefla sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu Kk produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovang,
alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfla § 9.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym,_viacvyznamovym
alebo nevhodnym spbsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibazZe je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

Podfa § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitefa sa pri vyzve na kupu za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o existencii prava
na odstupenie od zmluvy, resp. s tym suvisiace informacie.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
o elektronickom obchode, zo zakona &. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy  uzatvaranej na dialku medzi  u€astnikom  konania-predavajucim:
MSTEX, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 472 a spotrebitefom, vratane podstranok
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nachadzajucich sa na webovom sidle ugastnika konania www.stevula.sk: Uvodné strana
(priloha €.1 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018),_Panske koSele (priloha ¢.2
k in§pekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Damske koSele (priloha €.3 k inSpekénému
zaznamu zo dna 3.10.2018), Neviditelné tricka (priloha €.4 k inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), Motyliky (priloha €.5 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Vypredaj
(priloha €.6 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Blog (priloha €.7 k inSpekénému
zaznamu zo dna 3.10.2018), Poradria (priloha €.8 kindpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), Preco My (priloha €.9 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), O nas
(priloha €.10 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Prihlasenie (priloha ¢&.11
k indpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Registracia (priloha €.12 k inSpekénému
zaznamu zo dna 3.10.2018), Kontakt (priloha €.13 k inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢.14 k inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), Recenzie (priloha €.15 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Doprava
a platba (priloha ¢.16 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Vymena a vratenie
(priloha €.17 Kk inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018; sucastou tejto prilohy bol
aj formular na vymenu tovaru s oznaCenim Vratenie zasielky), Reklamacné podmienky
(priloha €.18 kinSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018; sucastou tejto prilohy bol
aj reklamaény formular s oznadenim Reklamaény protokol- popis vad), FORMULAR
NA/VRATENIE TOVARU/VYMENU/REKLAMACIU (priloha &.18a k indpekénému zaznamu
zo dna 3.10.2018, ktory sa spotrebitefovi zobrazil po prekliku na aktivny link uvedeny
v druhom odseku Reklamaénych podmienok s oznacenim ,reklamacny formular®),
Vernostny program (priloha €.19 k indpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Registracia
(priloha €.20 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), NajcastejSie otazky zakaznikov
(priloha €.21 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ako spravne vyberat velkost
a strih koSele (priloha ¢€.22 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), Ako kombinovat’
koSelu a kravatu (priloha ¢.23 k inSpekénému zéaznamu zo dfia 3.10.2018), Ako by mala
sediet oblekova koSela (priloha ¢.24 k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), 8 bodov
ako spravne vyberat koSelu na svadbu (priloha €.25 k inSpekénému zaznamu zo dna
3.10.2018), OP (priloha €.26 k inSpekénému zaznamu zo dria 3.10.2018, ktorych sucastou
bol aj formular Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku), Mapa stranok (priloha
€.27 kinSpek&nému zaznamu zo dna 3.10.2018), Nakup (priloha €.28 k inSpekénému
zadznamu zo dna 3.10.2018), Informacie nachadzajuce sa v aktivnom linku Doprava a platba
pod konkrétnym vyobrazenym vyrobkom, ktorych obsah je totoZny s udajmi na podstranke
Doprava a platba tvoriace prilohu €. 16 k inSpekénému zaznamu zo dria 3.10.2018 (priloha
€.28a k inSpekénému zaznamu zo dna 3.10.2018), v kancelarii spolo¢nosti MSTEX, s.r.o.,
Robotnicka 1/E, Martin dria 3.10.2018 a 6.11.2018 zistené, ze:

- v OP v clanku IX. Pravo spotrebitela vratit tovar bez udania dbévodu a poucenie
spotrebitela v bode 1. bolo uvedené: ,Spotrebitel ma na zaklade zakona ¢&. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon®) podla ustanoveni
§ 7 a nasledujucich pravo odstupit od kupnej zmluvy do 14 kalendarnych dni odo dna
prevzatia tovaru, ak si predavajuci spinil informacné povinnosti podlfa tohto zakona,
pre ostatné pripady sa uplatriuje ods. 2 alebo 3 Zakona. Spolo¢nost MSTEX, s.r.o. predlzZuje

“

zakonom stanovenu lehotu na 30 kalendarnych dni odo dria vytvorenia objednavky..... :

A.
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dalej na podstranke Vymena a vratenie vo formulari Vratenie zasielky (ktory sa zobrazil
spotrebitelovi po prekliku na aktivny link formular pre vratenie tovaru, nachadzajucom
sa v odseku Vratenie tovaru) bolo uvedené: ,...Pokial chcete tovar vymenit alebo vratit,
moézete tak ucinit do 30 dni od objednavky....“ a na podstranke Reklamacné podmienky
vo formuléari s oznagenim ,FORMULAR NA/VRATENIE TOVARU/VYMENU/REKLAMACIU*
(ktory sa zobrazil spotrebitelovi po prekliku na aktivny link v druhom odseku Reklamacnych
podmienok s oznacenim reklamacny formular a ktory tvoril prilohu €. 18a k inSpekénému
zaznamu zo dna 3.10.2018) bolo v bode 4. uvedené: ,4. Pri vymene a vrateni zasielku
odoSlite do 30tich dni od prevzatia tovaru.”, ¢im predavajuci porusSil zakaz pouZivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim,
poskytnutim spotrebitelovi podstatnych informdcii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy viacvyznamovym spésobom, ked predavajuci v rdznych podstrankach svojho
webového sidla uvadzal pre spotrebitefa rozne udaje o zacati plynutia lehoty na vyuzitie
prava na odstupenie od zmluvy (t. j. odo dna vytvorenia objednavky, resp. od objednavky,
a od prevzatia tovaru, priCom podla zakona ¢. 102/2014 Z. z. zaCina lehota na odstupenie
od zmluvy plynut, v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru (€o je aj pripad
spolo¢nosti MSTEX, s.r.o.) diom prevzatia tovaru); v désledku vysSie uvedeného
opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo
zapricCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil

-v OP vo formulari Odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku (ktory bol sucastou
tejto podstranky) bolo Ziadané uvedenie od spotrebitela uviest: ,...PoZadovanu sumu
mi vratte:

- poStovym poukazom na moju adresu (iba v pripade ak ste za tovar platili pi preberani —
na dobierku)

- prevodom na ucet....“

a na podstranke Vymena a vratenie vo formulari Vratenie zasielky bolo uvedené: ,...Pokial
chcete tovar vymenit alebo vratit, méZete tak ucinit do 30 dni od objednavky. Peniaze Vam
vratime, bez zbyto¢ného odkladu, na Vas bankovy ucet do 14 dni od dorucenia tohoto
odstupenia od zmluvy...", ¢im_predavajuci_porusSil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v_spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim
spotrebitelovi podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy
viacvyznamovym spdésobom, ked predavajuci na jednej podstranke svojho webového
sidla _umoznoval spotrebitelovi vybrat’ si moznost vratenia finanénych prostriedkov
(po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy) bud prostrednictvom postového poukazu
alebo bezhotovostne prevodom na ucet, no na druhej podstranke svojho webového sidla
spotrebitelovi stanovil len jeden spdsob vratenia pefiazi prevodom na ucet, napriek
skutoCnosti, ze zakon ¢&. 102/2014 Z. z. urCuje pre predavajuceho povinnost vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fnou,
rovnakym spdsobom, aky pouZil spotrebitel pri svojej platbe a predavajuci umoznuje
spotrebitelovi formu uhrady sumy aj dobierkou; v désledku vySSie uvedeného opomenutia
bola opomenuta podstatna informacia, ktora priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapri€init,
Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

1.
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-v OP v Clanku IX. Pravo spotrebitela vratit tovar bez udania dévodu a poucenie spotrebitela
v bode 2. bolo uvedené: ,....Spotrebitel je povinny po oznameni o odstupeni od zmluvy
zaslat’_alebo dorucit osobne predmet zmluvy, od ktorej odstupuje, spolu so vsetkou
dokumentaciou- napr. originalom faktuary......“ a na podstranke Vymena a vratenie v odseku
Vratenie tovaru vbode 2. bolo uvedené: ,K tovaru mdZete priloZit' kopiu faktury,
pre jednoduchS$iu identifikaciu Vasho nakupu.”, éim predavajuci porusil zakaz pouzZivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim,
poskytnutim spotrebitelovi podstatnych informdcii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy, resp. s tym suvisiacich _informacii, viacvyznamovym spésobom,
ked predavajuci na jednej podstranke svojho webového sidla stanovil spotrebitelovi
povinnost zaslat _mu_alebo dorudit original faktury (pricom zakon takuto povinnost
spotrebitelovi neukladd) (v ramci vyuZitia jeho prava na odstupenie od zmluvy), no na druhej
podstranke svojho weboveého sidla urcil _spotrebitelovi len moznost dorucenia mu,
a to dokonca len képie faktury; v désledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta
podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - MSTEX, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania pisomnostou zo dna
3.12.2018, s doruCenim dna 3.12.2018 na zaklade elektronickej doruenky, oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 3.10.2018 konatel spolo€nosti MSTEX, s.r.o.
uviedol, Ze prevzal osobne in§pekény zaznam, zakaznikom je spolu s tovarom zasielana
faktura, dalej formular na odstupenie od zmluvy a dakovny list, a po zrelizovani a odoslani
objednavky aj potvrdzujuci e-mail, ktory ako prilohu obsahuje potvrdenie objednavky,
formular na odstupenie od zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky. Ked je zasielka
pripravena na expediciu spotrebitel je obdobne e-mailom informovany o expedovani
zasielky.

Vo vyjadreni v indpekénom zazname zo dna 6.11.2018 konatel spolo¢nosti MSTEX, s.r.o.
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, osobne prevzal inSpekény zaznam a zistené
nedostatky odstrani.

Pisomnostou zo dria 9.11.2018, doru€¢enou spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.soi.sk, u€astnik konania deklaroval, Ze zistené nedostatky odstranil.
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V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je uCastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Preto predmetné
deklarovanie odstranenia zistenych nedostatkov nie je mozné definovat ako liberaény dévod
z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost
ucCastnika konania je koncipovana na objektivnom principe, jeho vyjadrenie nie je ddvodom
vyvinenia sa z preukazanych zisteni a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie
zakazu ustanoveného tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorého ucelom
je zabezpecdit zvySenu ochranu slabsieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu-
spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie MSTEX, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. e/ poruSovat zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky
v spotrebitelskych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim
podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy viacvyznamovym
spdsobom.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. e/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu, spdsob
a nasledky poruSenia zakazu, spocivajuce v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spocCiva v porusSeni zakazu zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorého pouzival viaceré nekalé obchodné praktiky s potrebtielskej zmluve,
ked v informaciach tvoriacich jej su€ast, v rozhodnom obdobi, uviedol viaceré so zakonom
nesuladné podmienky, a to v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy, ked v réznych
podstrankach svojho webového sidla uvadzal rézne udaje o zacati plynutia lehoty
na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy, dalej ked'si v réznych Castiach svojho webového
sidla vymienil rozporuplnné informacie o spbésobe vratenia finanénych prostriedkov,
po zakonnom odstupeni spotrebitela od zmluvy, a zaroven ked v réznych podstrankach
svojho webového sidla deklaroval vzajomne si protireiace povinnosti pre spotrebitela
pri vyuZziti jeho prava na odstupenie od zmluvy ohfadom predlozenia faktary.

A.



-12- P/0326/05/2018

Zavaznost' protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim zakazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, priCom poruSenie daného zakazu,
a to viacnasobne, vzhladom aj na realnu moznost privodenia ujmy na strane spotrebitela,
povazZuje spravny organ za zavazneé porusenie zakona, a to aj s prihliadnutim na mieru
v akej su dané skutky spdsobilé ohrozit opravnené zaujmy spotrebitela a ich zakladné
prava. Konanim uc€astnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny.

Nasledky protipravneho konania u€astnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucCastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k pravu na informacie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne o¢akaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda aj
informovanie spotrebitela o jeho zakonnom prave na odstupenie od zmluvy jednoznacnym
a jednovyznamovym spésobom, no poskytnutim mu tohto udaja viacvyznamovnym
spdsobom mohol byt spotrebitel uvedeny do omylu ohfadom vyuzitia predmetného prava
i ohfadom vratenia mu finanénych prostriedkov, po realizacii dotnutného prava.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zavédzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, Ci sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania mohol spotrebitef
prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol nie mylne
informovany o prave na odstupenie od zmluvy.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujuci zékaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dévery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako ¢&innosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfhaju
vlastné akeékolvek €innosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktord vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto €innosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurépskeho sudneho dvora
povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny,
pricom sa beru do Uvahy spoloCenské, kulturne a jazykové faktory.

A.
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Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znaénému
pocCtu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol pri stanovovani vysky sankcie
i na tu skuto€nost, ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti,
ktoré spbsobili ich porusenie.

Cas trvania protipravneho skutkového stavu mozno datovat od 3.10.2018 do 9.11.2018,
kedy ucastnik konania deklaroval odstranenie zistenych nedostatkov.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
informovania spotrebitefov o prave na odstupenie od zmluvy, ktoré mohli spotrebitelovi
pri nedodrZzani dobromysefnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zacCiatku
vykonavania svojej podnikatelskej €innosti.

Pri ukladani vysky postihu boli zobrané do uvahy v8etky vyjadrenia u€astnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vyssSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0333/05/2018 Dna: 14.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA, s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava
splnomocnenec: Ing. Alena Wunderova, dorué¢ovacia adresa:
Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava
prevadzkarer: Billa, Vysokoskolakov 52, Zilina

datum vykonania kontroly: 9.11.2018 a 19.11.2018
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane
spotrebitela

- spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked bolo kontrolou vykonanou dna
9.11.2018 a19.11.2018 u ucastnika konania: BILLA, s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A,
821 02 Bratislava v prevadzkarni: Billa, Vysokoskolakov 52, Zilina, s vyuZitim podnetu
P-772/2018, zistené, Ze spotrebitel, ktory si dha 17.10.2018, podfa letakovej akcie
trvajucej od 17.10.2018 do 23.10.2018 s propagovanym vyrobkom: ,Kacacie stehenné
Stvrte, chladené, ochranna atmosféra a 5,46€/kg“, zakupil, podla dokladu o kupe vyrobku
000189#000156 002, vyrobok:

-kagacie Stvrte s hmotnostou ,6399" a 5,49€/kg, priom mu bola uétovana hmotnost
.0,83kq" a nespravna cena ,4,56€" namiesto spravnej ceny ,3,57€*

-kacacie Stvrte s hmotnostou ,737g" a 5,49€/kg, priom mu bola uétovana hmotnost
,0,963kq"“ a nespravna cena ,5,29€" namiesto spravnej ceny ,4,02€ a

-kacacie Stvrte s hmotnostou ,6309" a 5,49€/kg, priom mu bola uétovana hmotnost
,0,842kq"“ a nespravna cena ,4,62€" namiesto spravnej ceny ,3,46€",

bol posSkodeny o celkovu sumu 3,48€, ¢éim doslo k poruseniu povinnosti
predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitefa ufastnikovi konania pokutu
vo vySke 700,-€, slovom sedemsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na UGget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03330518.

Odovodnenie

Dna 9.11.2018 a19.11.2018 vykonali _inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Billa, Vysoko$kolakov 52, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spravne
uctovat ceny pri predaji vyrobkov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 9.11.2018 a 19.11.2018 u ucastnika konania: BILLA, s.r.o., sidlo:
Bajkalska 19/A,821 02 Bratislava v prevadzkarni: Billa, Vysoko$kolakov 52, Zilina,
s vyuZitim podnetu P-772/2018, zistené, Ze spotrebitel, ktory si dria 17.10.2018,
podfa letakovej akcie trvajucej od 17.10.2018 do 23.10.2018 s propagovanym vyrobkom:
.KaCacie stehenné Stvrte, chladené, ochranna atmosféra a 5,46€/kg”, zakupil,
podla dokladu o kupe vyrobku 000189#000156 002, vyrobok:

1.
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-kacacie Stvrte s hmotnostou ,6399" a 5,49€/kg, priom mu bola uétovana hmotnost
,0,83kg" a nespravna cena ,4,56€* namiesto spravnej ceny ,3,57€"

-kacacie Stvrte s hmotnostou ,737g9" a 5,49€/kg, prifom mu bola uétovana hmotnost
,0,963kg"“ a nespravna cena ,5,29€"“ namiesto spravnej ceny ,4,02€ a

-kacacie Stvrte s hmotnostou ,6309" a 5,49€/kg, priom mu bola uétovana hmotnost
,0,842kq"“ a nespravna cena ,4,62€“ namiesto spravnej ceny ,3,46€"

bol posSkodeny o celkovu sumu 3,48€, ¢éim doslo k poruseniu povinnosti
predavajuceho spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela - BILLA, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 12.12.2018,
dorucenym mu dna 20.12.2018 (na zaklade elektronickej dorucenky na portali
www.slovensko.sk), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni splnomocneného zastupcu (na zaklade splnomocnenia zo dna 23.5.2016)
zo dna 21.12.2018, doru¢enom spravnemu organu drna 4.1.2019, u€astnik konania uviedol,
Ze ho vzniknuta situacia velmi mrzi, nejednalo sa o zamerné konanie zamestnancov,
ale o zlyhanie [udského faktora a pre neho je prvorada spokojnost spotrebitela,
lebo len spokojny spotrebitel sa k nemu vrati. Okamzite prijal opatrenie na odstranenie
nedostatku a robi vSetko pre to, aby sa neporuSovali poziadavky platnej legislativy.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti, nakolko sa jedna
o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost ucastnika konania a preto je v tomto smere
irelevantné, Ci bolo protipravne konanie ucCastnika konania zapriCinené zamerne
alebo nezamerne s tym, Ze u€astnik konania zodpoveda za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek okolnosti,
ktoré spbsobili ich poruSenie. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
organu dozoru a preto nasledné deklarované prijatie zodpovedajucich opatreni
nie je liberatnym dévodom z nepochybne zisteného protipravneho skutkového stavu veci.
Organ dozoru ma za to, Zze uCastnik konania svojim vyjadrenim Ziadnym spdsobom
nespochybnil zisteny nedostatok a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie
povinnosti ustanovenej tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, vydava enunciat
v zneni, ako je uvedené vyS$Sie, s cielom zabezpedit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'skeho zmluvného vztahu- spotrebitela.

A.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je BILLA, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d/ vySSie citovanej pravnej Upravy povinna spravne
uctovat ceny pri predaji vyrobkov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruSeni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spésob protipravneho konania spoc€iva v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v dosledku ktorej nespravne uctoval ceny pri predaji jedného druhu potravinového vyrobku
v troch pripadoch.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho spravne uctovat ceny
pri predaji vyrobkov, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, pricom porusenie tejto povinnosti vzhfadom na realnu moznost' privodenia ujmy
na strane spotrebitela, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona.

Nasledkom porusenia predmetnej povinnosti je nenaplnenie umyslu zakonodarcu priamym
porusenim zasady poctivosti zo strany ucastnika konania pri predaji vyrobkov
s negativhym ekonomickym dopadom na strane spotrebitela.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Ugastnik konania ako predavaijuci, ktory predava vyrobky kone&nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohlfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Zaroven
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej podnikatelskej
cinnosti.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu
dodrzania podmienok predaja vyrobkov, ¢o spotrebitela pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodilo.

A.
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Pri stanoveni vySky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia splnomocneného
zastupcu ucastnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitefa pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vySSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa
doru&enia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0335/05/2018 Dna: 15.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo,
ul. 1.maja 54, 031 25 Liptovsky Mikulas
prevadzkaren: COOP Jednota potraviny MIX, PJ 225, Biely Potok ¢&. 24/208,
Ruzomberok
datum kontroly: 16.11.2018

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly uskutocnenej

dria 16.11.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze ucCastnik konania -

predavajuci sa dopustil nekalej obchodnej praktiky tym, Ze v ponuke spotrebitelom

sa v Case zaCiatku predajnej akcie platnej od 15.11.2018 do 28.11.2018, Cislo 23/2018,

nenachadzali 3 druhy vyrobkov (Kral Syri Hermelin 120g a 1,09 €, Tvaroh tu¢ny hrudkovity

Babicka® 2509 a 1,09 € a Paula Dr. Oetker 2 druhy 2 x 100g a 0,79 €.), €im doslo k nekalej
A
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obchodnej praktike pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania vo vztahu
k existencii produktu v zmysle § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) pism.
b),§ 7 ods.4a § 8 ods. 1 pism. a)

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na Uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS-03350518.

Odoévodnenie

Dna 16.11.2018 v prevadzkarni COOP Jednota potraviny MIX, PJ 225, Biely Potok

C. 24/208, Ruzomberok vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu,
pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suc€astou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti.
A
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V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekalu ak podstatne narusuje alebo méze podstatne narudit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu
v Bratislave Cislo 6S174/2014-29 priemernym spotrebitel'om je priemerne inteligentna
v rozumnej miere informovana, vhimava a obozretna osoba.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za klamliva, ak zapri€ifuje alebo méze zapriCinit, Zze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou
je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitefa odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti.

Podla § 2 pism. w) zakona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zakona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii
je rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan vcelku alebo po €astiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni
prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohfadu na to, i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.
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Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutefnosti, prava alebo zavazku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prebieha letakova akcia, a to s platnost’ou v obdobi
od 15.11.2018 do 28.11.2018, Cislo 23/2018.

V Case zaciatku predajnej akcie, a ani v ¢ase vykonu kontroly, sa v ponuke spotrebitefom
v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzali 3 druhy vyrobkov:

1) Kral Syrd Hermelin 120g & 1,09 €

2) Tvaroh tuény hrudkovity Babic¢ka® 250g a 1,09 €

3) Paula Dr. Oetker 2 druhy 2 x 100g & 0,79 €.

Tymto konanim sa uc€astnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
konania, ktoré zapriCinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, ato aj ak tato informacia je vecne spravna vo vztahu k existencii

produktu.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda
aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela o navsteve
prevadzky za ucelom vyhodnej kupy vyrobku.

Spotrebitel, na zaklade informacii z reklamného letaka, mal informacie o troch druhoch
vyrobkov vo velmi vyhodnej cene, ale pri navsteve predajne sa ukaze, ze informacie v letaku
nie su v celom rozsahu pravdivé, ze nie vSetky avizované vyrobky ma spotrebitel
aj realne k dispozicii, Cize uCastnik konania podstatne narusil alebo narusit’ mohol
spravanie priemerného spotrebitefa, ktory navstivil predajiiu s planom urobit
pre neho vyhodnu ekonomicku transakciu a je otazne, Ci by toto rozhodnutie o obchodnej
transakcii urobil, keby bol byval vopred informovany pravdivo o dostupnosti prezentovanych
vyrobkov.

Informacia o ponukanych produktoch a ich cenach je jednou z podstatnych informacii,
ktoré vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitela.
Uvedena obchodna praktika ma negativny dopad vtom, Ze vo vztahu k spotrebitelovi
je sposobila privodit majetkovi ujmu tym, ze narusi alebo narusit moze
jeho ekonomické spravanie a spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.
Pri posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit udroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela.

Takéto konanie je v rozpore so zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik
podnikatefov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, pretoze vysSSie opisané konanie mozno
zaradit pod nekalu praktiku.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitefovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitela — COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo.

A
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dnha 19.12.2018
do jeho elektronickej schranky dna 21.12.2018 doru¢ené oznamenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 16.11.2018, vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — zastupkyfa veducej prevadzky, ktora uviedla, ze inSpekcny
zaznam osobne prevzala a vyrobky su objednané a pridu v pondelok.

Dna 02.01.2019 bolo spravnemu organu postou doruené podania zo dna 21.12.2018
oznaCené ako VEC: Vyjadrenie k zacatiu spravneho konania, v ktorom predseda
predstavenstva uviedol, ze v Case kontroly bola veduca prevadzkovej jednotky na dovolenke
a zastupkyna predajne z nevedomosti neobjednala cely sortiment mlieCnych vyrobkov
zaradenych do nasledujucej akcie, nakolko sa spoliehala na to, Ze ho uz objednala veduca.
V uvedenom pripade zlyhala komunikacia medzi ich zamestnancami. Chybajuce polozky
boli objednané a dodané v nasledujuicom rozvoze. Nakolko uvedeny nedostatok
nebol spdsobeny umyselne, prosia o zohladnenie uvedenej skutocnosti pri ulozeni pokuty.

K vySSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakolko zakon
o ochrane spotrebitela je konStruovany na objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu
na zavinenie (Uumysel, nedbanlivost), a preto sa ucCastnik konania nemdze zbavit
svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na dévody subjektivnej
povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako zamestnavatel a
predavajuci aj za protipravne konanie zamestnancov, ktori konaju v jeho mene pri predaji
vyrobkov.

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vSak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priCiny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat
o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv
na zodpovednost’ U€astnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela,
nakolko rozhodujuci je z hlfadiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny
v Case kontroly.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna uprava,
vyplyvajuca z § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava
moznost ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, a to bez ohladu
na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu
pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme



-6- P/0335/05/2018

klamlivej obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa méze realizovat
nie len dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi
protipravny nasledok, ale staCi uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane.

Nekalé obchodné praktiky dopadaju a tykaju sa celého cyklu transakcie a spotrebitelského
pravneho vztahu, ktorého ucastnikom je spotrebitel. Z pohfadu cielov a zmyslu zakona
0 ochrane spotrebitela v Casti, nekalych obchodnych praktikach ma byt postihnuté
akékolvek konanie, ktoré napina znaky klamlivej nekalej obchodnej praktiky a je spdsobilé
spotrebitelovi sposobit ujmu.

Spravny organ uvadza, Zze spravne konanie je vedené v zmysle § 7 ods. 1 v spojitosti
s § 7 ods. 2 pism. a) apism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze ide o zavazné konanie, ktoré vyraznym spdsobom ovplyviuje
spotrebitela - kupujuceho.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 16.11.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole zo dha
16.11.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 21.12.2018 a ulozil u€astnikovi konania
pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku
a okolnostiam pripadu.

Ako predavaijuci podfla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla nesmie COOP Jednota
Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojitosti
s § 7 ods. 2 pism. pism. a) a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej
pravnej upravy, pouzivat nekalé obchodné praktiky formou klamlivého obchodného
konania, ak toto zapriCinuje alebo moéze zapriCinit, Zze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mbéze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vztahu
k existencii produktu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZziadavku, podfla
ktorej spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sp6sob
a nasledky poruSenia povinnosti.
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Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitela
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela. Porusenie zakazu nekalych obchodnych
praktik, v désledku ktorého méze spotrebitel urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhPfadom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitela. Spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebiteflom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela
chranenych zakonom. Spravny organ opatovne zdéraznuje, Ze informacia o existencii
produktu (existencii vyrobku v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii,
ktoré spotrebitel zohladriuje pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani
navstivit obchod), pricom v pripade uvedenia zaciatku akciovej ponuky vyrobku
od 15.11.2018, ak v skutoCnosti dany vyrobok nie je v defi zaCatia akcie dostupny v predajni
pre spotrebitelov, a to ani za akciovu cenu, dochadza ku zavadzaniu spotrebitela,
¢im je ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel totiz na zaklade informacie
poskytnutej v reklamnom letaku v domneni, Ze ponukany vyrobok si u predavajuceho
zakupi, Casto krat vynalozi ¢as a finan¢né prostriedky v zaujme dostavenia sa do predajne
a zakupenia predmetného vyrobku. Preto je takéto konanie o to zavaznejSie,
ked v jeho doésledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutonost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohFadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze 0€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma prava na informacie, a to na informacie nespbsobilé uviest
spotrebitefa do omylu a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zisteny
nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skutonost, Ze uéastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za€iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ase kontrol porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil na zéklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
A
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zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0337/05/2018 Dna: 15.01.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Daffer spol. s r.o., Véelarska 1, 971 01 Prievidza
prevadzkaren: Papiernictvo DAFFER, OC Campo di Martin, Jilemnického 63B, Martin
datum kontroly: 22.11.2018

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 14a ods.1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny oznacit vyrobok jednotkovou cenou, ked kontrolou dna
22.11.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitefom sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov (5 kusov lep WURSTOL hobby
max 200 ml &4 2,70 €, 5 kusov lep WURSTOL hobby 120 ml a 1,95 €, 10 kusov
lep WURSTOL na puzzle 120 ml & 2,20 €, 16 kusov lep WURSTOL 120 ml a 1,70 €, 6 kusov
lep WURSTOL servitkova technika 250 ml a 2,95 €, 11 kusov lep HERKULES
2509 a4 4,50 €, 5 kusov lep PASTA 75¢g biela a 1,20 €, 3 kusy SPRAY - striekacie Spagety
karnevalové 83 ml a 4,95 €), ktoré neboli oznaené jednotkovou cenou
1.
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03370518.

Odoévodnenie

Dna 22.11.2018 v prevadzkarni Papiernictvo DAFFER, OC Campo di Martin, Jilemnického
63B, Martin vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
S0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zd&kona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sufastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit’
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo
8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

A
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Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) 5 kusov lep WURSTOL hobby max 200 ml a 2,70 €,
2) 5 kusov lep WURSTOL hobby 120 ml a 1,95 €,
3) 10 kusov lep WURSTOL na puzzle 120 ml a 2,20 €,
4) 16 kusov lep WURSTOL 120 ml a 1,70 €,
5) 6 kusov lep WURSTOL servitkova technika 250 ml a 2,95 €,
6) 11 kusov lep HERKULES 2509 4 4,50 €,
7) 5 kusov lep PASTA 75g biela & 1,20 €,
8) 3 kusy SPRAY - striekacie Spagety karnevalové 83 ml a 4,95 €.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitefa jednotkovou cenou je konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

Podla § 14a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni
na:

a) vyrobok poskytovany ako sucast’ sluzby
b) predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozZitnosti.

Podla § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela oznacenie jednotkovou cenou
nevzt'ahuje:

a) vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 509
alebo 50 mi

b) rézne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu

c) vyrobok, ktory nemozno rozdelit na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti
ana ktory sa povinnost oznadovat jeho dizku, hmotnost, objem alebo plochu
nevztahuje, alebo ktory sa obvykle neoznaduje udajom o dizke, hmotnosti, objeme,
ploche

d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny
pripravuju hotové jedla alebo CiastoCne hotové jedla.

Ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ma vSeobecnu platnost
a v odsekoch 2 a 3 su uvedené taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti. Ani jedna
z poziadaviek § 14a odseku 2 splnena nebola, splnené neboli ani poziadavky § 14 a odseku
3, a teda ucastnik konania bol povinny oznacit vyrobky aj jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — Daffer spol. s r.o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 19.12.2018
do jeho elektronickej schranky dna 19.12.2018 doru¢ené oznamenie o zacati spravneho
konania o ulozeni pokuty.

sa
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Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 22.11.2018 osoba pritomna pri kontrole —
veduca maloobchodnej predajne uviedla, Ze osobne prevzala inSpekény zaznam
a o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dna 29.11.2018 bolo e-mailovou formou, bez zaru¢eného elektronického podpisu, doruc¢ené
od osoby, ktora nie je opravnena konat v mene spolo¢nosti vyjadrenie, prostrednictvom
ktorého bolo spravnemu organu oznameneé, Ze nedostatky zistené pri kontrole
dna 22.11.2018 boli trvale a ihned' odstranené.

Dna 20.12.2018 bolo spravnemu organu prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk doru€ené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, Zze na zistené
nedostatky reagovali bezodkladne po ich zisteni a boli odstranené do par dni,
o ¢om informovali spravny organ e-mailom zo dna 29.11.2018, ktorého képiu predkladaju.
Su prekvapeni a zaskoCeni zaCatim spravneho konania vo i ich spoloCnosti. Su Cestna
firma a akékolvek nedostatky rieSia okamzite. Maju na predajni okolo 6000 poloziek a veria,
Ze 8 poloziek z toho nespdsobi potrestanie spolo¢nosti, a to najma za postoj, ktory maju
ku vzniknutym problémom. Nedostatky neboli spésobené vedome, no méze sa najst nieco,
€o nie je v uplnom poriadku. Veri, Ze sa na to dokaze spravny organ pozriet aj z druhej
strany.

Prilohu podania tvoril e-mail zo diha 29.11.2018, ktory spravny organ uviedol vyssie.

K vyjadreniu u€astnika konania spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania
za zistené poruSenie zakona. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit
pokutu, a to bez ohlfadu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika
konania. Ug&astnik konania ako predavajuci zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZzenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt, tz. zodpoveda bez ohladu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohfadu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona
doslo, pricom zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje spravnemu organu prihliadat
na Zziadne subjektivne dbévody preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom. Kontrolou bolo objektivne zistené poruSenie vysSie
Specifikovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 22.11.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 22.11.2018, vyjadrenim zo dna 29.11.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
20.12.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

A
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je Daffer spol. s r.o.
podfla § 14a ods.1 vySSie citovanej pravnej upravy, povinna oznagit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Rozhodujucim pre konstatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo porusené ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o jednotkovych
cenach ponukanych a predavanych vyrobkov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zékona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoénost, nakolko sa v danej
suvislosti jedna o zavazné konanie predavajuceho, Ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela objektivhe zodpovedny za plnenie v8etkych povinnosti, ktoré
pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, neinformoval spotrebitela o jednotkovej cene
ponukanych a predavanych vyrobkov. Spotrebitel teda nie je informovany o jednotkove;j
cene vyrobkov v Case, ked sa o kupu vyrobku zaujima, teda v okamihu ponuky.
Informacia ex post, teda po predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu vypovedaciu
schopnost, pretozZe tento eSte pred kupou si musi vediet porovnat’ ceny rovnakych druhov
vyrobkov po ich prepocitani na jednotku mnozstva. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitela pred hotovu vec a obera ho o moznost’ volby medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohfadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ponukanych a predavanych vyrobkov.
Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol i na celkovy pocet vyrobkov so zistenym
nedostatkom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze uUcel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreni v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo

A
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na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozZil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom
na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hfadiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



