Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0319/05/2018 Dna: 3.1.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Obec Pribylina, sidlo: 032 42 Pribylina 384/6
prevadzkaren: Autokemping Ra¢kova Dolina, Pribylina

datum vykonania kontroly: 11.7.2018
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho, poskytovatela sluzieb v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorej je predavajuci,
poskytovatel sluzieb povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je vdanom
pripade predpisana osobitnym predpisom- Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do
kategorii atried, ked bolo kontrolou vykonanou dnha 11.7.2018 v prevadzkarni:
Autokemping * Rackova Dolina, Pribylina prevadzkovanej uc€astnikom konania: Obec
Pribylina, sidlo: 032 42 Pribylina 384/6 zistené, Ze v hygienickych zariadeniach
kontrolovaného ubytovacieho zariadenia kategérie kemping a triedy * teda
v (spolo¢nych) umyvarnach, kde ma byt pri kazdom umyvadle elektricka zasuvka
s oznaCenim napétia, neboli v hygienickych zariadeniach (spolo¢nych) v panskych
umyvarnach pri 11 umyvadlach umiestnené elektrické zasuvky a rovnako v damskych
umyvarnach neboli pri 13 umyvadlach umiestnené elektrické zasuvky, ¢im si uCastnik
konania nesplnil povinnost poskytovat sluzby v beznej kvalite predpisanej Vyhlaskou
MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikané znaky na ubytovacie zariadenia
pri_ich zaradovani do kategorii a tried podla jej vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie
zariadenia a podla jej prilohy VII. Klasifikacné znaky kempingov

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitefa ufastnikovi konania pokutu
vo vySke 250,-€, slovom dvestopatdesiat eur, ktoru je uCastnik konania
povinny (a) zaplatt do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ouloZeni pokuty prikazom na uhradu na UGdet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03190518.

Odovodnenie

Dna 11.7.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni
Autokemping* Rackova Dolina, Pribylina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho, poskytovatel'a sluzieb:

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, poskytovatel
sluzieb povinny poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, méze
predavajuci predavat vyrobky v niZzSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni
na vSetky rozdiely.

Podfa § 2 pism. k/ zakona o ochrane spotrebitefa je beznou kvalitou taka kvalita, ktora
zabezpeCuje zachovanie vsetkych podstatnych vlastnosti sluzby, ktoré podmieruju
jej bezprostredné pouzivanie a splhaju predpokladané oCakavania spotrebitela.

Bezna kvalita je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom- Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zaradovani do kategdrii a tried (d’alej aj vyhlaska).

1.
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V pripade ubytovacich sluzieb kvalitu sluzieb predpisuje dotknuta vyhlaska, priCom
ubytovacie zariadenie zaraduje do prislusnej kategorie a triedy podnikatel na zaklade toho,
ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom, rozsahom a uroviiou poskytovanych sluzieb
zodpoveda prislusnej kategorii a triede. Kedze kvalita ubytovacich sluzieb je kvalitou
predpisanou, poskytovatel sluzieb v zmysle citovaného zakona o ochrane spotrebitela
nemoéze poskytovat predmetné sluzby v beznej kvalite, ale ani inej ako beznej kvalite
a to ani v pripade, ak spotrebitela na vSetky rozdiely v kvalite vopred upozorni.

Podla § 4 ods. 16 danej vyhlasky je kemping ubytovacie zariadenie, ktoré vo svojom areali
umoZzriuje hostom ubytovat’ sa vo vilastnych mobilnych ubytovacich zariadeniach, akymi
Su najma stan, obytny prives, obytny automobil, alebo v mobilnych a pevnych ubytovacich
objektoch prevadzkovatela, akymi su najmé& mobilny dom, bungalov, chata alebo zrub.
Hostom poskytuje okrem zakladnej hygienickej vybavenosti aj moZnost stravovania,
rekreacno-Sportovu, kulturno-spolocensku a obchodnu vybavenost v rozsahu prislusnej
triedy. Kemping je umiestneny v prirodnom prostredni s travnatymi plochami, zeleriou
a rovinatym terénom pod ubytovacimi zariadeniami. Areal kempingu je oploteny alebo inak
prirodne ohraniceny s uzamykatelnou branou alebo rampou a prijazd k nemu je umozneny
verejnosti pristupnou cestou. Do tejto kategorie patri aj minikemp, ktory predstavuje
doplnkoveé  zariadenie, najmé k inym  kategoriam  ubytovacich  zariadeni
alebo k reStauraciam a Sportovym arealom. Hostia minikempu vyuZivaju ich cestné
a parkovacie plochy, vstupné priestory a pohostinsku vybavenost. Minikemp poskytuje
hostom ubytovanie vo vlastnych ubytovacich zariadeniach hosti, najviac v dvadsiatich trvale
oznacenych kempingovych jednotkach s elektrickymi pripojkami, z ktorych ¢ast' mézu tvorit
kempingové parcely vybavené elektrickou, kanalizacnou a vodovodnou pripojkou
na umiestnenie mobilnych domov. V dalsom minikemp spifia poziadavky najmenej
kempingu triedy **.

)

Podla § 5 ods. 14 pism. e/ danej vyhlasky je hygienickym zariadenim ,stavebne oddeleny,
osvetleny priestor ureny na osobnu hygienu a s tym suvisiace potreby hosti. VSetky
hygienické zariadenia maju zabezpecCené ucinné vetranie a lahko umyvatelné dlazky
a steny. Hygienickym zariadenim je...

e) spoloéna umyvaren- stavebne oddeleny, vetratelny a osvetleny priestor, v ktorom
Jje umiestneny subor umyvadiel a subor samostatnych sprchovacich kutov alebo boxov
s teCucou teplou a studenou vodou, vybaveny zrkadlom, odkladacou plochou
alebo polickou, elektrickou zasuvkou s oznaCenim napétia na pouZitie elektrickych
spotrebiCov; v priestore pre umyvadla a tiez v priestore pre sprchy je vybavena veSiakmi
na odev a uteraky....“

Podla prilohy VII. predmetnej vyhlasky Klasifikacné znaky kempingov v €asti vztahujucej
sa na triedu * ma byt v hygienickych zariadeniach (spolo€nych) umyvarnach pri kazdom
umyvadle umiestnena elektricka zasuvka s oznacenim napatia.
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Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluzieb nezabezped&il dodrzanie povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ked bolo kontrolou vykonanou dna
11.7.2018 v prevadzkarni: Autokemping * Rackova Dolina, Pribylina prevadzkovanej
ucastnikom konania: Obec Pribylina, sidlo: 032 42 Pribylina 384/6 zistené, Ze v hygienickych
zariadeniach kontrolovaného ubytovacieho zariadenia kategérie kemping a triedy *, teda
v (spolo¢nych) umyvarnach, kde ma byt pri kazdom umyvadle elektricka zasuvka
s oznaCenim napétia, neboli v hygienickych zariadeniach (spoloc¢nych) v panskych
umyvarnach pri 11 wumyvadlach umiestnené elektrické zasuvky a rovnako
v damskych umyvarnach neboli pri 13 umyvadlach umiestnené elektrické zasuvky,
¢im si ucastnik _konania nesplnil povinnost poskytovat sluzby v bezZnej kvalite
predpisanej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na_ubytovacie zariadenia pri _ich zarad’ovani do kateqorii atried podfa
jej vSeobecnych poziadaviek na ubytovacie zariadenia a podla jej prilohy VII. Klasifikacné
znaky kempingov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluZieb podfa § 2 pism. b/ zakona
o ochrane spotrebitela- Obec Pribylina.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u¢astnikovi konania listom zo dra 15.11.2018, ktory
bol doruCeny dna 15.11.2018 do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk (na zaklade elektronickej doruCenky), oznamené zaclatie spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dfia 11.7.2018 starosta obce Pribylina uviedol,
Ze osobne prevzal inSpekény zaznam a elektrické zasuvky budu doplnené.

Vo vyjadreni k oznameniu o zaCati spravneho konania, doru€enom spravnemu organu dna
26.11.2018 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, u€astnik konania uviedol,
Ze elektrické zasuvky boli nainStalované k damskym a panskym umyvadlam, pri ktorych
to bolo technicky mozné, a to v lehote dvoch tyZdrov od vykonania kontroly.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urCenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu organu dozoru a preto nasledné
deklarované odstranenie zistenych nedostatkov nie je liberanym dévodom z nepochybne
zisteného protipravneho skutkového stavu veci. Organ dozoru ma za to, Ze uc€astnik konania
svojim  vyjadrenim  Ziadnym  spOsobom  nespochybnil  zistené  nedostatky
a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost,
nie moznost, uloZit predavajucemu, resp. poskytovatefovi sluzieb postih za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitefa, vydava enunciat
Vv zneni, ako je uvedené vysSSie, s cielom zabezpedit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

1.
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Pisomnostou zo dna 10.12.2018, s doru€enim do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dfia 10.12.2018 (na zaklade elektronickej
dorucenky), oznamil spravny organ ucastnikovi konania vydanie rozhodnutia v lehote 60 dni
odo dna zacatia spravneho konania.

Ako predavajuci, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je
Obec Pribylina v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ vysSie citovanej pravnej Upravy povinna
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom-
Vyhlaskou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a sposob
a nasledky porusenia povinnosti, spoCivajuce v poruSeni prav spotrebitefov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho, poskytovatela sluzieb poskytovat' sluzby v beznej kvalite, ktora
je predpisana vyhlaskou, garantoval spotrebitelovi pravo na sluzby v kvalite v minimalnej
zakonnej miere, priCom porusenie tejto povinnosti povazuje spravny organ
za nie zanedbatelné poruSenie zakona. Konanim ucastnika konania nebol umysel
zakonodarcu naplneny.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u¢astnika konania,
v dosledku ktorej v hygienickych zariadeniach nemal zabezpecené elektrické zasuvky.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania u€astnika konania
spoCivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitefa na poskytovanie sluzieb v kvalite
garantujucej spotrebitefovi minimalny Standard ustanoveny vSeobecne zavaznym
predpisom, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucCastnika konania.
Po zohladneni nedodrzania povinnosti poskytovat sluzby v kvalite definovanej vo Vyhlaske
MH SR &. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikané znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zaradovani do kategorii a tried, vratane miery v akej je dany skutok spésobily ohrozit
opravnené zaujmy spotrebitefa a jeho zakladné prava, nemozZno uvedené konanie
ucCastnika konania povazovat za menej zavazné poruSenie zakona, aj vzhladom
na skutoCnost, Ze spotrebitel majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti
preverit’ si kvalitu ubytovacieho zariadenia a spravidla sa spolieha na jeho

A.
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zatriedenie podfla poctu hviezdiciek, priCom predavajuci, poskytovatel sluzieb je povinny
zabezpecit splnenie takej kvality, aku spotrebitel v dobrej viere vzhladom na kvalitu a triedu
ubytovacieho zariadenia, o€akava. Ubytovacie zariadenie zaraduje do prislusnej kategorie
a triedy podnikatel na zaklade toho, ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom,
rozsahom a uroviiou poskytovanych sluzieb zodpoveda prislusnej kategorii a triede
a poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a urover poskytovanych sluzieb deklarovanych
vo vySSie uvedenej vyhlaske pre danu kategoriu a triedu su minimalne a ani tie neboli
ucastnikom konania dodrzané.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysSky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Ugastnik konania, ktory poskytuje sluzby kone&nému spotrebitelovi, nesie za zistené
protipravne konanie absolutnu objektivhu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zodpoveda
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu dodrzania podmienok poskytovania sluzieb, ktoré mohli spotrebitela
pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskytovatela sluzZieb poskodit.

Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluZieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitela (odo dha nadobudnutia jeho ucinnosti) aj vykonavacich pravnych predpisov,
od zacCiatku vykonavania svojej podnikatelskej Cinnosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na sluzby v kvalite predpisanej citovanou vyhlaskou.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

Pri ukladani vySky postihu boli zobraté do uvahy vsetky vyjadrenia u€astnika konania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
poskytovatelovi sluzieb, ktory poruSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky
66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorudenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0327/05/2018 Dna: 02.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPORTISIMO SKs. r. 0., Bozeny Némcovej 8, Bratislava
prevadzkaren: SPORTISIMO, ZOC MAX, Prielohy 979/10, Zilina
datum kontroly: 10.10.2018

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny po ureni spdsobu vybavenia reklamacie reklamaciu vybavit
ihned, v odbvodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked
kontrolou dnfa 10.10.2018, pri Setreni spotrebitelského podnetu evidovaného
pod €. P-725/2018, bolo vo vySSie uvedene] prevadzkarni zistené, Ze spotrebitelka
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si dna 25.04.2017 zakupila u predavajuceho vyrobok — ,vychadzkovu obuv YL5157-011°
v predajnej cene 51,95 € (kupno-predajny vztah je preukazany dokladom o kupe vyrobku
int.C. dokladu 100059776 zo difia 25.04.2017), na ktory si uplatnila dria 17.07.2018
reklamaciu, v ktorej ako vadu uviedla: ,Na OPP predrata stielka nad pétou, zacina sa drat
aj po bokoch. Na OPP zacina praskat’ zvrSok*, priCom predavajuci nepreukazal, ze vybauvil
predmetnu reklamaciu v maximalnej zakonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia jednym
zo spbsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, a teda
spravny organ ma za to, ze reklamacia spotrebitel’ky nebola vybavena v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 - v zmysle
ktorého evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume a spbsobe vybavenia
reklamacie, ked kontrolou dna 10.10.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze evidencia o reklamaciach neobsahovala k vysSie uvedenej reklamacii uplatnenej dna
17.07.2018 udaj o datume a spésobe jej vybavenia,

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
340,-€ slovom tristostyridsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03270518.

Odoévodnenie

Dia 10.10.2018 v prevadzkarni SPORTISIMO, ZOC MAX, Prielohy 979/10, Zilina,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 725/2018, vykonali
indpektori Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osbéb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podfa vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje,
je povinny urCit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni spoésobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’
aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia lebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe
vybavenia reklamacie a poradoveé Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitefka si dha 25.04.2017 zakupila u predavajuceho
vyrobok — ,vychadzkovu obuv YL5157-011 “ v predajnej cene 51,95 € (kupno-predajny vztah je

preukazany dokladom o kupe vyrobku int.€. dokladu 100059776 zo dfia 25.04.2017).

Dna 17.07.2018 si spotrebitefka uplatnila na vyrobok reklamaciu, v ktorej ako vadu uviedla: ,Na
OPP predrata stielka nad pétou, zacCina sa drat’ aj po bokoch. Na OPP zacina praskat’ zvrSok*.
Predavajuci reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym Cislom 530

a vydal potvrdenie o prijati reklamacie - Reklamacny list zo dna 17.07.2018.
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Na poziadanie inSpektorov nebol pri kontrole predloZeny ziadny doklad, ktory by
preukazoval, Ze by predavajuci vybavil reklamaciu zo dna 17.07.2018 v maximalnej
zakonnej lehote 30 dni jednym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitela.

Pri kontrole predavajuci predlozil doklad - Vyzvu k prevzatiu reklamacie ¢. 530/2018 zo dna
15.08.2018, avSak predavajuci organu dozoru nepreukazal, Ze vyzvu na prevzatie plnenia
zaslal spotrebitelke v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v Case kontroly sa predmetny vyrobok_nachadzal
v prevadzkarni _predavajuceho a evidencia o reklamaciach pri reklamacii zaevidovanej
pod ¢islom 530 neobsahovala udaj o datume a spdsobe vybavenia reklamacie.

Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie
zo dia 17.07.2018 nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie, a to: vybavit
reklamaciu spotrebitefa v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela a uviest
v evidencii o reklamaciach udaj o datume a spésobe vybavenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela - SPORTISIMO SK s. r. 0.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo u€astnikovi konania listom zo dria 03.12.2018, ktory
bol riadne doruCeny do elektronickej schranky drfia 04.12.2018, oznamené zacatie
spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivkach zo dna 10.10.2018 osoba pritomna pri kontrole - veduca prevadzky
uviedla, ze inSpekény zaznam osobne prevzala a podaci harok nenasla. Spotrebitelke vyjdu
v ustrety podla jej zelania.

K vysSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze Slovenska obchodna inSpekcia,
ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej Cinnosti striktne riadi platnou pravnou
upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva
zo zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitelskych reklamacii. Formalny postup
je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
ma kogentny charakter. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny
objektivne preukazat, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitefa. Predavajuci vSak spravnemu organ pri kontrole ani do ¢asu vydania
tohto rozhodnutia nepreukazal, Zze vybavil reklamaciu spotrebitelky uplatnenu dna
17.07.2018 v maximalnej zakonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia jednym zo spésobov
uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, a teda spravny organ
ma za to, Ze reklamacia spotrebitelky nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, mal moznost podla
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ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom konania, prip.
navrhnut’ doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dfia doruCenia oznamenia
0 zacati spravneho konania a ani neskoér nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade
spoflahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
Cislom P—725/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dha 10.10.2018,
predlozenymi dokladmi od spotrebitelky a u€astnika konania pri kontrole, vyjadrenim osoby
pritomnej pri kontrole zo dfia 10.10.2018 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
Z objektivhych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov,
Z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel sa musel obratit' na spravny organ so
Ziadostou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je SPORTISIMO SK
S. r. 0. v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyS$Sie citovanej pravnej upravy,
povinna vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie jednym
20 spOsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa a uviest’
v evidencii o reklamacii udaj o datume a spésobe vybavenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a spésob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakolko ucastnik konania predmetnu reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dia jej uplatnenia a neviedol evidenciu o reklamacii so vSetkymi zakonom
pozadovanymi nalezitostami.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zadsadou volného
hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato
zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav
veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane
spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitela ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial predavajuci nevie tuto lehotu dodrzat, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prislichaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach
vyrobku. Je potrebné osobitne zdéraznit, ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat
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len také konanie, ktoré je suladné s § 2 pism. m) vySSie citovanej pravnej upravy. Iné odlisné
konanie predavajuceho nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie a rovnako,
za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty k tomu, Ze predavajuci nedodrzanim
zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie ateda maril to, €¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnut ochranu
spotrebitelovi a tym posilnit' jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol i na to, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonom stanovenej 30 diovej lehote bol spotrebitel ukrateny na jeho prave nariadne
vybavenie reklamacii sp6sobom ustanovenym zakonom.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, Zze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spobsobilé stazit' spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku. Spotrebitel je nasledne nuteny domahat’ sa svojich
prav sudnou cestou, Ci cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitefla, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Zaroven spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol i na to, Ze nevedenim evidencie
spotrebitel'skych reklamacii so vSetkymi zakonom poZzadovanymi naleZitostami predavajuci
st’azil Cinnost’ spravneho organu, nakolko délezitost’ vedenia evidencie spotrebitelskych
reklamacii je velka, a to nielen z hladiska spotrebitela, ale aj z hfadiska predavajuceho,
pretoZze tato evidencia sluzi spravnemu organu na preverenie tvrdeni spotrebitefa
i predavajuceho. Je teda v zaujme samotného predavajuceho, aby viedol uplnu evidenciu
spotrebitel'skych reklamacii so vSetkymi poZzadovanymi nalezitostami. Tym, Ze zakonodarca
stanovil povinnost predavajucemu viest evidenciu o reklamaciach s taxativne stanovenymi
nalezitostami, nepovazoval danu povinnost len za ,formalisticku“, ale sledoval fiou aj zamer
posilnenia pozicie organu dozoru pri presnom a skuto¢nom zistovani skutkového stavu veci
a preukazanim neplnenia si danej povinnosti zo strany predavajuceho nebol sledovany
zamer v plnej miere dosiahnuty.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i tu skuto€nost, ze u€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivhu
zodpovednost’ za dodrZzanie v8etkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze aéel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni §
3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podfa § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



