SLOVENSKA OBCHODNA IN§PEKCIA 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0300/05/2018 Dna: 11.12.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MobilPC, s.r.o., Republiky 16, 010 01 Zilina,

na zaklade kontroly v prevadzkarni: MOBILPC, Republiky 16, Zilina vykonanej dia:
28.06.2018 a kontroly vykonananej dna: 01.10.2018 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 7 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dia znovu uplatnenia
reklamacie vSetky naklady vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace
ucCelne vynalozené naklady pri reklamacii uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy,
ktoru predavajuci zamietol, ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze zodpovednost
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predavajuceho za vadu, ked kontrolami dria 28.06.2018 a dna 01.10.2018 bolo zistené,
Ze dna 28.02.2018 uplatnil spotrebitel po 12 mesiacoch od kupy (kupno-predajny vztah
je preukazany dokladom o kupe vyrobku z ERP €.*0003 zo dnha 14.04.2016) na vyrobok -
mobilny telefon LG H440N reklamaciu z dévodu, Ze ,,GPS vypadava, GPS nenajde polohu,
3x ta ista reklamacia®, ktoru predavajuci vybavil dha 22.03.2018 zamietnutim; spotrebitel
nasledne zaslal vyrobok na odborné posudenie, ktorého vysledkom bol Znalecky posudok
Cislo 6/2018 zo dna 08.05.2018, v ktorom znalec Ing. Pavol Volf, Trnavska 1358/15, 010 08
Zilina, v &asti Ill. Zaver — bod 3.1 - Otézka 1: Preskumat a technicky posudit MT zn. LG
MH440N Spirit v odpovedi konstatoval, Ze ,Preskumanim sa potvrdilo, Ze predmetny
mobilny telefén zn. LG MH440N Spirit, IMEI/SN — 358819063063557 je v reklamovane;j
aplikacii GPS nefunkény.” a Otazka 2: Stanovit, ¢i sa technicky jedna o vadu alebo nie
v odpovedi konstatoval, ze ,Ano, ide o vadu mobilného telefénu” a teda spotrebitel
odbornym posudenim preukazal zodpovednost predavajuceho za vadu; spotrebitel znova
uplatnil reklamaciu dna 11.05.2018, ktoru, napriek odbornému posudeniu, predavajuci
zamietol a neuhradil spotrebitelovi v lehote do 14 dni odo dria znova uplatnenej reklamacie
vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky ucelne vynalozené
naklady, hoci ho o to spotrebitel pisomne dna 11.05.2018 poziadal

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
400,-€, slovom styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03000518.

Odoévodnenie

Dfia 28.06.2018 v prevadzkarni: MOBILPC, Republiky 16, Zilina adfa 01.10.2018
na Indpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 389/2018, vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osbéb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podlfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. n) zakona ochrane spotrebitefa odbornym posudenim je vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonanie zarucnych oprav.

Podla 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu méze spotrebitel zaslat vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urCenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady
znaSa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitef
odbornym posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moéze
reklamaciu uplatnit’ znova; poCas vykonavania odborného posudenia zaruc¢na doba
neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova
uplatnenia reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako
aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel dna 14.04.2016 uzavrel s predavajucim
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vyrobku — mobilného teleféonu LG H440N -
v predajnej cene 114,99 € (kupno-predajny vztah je preukazany dokladom o kupe vyrobku
z ERP €.70003 zo dna 14.04.2016).

Dna 28.02.2018 uplatnil spotrebitel na zakupeny vyrobok reklamaciu z dévodu, ze ,GPS
vypadava, GPS nenajde polohu, 3x ta ista reklamacia®“.

Predavajuci reklamaciu prijal, vydal pisomné potvrdenie o uplatneni reklamacie a zaevidoval ju
v evidencii spotrebitel'skych reklamacii pod poradovym dCislom 49 s datumom vybavenia:
22.03.2018 a spésobom vybavenia: reklamacia zamietnuta. Jednalo sa o reklamaciu uplatnenu
po uplynuti 12 mesiacov od kupy.

Dna 22.03.2018 vydal predavajuci pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Nasledne spotrebitel zaslal vyrobok na odborné posudenie, ktorého vysledkom bol Znalecky
posudok Cislo 6/2018 zo dra 08.05.2018, v ktorom znalec Ing. Pavol Volf, Trnavska 1358/15, 010
08 Zilina, v &asti Ill. Zaver — bod 3.1 - Otazka 1: Preskumat a technicky posudit MT zn. LG
MH440N Spirit v odpovedi konstatoval, ze ,Preskumanim
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sa potvrdilo, Ze predmetny mobilny telefén zn. LG MH440N Spirit, IMEI/SN — 358819063063557
je v reklamovanej aplikacii GPS nefunkcny.” a Otazka 2: Stanovit, Ci sa technicky
Jjedna o vadu alebo nie v odpovedi konstatoval, ze ,Ano, ide o vadu mobilného telefénu®.

Na zaklade vysledkov znaleckého posudku spotrebitel dia 11.05.2018 uplatnil znova reklamaciu.
Ugastnik konania znova uplatnent reklamaciu zo diia 11.05.2018 vybavil dia 17.05.2018
zamietnutim a neuhradil spotrebitelovi v lehote do 14 dni odo dfia znova uplatnenej reklamacie
vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky ucelne vynalozené naklady, hoci
ho o to spotrebitel pisomne dnha 11.05.2018 poziadal.

Ako vyplyva z vysSie uvedenych skutoCnosti, pri vybavovani reklamacie spotrebitela zo dna
11.05.2018 ucastnik konania nedodrzal formalny postup pri vybavovani spotrebitelskej
reklamacie po uplynuti 12 mesiacov od kupy, a to ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu, méze reklamaciu uplatnit znova; poCas vykonavania
odborného posudenia zaruéna lehota neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie,
ako aj vSetky s tym suvisiace u€elne vynaloZené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — MobilPC, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 07.11.2018
do jeho elektronickej schranky dna 19.11.2018 o0 08:33:56 hod. doru€ené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 02.07.2018 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie oznacené ako Vec: Namietky
proti podnetu ¢.P- 389/2018 zo dna 29.06.2018. Dna 09.07.2018 vydal spravny organ
Rozhodnutie o podanych namietkach Cislo 2582/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost drfia 18.07.2018. Predmetné Rozhodnutie o podanych namietkach
je nedelitelnou sucastou spisu Cislo P/0300/05/2018.

Statutarny zastupca Ucastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako
predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, mal mozZnost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
vyjadrit sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote
8 dni odo dna doruCenia oznamenia o za€ati spravneho konania a ani neskor nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.
Jediné stanovisko, ktoré Statutarny organ podal, boli namietky zo dnha 29.06.2018, ktoré
su predmetom Rozhodnutia o podanych namietkach zo dna 09.07.2018. V spravnom
konani sa uz nevyjadroval nikto, hoci spravny organ ucastnika konania vyslovne na tuto
moznost’ pisomne upozornit v Oznameni o za€ati spravneho konania &. P/0300/05/2018
zo dna 07.11.2018.
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Spravny organ, ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formalny postup
reklamacného konania a neposudzuje subjektivhu stranku reklamacie, t. j. Ci reklamacia
bola alebo nebola opodstatnena. Spravny organ nezasahuje do rozhodovacieho procesu
ucCastnika konania o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu je ddlezité, aby bolo
zachované spotrebitelovi pravo na preskumanie reklamacie, aby bolo o nej rozhodnuté
v zakonnej lehote a v pripade reklamacii uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov od kupy,
aby bola spotrebitelovi dana moznost dat’ si preskumat’ spravnost’ sposobu vybavenia
reklamacie u osoby uvedenej v § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela a po vyuziti
tejto moznosti a preukazani zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci,
€i boli spotrebitel'ovi uhradené v lehote do 14 dni vSetky naklady, ktoré s odbornym
posudenim mal priamo, alebo ich u€elne vynalozit’ (napr. postovné) a ak spotrebitel
znova uplatnil, na zaklade vysledkov odborného posudenia, reklamaciu, €i tato
predavajucim nebola zamietnuta.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ dozoru, pri reklamaciach sleduje
len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitefskych reklamacii a neriesi
individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, na ¢o su kompetentné vSeobecné
sudy, ktoré jediné mézu vstupit’ do sporov zmluvnych stran.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voCi spotrebitelovi je vyluéne
predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretej kupnej
zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat,
Ze bol dodrZzany postup v zmysle § 18 ods. 7.

Predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositefom objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy
vyplyvaju, bez ohladu na okolnosti, stupen pripadného subjektivheho zavinenia
zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a doékladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom
evidovanym pod c&islom P — 389/2018, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zadzname zo dna 28.06.2018 a zo dria 01.10.2018, namietkami zo dria 29.06.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov, ako aj tej skuto€nosti, Ze sa jednalo o Setrenie spotrebitelského podnetu,
v ktorom spotrebitel poukazoval na porusenie prav a pravom chranenych zaujmov
spotrebitel'a, na ochranu ktorych je zriadeny spravny organ.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je MobilPC, s.r.o0. zmysle
ustanovenia § 18 ods. 7 vySSie citovanej pravnej upravy povinna uhradit’ spotrebitelovi
do 14 dni odo dnaznovu uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynaloZzené na odborné
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posudenie, ako aj vSetky stym suvisiace ucCelne vynalozené naklady, ak predavajuci
reklamaciu vyrobku uplatnend po 12 mesiacoch zamietol a spotrebitel odbornym
posudenim preukazal zodpovednost predavajuceho za vadu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontrol.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje pozZiadavku, podfa ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

PoruSenia zakona o ochrane spotrebitela sa dopustil predavajuci tym, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii, Co mbze spotrebitefovi staZit' si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov. Podfa nazoru spravneho organu mozno porusenie
povinnosti uvedenej vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia kvalifikovat ako zavazné porusenie
zakona, a to vzhladom na délezZitost reklamacného konania pre spotrebitela, ktory ma pravo
na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych na odborné posudenie, ako aj vSetkych s tym
suvisiacich ucelne vynaloZenych nakladov v zakonom stanovenej lehote (ked spotrebitel
preukazal zodpovednost predavajuceho za vady na vyrobku), €o mu priznava priamo zakon
0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal i na to, Ze nevybavenim znova uplatnenej
reklamacie, ktorej opravnenost bola preukazana odbornym posudenim, uznanim
a neuhradenim nakladov odborného posudenia, ako i ucelne vynaloZzenych nakladov,
napriek ziadosti spotrebitela zo drfia 11.05.2018, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave
na riadne vybavenie reklamacie spésobom ustanovenym zakonom.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, ze u€astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatelskej innosti.
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Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitefa pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vySSie uvedenych nedostatkov nebol tento Gcéel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedzZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorugenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0311/05/2018 Dna: 11.12.2018

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ugastnikovi konania: Gastro Sport, s.r.o., sidlo: Vysokoskolakov 41, 010 08 Zilina
prevadzkareri: Hotel ****Villa Neéas, Celul6zka 3494, Zilina

datum vykonania kontroly: 22.10.2018



-2- P/0311/05/2018

- pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,

§ 7 ods. 2,§ 7 ods. 4, 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela:

e pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim poskytnutim
spotrebitelovi podstatnych informacii o hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu
primeranom komunikaénému prostriedku nejasnym spésobom, pricom v désledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal, ked bolo kontrolou vykonanou dna 22.10.2018
v prevadzkarni: Hotel ****Villa Nec¢as, Celul6zka 3494, Zilina prevadzkovanej G&astnikom
konania: Gastro Sport, s.r.o., sidlo: Viysokoskolékov 41, 010 08 Zilina zistené, Ze spotrebitel
bol v jedalnom listku (ktory tvori prilohu €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 22.10.2018,
v ktorom bolo uvedenych 18 druhov jedal s obsahom masovej zlozky) informovany
0 hmotnosti masovej zlozky jednotlivych jedal, no bez udaja o tom, &i je tato hmotnost
masovej zloZky uvedena v surovom stave alebo po tepelnej uprave, ¢im predavajuci porusil
Zakaz pouzivat _nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim
spotrebitelovi podstatnych informacii o hlavnych vlastnostiach produktu- 18 druhov jedal
s obsahom masovej zloZky- nejasnym spésobom a v dbésledku neinformovania spotrebitela
0 tom, Ci je hmotnost' mésovej zloZky uvedena v surovom stave alebo po tepelnej uprave,
mohol priemerny spotrebitel prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal

uklada

podfa § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
220,-€, slovom dvestodvadsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03110518.

Odovodnenie

Dnha 22.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Hotel ****Villa Necas, Celulézka 3494, Zilina kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecdili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela nesmie predavajuci pouZivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani_obchodnej transakcie.
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Podfa § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mbdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu Kk produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného cClena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podlfa § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocCakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti innosti.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podfla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za klamlivé opomenutie tieZ povazuje,
ak predavaijuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 6; alebo neoznami ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kipu za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o hlavnych vlastnostiach
produktu v rozsahu primeranom komunikaénému prostriedku a produktu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
vykonanou dna 22.10.20178 v prevadzkarni: Hotel ****Villa Nedas, Celul6zka 3494, Zilina
prevadzkovanej uc€astnikom konania: Gastro Sport, s.r.o., sidlo: VysokoSkolakov 41,
010 08 Zilina zistené, e spotrebitel bol v jedalnom listku (ktory tvori prilohu &. 2
k in§pekénému zaznamu zo dna 22.10.2018, v ktorom bolo uvedenych 18 druhov jedal
s obsahom masovej zlozky) informovany o hmotnosti mésovej zlozky jednotlivych jedal,
no bez udaja otom, Ci je tato hmotnost masovej zlozky uvedena v surovom stave
alebo po tepelnej uprave, ¢im predavajuci porusil zakaz pouzZivat nekalé obchodné
praktiky, ato klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi podstatnych
informacii o hlavnych vlastnostiach produktu- 18 druhov jedal s obsahom masovej
zlozky- nejasnym spésobom a v désledku neinformovania spotrebitela o tom, Ci je
uvedena hmotnost’ mésovej zlozky uvedena v surovom stave alebo po tepelnej
uprave, mohol priemerny spotrebitel prijat’' rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.




4- P/0311/05/2018

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- Gastro Sport, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dnha 12.11.2018,
s doruCenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dfia 13.11.2018, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Dna 25.10.2018 bol spravnemu organu z e-mailovej adresy grivalsky@villanecas.sk
od ucastnika konania doruceny e-mail, v ktorom prevadzkovy manazér uviedol,
Ze nedostatok vznikol nedopatrenim pri tlaci novych jedalnych listkov a bol odstraneny
doplnenim chybajucej informacie. V prilohe predmetného e-mailu sa nachadzal jedalny
listok preukazujuci odstranenie zisteného nedostatku.

Vo vyjadreni zo dria 14.11.2018, doru€enom spravnemu organu od ucastnika konania dna
16.11.2018, tento poukazal na zaslanie e-mailu spravnemu organu dna 25.10.2018
s dékazom o odstraneni zisteného nedostatku. V prilohe daného vyjadrenia sa nachadzal
aj vysSie okomentovany e-mail zo dna 25.10.2018.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmie
Gastro Sport, spol. s r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. a/ vySSie citovanej pravnej upravy porusit zakaz
pouzivat nekalé obchodné praktiky, to klamlivym opomenutim poskytnutim spotrebitelovi
podstatnych informacii o hlavnych vlastnostiach produktu vrozsahu primeranom
komunikaénému prostriedku nejasnym spésobom, pricom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol porudeny § 4 ods. 2 pism. c/,§70ds. 1,§ 7 ods. 2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4,
§ 8 ods. 6 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu a spdsob
a nasledky porusenia zakazu, spocivajucich v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.
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Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky
klamlivym opomenutim poskytnutim spotrebitefovi udaja o hlavnych vlastnostiach produktu
(jedla s obsahom masovej zloZky) nevhodnym spdsobom, bez konkretizacie toho, i udaj
0 hmotnosti masovej zlozky jedla je uvedeny v surovom stave alebo po tepelnej uprave,
v dbésledku ¢oho mohol byt spotrebitel dovodne uvedeny do omylu.

Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim zakazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, pricom poruSenie daného zakazu vzhladom
na realnu moznost privodenia ujmy na strane spotrebitela, povazuje spravny organ
za zavazné porusSenie zakona, a to aj s prihliadnutim na mieru v akej je dany skutok
spoOsobily ohrozit opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava. Konanim ucastnika
konania nebol umysel zakonodarcu naplneny.

Nasledky protipravneho konania u€astnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucCastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k pravu na informacie o hlavnych vlastnostiach produktu.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne ofakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke a predaji jedal s obsahom masovej zlozky, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda omyl
nespdsobujuce informovanie o hmotnosti masovej zlozky (Ci je uvedena v surovom stave
alebo po tepelnej uprave) ako hlavnej vilastnosti ponukanych 18 druhov jedal,
no poskytnutim mu tohto udaja nevhodnym, neuplnym spdésobom mohol byt spotrebitel
uvedeny do omylu ohlfadom vlastnosti daného produktu s nasledkom nesplnenia
oCakavania spotrebitefa ohfadom hmotnosti odpredavanych jedal.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohfadu na to, i sa spotrebitel
rozhodne konat' alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel
uvedeny do omylu ohfadom hmotnosti masovej zlozky jedal, o nie je suladné so zakonom.
Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého opomenutia
poskytnutim informacie o hlavnych vlastnostiach produktu nevhodnym spésobom, hodnoti
spravny organ ako zavazné, nakolko konanim ucastnika konania mohlo preukazatelne
déjst k zmene ekonomického spravania spotrebitela.
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Ugel z&kona o ochrane spotrebitela stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako Cinnosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfhaju
vlastné akékolvek &innosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné vo i
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podfa vykladu Eurépskeho sudneho dvora
povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny,
pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kulturne a jazykové faktory.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohlfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ pri stanoveni vySky sankcie zohladnil aj poCet nedostatkovych druhov
vyrobkov, t. j. 18 druhov.

Konanim ucastnika konania do$lo, v nadvaznosti na odbornu starostlivost, k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitela o hlavnych vlastnostiach
produktu, ¢o mohlo pri nedodrZzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spdsobit
spotrebitelovi Skodu.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatelskej Cinnosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vyssSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorudenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



