SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0273/05/2018 Dna: 26.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Extradition Slovakia Plus s.r.o., Stefanikova 76, 071 01
Michalovce

prevadzkaren: Prima Méda, Ul. 1. maja 1098/41, Liptovsky Mikulas

datum kontroly: 20.09.2018

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) - v zmysle
ktoréeho je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked kontrolou dria 20.09.2018 bolo vo vysSSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkaren nebolo vydané
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, v ktorom by tento
vyjadril suhlas s uvedenim priestorov prevadzkarne u€astnika konania do prevadzky;
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. a) - v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
s uvedenim zakonom taxativne stanovenych nalezZitosti, ked kontrolou dna
20.09.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Zze na kontrolny nakup
v hodnote 6,45 € (v ktorom bol zakupeny vyrobok — 1x Tricko damske a 6,45 €),
nebol spotrebitelovi vydany doklad o kupe vyrobku ¢.001 s uvedenim vsSetkych
taxativne stanovenych nalezitosti, nakol’ko chybal udaj o obchodnom mene
predavajuceho (bolo uvedené nespravne obchodné meno predavajuceho)

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
400,- €, slovom Styristo eur, ktord je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 0: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02730518.

Odovodnenie

Dna 20.09.2018 v prevadzkarni Prima Mdda, Ul. 1. maja 1098/41, Liptovsky Mikulas
vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podfa § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,

A
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vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitefa je predavajuci povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. V zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravotnictva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, prislusny organ verejného zdravotnictva — miestne prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva podfa § 3 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s Prilohou ¢&. 1
a § 6 ods. 3 pism. f) tejto osobitnej pravnej upravy, rozhoduje o navrhoch na uvedenie
priestorov do prevadzky, vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si to vyzaduje
objektivizacia faktorov Zivotného prostredia alebo pracovného prostredia, o navrhoch
na uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeé&il dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dfia 20.09.2018 zistené, Ze na kontrolovanu prevadzkareri nebolo
vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, a teda u¢astnik konania
nezabezpec€il hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim prevadzkarne .

Podla § 16 ods. 1 pism. a) az e) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozZstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Povinnost predavajuceho spocCivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvazuje na zabezpec€enie
ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativhe uréené spravne udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi ddkaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu. Neuvedenim spravneho obchodného mena
predavajuceho na doklade u kupe vyrobku zaroven dochadza k porusovaniu prav
spotrebitela na spravne a komplexné informacie, tykajuce sa identifikacie predavajuceho,
suvisiace s pravom spotrebitela na uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy3Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dfia 20.09.2018 zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote 6,45 €
(v ktorom bol zakupeny vyrobok — 1x Tricko damske a 6,45 €), nebol spotrebitelovi
vydany doklad o kupe vyrobku ¢.001 s uvedenim vsSetkych taxativne stanovenych
nalezitosti, nakol’ko chybal udaj o obchodnom mene predavajuceho (bolo uvedené
nespravne obchodné meno predavajuceho).
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela - Extradition Slovakia Plus s.r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dria 15.10.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dria 31.10.2018 o 00:36:11 hod.,
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke zo dna 20.09.2018 osoba pritomna pri kontrole — predavacka uviedla,
Ze inSpekény zaznam prevzala.

Statutarny organ udéastnika konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej modi,
ako predavajuceho, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom
konani vyjadrit sa k dovodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak
v lehote 8 dni odo dna doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor
nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného
skutkoveého stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej Cinnosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 20.09.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 20.09.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavaijuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je Extradition Slovakia
Plus s.r.o. podla § 4 ods. 1 pism. e) vySSie citovanej pravnej Upravy povinna
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
a podla § 16 ods. 1 pism. a) vySSie citovanej pravnej upravy je povinna vydat spotrebitefovi
doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno predavajuceho.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. e) a § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazaneé.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla ktorej

.
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spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Na zaklade § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spravny organ pri ur€eni pokuty
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spociva v porusSeni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v désledku ktorych nezabezpecil hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ked kontrolou bolo zistené, ze na kontrolovanu prevadzkaren
nebolo vydané Rozhodnutie regionalneho uradu verejného zdravotnictva a nezabezpecil,
aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ked kontrolou bolo
zistené, Ze doklad o kupe z ERP neobsahoval udaj o obchodnom mene predavajuceho.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, Ze sa v danej suvislosti
nejedna o zanedbatelné porudenie zakona, ked si predavajuci nesplinil jednu zo zakladnych
predpokladov predaja vyrobkov, a to zabezpecit' hygienické podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, ¢o vyplyva pre ucastnika konania od doby eSte pred otvorenim
prevadzkarne. Spravny organ zaroven zdéraznuje, Ze neexistenciu predmetného
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, nemozno kvalifikovat
ako formalny nedostatok, nakolko nepreukazanim rozhodnutia prislusného organu
verejného zdravotnictva, vystaveného na meno ucastnika konania ako podnikatela
prevadzkujuceho priestory predajne v Case kontroly, ktoré ho opravnuje prevadzkovat
uvedené predajné priestory, moéze opodstatnene vzniknut’ obava o negativhom vplyve
prevadzkovanych priestorov u¢astnika konania na verejné zdravie.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze doklad o kupe vyrobku
ma nesporny vyznam pri uplatiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho neuplnost’ (nepresnost’) moéze st'azit’, ba dokonca
aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiZz predstavuje jeden z najdélezitejSich dbokazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaju
z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmluav.

Z hlfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone¢nému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Zze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreni v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie, na ochranu ekonomickych zaujmov a na ochranu jeho zdravia a bezpec¢nosti,
nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

J.
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Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, Ze uéastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za¢iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

In§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej preventivnu
a represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a =zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZzenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorudenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0278/05/2018 Dna: 19.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a §4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 zakona
¢. 7111967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

0 spravnom konani*)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Y-style s. r. o., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava
prevadzkaren: Y-STYLE, 1.maja 2044, Liptovsky Mikulas
datum kontrol: 27.09.2018

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked kontrolou dna
27.09.2018 bolo vo vySSie uvedenej v prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke
spotrebitefom sa nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1796,71 €,
ktoré mali informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim Cclanok 16
bod 3 o0 nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

A
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
850,-€ slovom osemstopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu
na udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02780518.

Odovodnenie

Dna 27.09.2018 v prevadzkarni Y-STYLE, 1.maja 2044, Liptovsky Mikulas vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podfa § 3 ods. 1 zakona o spravhom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit,
aby nim predavané vyrobky boli zretefne oznaCené udajmi o spdsobe ich pouzivania
a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho
predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011
o nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna€enim (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vysSie uvedenej
povinnosti, ked bolo kontrolou dnha 27.09.2018 zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom
A.
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sa nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1796,71 €, ktoré mali
informacie o ich materialovom resp. vlaknovom zlozeni v zmysle Nariadenia EP
a Rady (EU) €. 1007/2011 v_cudzom jazyku:

COTTON, PAMUT, SPANDEX.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 11 kusov damska bunda PLAY BACK, STYLE: HM-6100 a 21,00 € s udajom
o vlaknovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,95% COTTON, PAMUT 5% SPANDEX?,

2) 14 kusov panske rifle HARFIA, STYLE: SAGA a 14,99 € s udajmi o vlaknovom zloZeni
v cudzom jazyku : ,,85% COTTON, 2% SPANDEX?

3) 15 kusov panske rifle HARFIA, STYLE: AW 007-1 a 15,00 € s udajmi o vlaknovom
zlozeni v cudzom jazyku : ,85% COTTON, 2% SPANDEX®

4) 15 kusov panske rifle HARFIA, STYLE: AW 29-1 & 12,99 € s udajmi o vlaknovom
zlozeni v cudzom jazyku : ,85% COTTON, 2% SPANDEX®,

5) 15 kusov panske rifle HARFIA, STYLE: A1011D a 16,00 € s udajmi o vlaknovom
zlozeni v cudzom jazyku : ,85% COTTON, 2% SPANDEX®,

6) 16 kusov panske rifle HARFIA, STYLE: TT003 a 14,00 € s udajmi o vldknovom
zlozeni v cudzom jazyku : ,85% COTTON, 2% SPANDEX®,

7) 13 kusov panske rifle HARFIA, STYLE: TT010 a 14,00 € s udajmi o vldknovom
zlozeni v cudzom jazyku : ,85% COTTON, 2% SPANDEX®,

8) 20 kusov damsky kabat Aimainir® a 14,50 € s udajmi o vlaknovom zlozeni v cudzom
jazyku :,35% COTTON*

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Podla ustanovenia &lanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové
ZloZenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP aRady (EU)
¢.1007/2011 pri spristupneni textiiného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textiiné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacCenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia &lanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zdkonom) sa méze povazovat len taka, ktora je
v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — Y-style s.r. o.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 23.10.2018
do jeho elektronickej schranky dna 24.10.2018 o0 09:01:39 hod. doruCené oznamenie
0 zacati spravneho konania o uloZzeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 27.09.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — veduca predajne, ktora Ziadnym spésobom nespochybnila
zistené nedostatky. Uviedla, Zze inSpekény zaznam osobne prevzala a nedostatky odstrania.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora& mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu indpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv
na zodpovednost u€astnika konania za zistené porusenie zakona.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo diha dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou Upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 27.09.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 27.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitela je Y-style s. r. 0. v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informacie
podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol porudeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

A
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit' skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacCenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Stathom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne poruSenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materialovom, resp. vilaknovom zlozZeni vyrobku, resp.
poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam
z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii informacii, resp.
pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom, viaknovom zloZeni vyrobku, by mohlo
déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov
pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani. Nakolko by sa v takomto pripade jednalo
0 zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesSnost’ pripadného reklamacného
konania by boli nulové. Rovnako nemozno zanedbat ani pripadné negativne u€inky
na Fudské zdravie spb6sobené z hladiska vlaknového zloZenia nevhodne zvolenym
vyrobkom, a to v désledku nezrozumitelnosti vysSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitefovi nie je zabezpeceny udaj o materialovom zloZeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zloZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je
potrebné zdéraznit, Zze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel® vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik
Ci profesional, ktory pri svojej €innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skuto€nostami posudzovanymi podfa kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohladnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych
predavajuci nezabezpedil preklad pisomnych informacii o vlaknovom, resp. materialovom
ZloZeni textiinych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka a tiez skutoénost,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zakona.
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Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na okolnosti, ktoré spdosobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpeCnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

In§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ uloZil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0281/05/2018 Dna: 30.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podfa § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zakon o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi kongnia: Drop oil, s.r. 0., Cerny§evského 1277/23, 851 01 Bratislava
prevadzkaren: Cerpacia stanica DROP OIL, Fatranska 1042, Teplicka nad Vahom
datum kontroly: 28.09.2018

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 14a ods.1 — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny oznacit vyrobok jednotkovou cenou, ked kontrolou dna
28.09.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitefom sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov (Nemrznuca chladiaca kvapalina
COOL12, Dynamax 3| predajna cena 7,90 €, Letna zmes do odstrekovacov Dynamax 5l

.
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predajna cena 3,90 €, Letna zmes do odstrekovaCov Dynamax 4l predajna cena 3,60 €,
Destilovana technicka voda denmineralizovana Dynamax 3| predajna cena1,90 €, Cisti¢
na motory Dynamax 500ml predajna cena 3,20 €, Cisti¢ olejového systému Dynamax 300m
predajna cena 8,40 €, Cistenie a ochrana dieselového systému Dynamax 300ml| predajna
cena 8,10 €, Pivo — Pilsner Urquell 500ml predajna cena 1,80 €, Mineralna voda — Rajec
jemne sytena 1,5l predajna cena 1,10 €, Ladovy €aj s citrénovou prichutou RAUCH 500m|
predajna cena 1,49 €), ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 1 —v zmysle
ktorého je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a sp6sobe
reklamacie vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaru¢nych oprav,
ked kontrolou drfia 28.09.2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené,
Ze na viditefnom mieste dostupnom spotrebitefovi sa nenachadzal reklamacny poriadok,
a teda ucastnik konania spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vySke
400,-€, slovom Styristo eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02810518.

Odovodnenie

Dria 28.09.2018 v prevadzkarni Cerpacia stanica DROP OIL, Fatranska 1042, Teplicka nad
Vahom vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podfa § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajicim je osoba, ktora

A
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pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouZzita
alebo upravena hnutefna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohfadu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V Oznameni o zacati spravneho konania Cislo P/0281/05/2018 zo dna 23.10.2018, spravny
organ vinil u€astnika konania aj za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona
o ochrane spotrebitela, ked nepredlozil rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline, o spravny organ kvalifikoval ako poru$enie povinnosti
predavajuceho zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.
Dna 22.10.2018 bola spravnemu organu doruc¢ena képia Rozhodnutia Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline &islo A/2017/03335/PPL/KL zo dfia 03.10.2017
vydaného na kontrolovanu prevadzkaren, v ktorom tento Specializovany organ Statnej
spravy vyslovil suhlas s uvedenim objektu: ,Cerpacia stanica PHM* do prevadzky. Tymto
uCastnik konania preukazal zabezpecCenie hygienickych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb a poruSenie povinnosti predavajuceho v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela nie je predmetom tohto rozhodnutia.

Podfa § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznadcit’
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly dna 28.09.2018 bolo zistené, Zze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecil dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked v priamej ponuke spotrebitelom sa
nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej
cene.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) Nemrznuca chladiaca kvapalina COOL12, Dynamax 3| predajna cena 7,90 €
) Letna zmes do odstrekovacov Dynamax 5| predajna cena 3,90 €

3) Letna zmes do odstrekovaCov Dynamax 4| predajna cena 3,60 €

4) Destilovana technicka voda denmineralizovana Dynamax 3| predajna cena1,90 €
5) Cisti¢ na motory Dynamax 500ml predajna cena 3,20 €

6) Cisti¢ olejového systému Dynamax 300ml predajna cena 8,40 €

7)

8)

9)

10

Cistenie a ochrana dieselového systému Dynamax 300ml predajna cena 8,10 €
Pivo — Pilsner Urquell 500ml predajna cena 1,80 €

Mineralna voda — Rajec jemne sytena 1,5I predajna cena 1,10 €
) Ladovy €aj s citrénovou prichutou RAUCH 500ml predajna cena 1,49 €.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobkov.

1.
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Podfa § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt
na vidite’/nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri vykone kontroly dna 28.09.2018 bolo zistené, Zze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecCil dodrzanie vySSie uvedenej povinnosti, ked na viditefnom mieste
dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacény poriadok, a teda ucastnik
konania spotrebitelov riadne neinformoval o podmienkach a spd6sobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela — Drop oil, s. r. o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dria 23.10.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru¢enia dria 08.11.2018 o 00:08:36 hod.,
oznamenie o zaCati spravneho konania o uloZeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 28.09.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — obsluha Cerpacej stanice p. J.K., ktory uviedol, Ze inSpekény
zaznam osobne prevzal.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade pinej moci, ako predavajuceho, ktory
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podfa ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa
k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo dna
doru€enia oznamenia o zacCati spravneho konania a ani neskér nevyuzil.

Toto rozhodnutie vychadza zo zistenych nedostatkov a porusenia vysSie Specifikovanych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne
zisteného skutkového stavu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 28.09.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 28.09.2018, predlozenou képiou Rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline &islo A/2017/03335/PPL/KL zo dfia 03.10.2017 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa je Drop oil, s. r. o.
povinna podfla § 18 ods. 1 a § 14a ods.1 vySSie citovanej pravnej upravy, riadne informovat
spotrebitefa o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zarucnych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt
na viditelrnom mieste dostupnom spotrebitelovi a oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bolo poruSené ustanovenie § 18 ods. 1 a 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravnheho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dGkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloCne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy skutoCnost, nakolko sa v danej
suvislosti jedna o zavazné konanie predavajuceho, Ze predavajuci, ktory je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela objektivhe zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti,
ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaju, neinformoval spotrebitela o jednotkovej
cene ponukanych a predavanych vyrobkov. Spotrebitel teda nie je informovany
o jednotkovej cene vyrobkov v Case, ked sa o kupu vyrobku zaujima, teda v okamihu
ponuky. Informacia ex post, teda po predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte pred kupou si musi vediet porovnat ceny
rovnakych druhov vyrobkov po ich prepocCitani na jednotku mnozstva. Nasledna cenova
informacia stavia spotrebitela pred hotovu vec a obera ho o moznost volby medzi rozli€nymi
ekonomickymi operatormi s ohfadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ponukanych
a predavanych vyrobkov.

Zaroven spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy aj skutoCnost, ze
na viditefnom mieste dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok
a predavajuci si tym nesplnil povinnost riadne — v sulade s pravnymi predpismi informovat
spotrebitela o vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady na vyrobku,
¢im predavajuci mohol st'azit’ poziciu spotrebitela pri jeho moznom uplatiovani si prav
zo zodpovednosti za vady na zakipenom vyrobku. Predavajucemu je ulozena povinnost
informovat’ spotrebitela o vSetkych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
na vyrobku uréenou formou a to prostrednictvom pisomného reklamacéného poriadku, ktory
sa ma nachadzat v prevadzkarni na viditeflnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Predavajuci si preto nesplni tuto povinnost, ak reklamacny poriadok nema vypracovany
vbébec alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti
za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditefné
alebo dostupné.



-6- P/0281/05/2018

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na okolnosti, ktoré spdosobili ich porusenie.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze u€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreni v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podfa § 9a alebo
§ 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ ulozil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhfadom
na jej represivno-vychovnu a preventivhu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroverni pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia
dorudenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0284/05/2018 Dna: 6.12.2018

ROZHODNUTIE

In8pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitefa aozmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Silvia UriCova, miesto podnikania: Bratislavska 496/76,
010 01 Zilina

prevadzkaren: Textil, papuéky a spodna bielizen, Daniela Dlabaéa, p. &. 1945/5, Zilina
(autobusova stanica)

datum vykonania kontroly: 1.10.2018
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e pre porusenie povinnosti vzmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela
(vnadvaznosti na § 12 ods. 2), vzmysle ktorej je predavajuci povinny poskytnut’
pisomné informacie podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, ked bolo kontrolou ucastnika konania: Ing. Silvia Uri¢ova, miesto podnikania:
Bratislavska 496/76, 010 01 Zilina v prevadzkarni: Textil, papucky a spodna bielizer,
Daniela Dlaba&a, p. & 1945/5, Zilina (autobusové stanica), difa 1.10.2018, zistené, Ze sa
v ponuke spotrebitefom nachadzalo _7 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 334,50€, ktoré
nemali pisomné informacie podla osobitného predpisu (v zmysle Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vilakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym zlozenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES) o nazve textilného viakna uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa u€astnikovi konania pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktoru je uc€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02840518.

Odovodnenie

Dna 1.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Textil, papucky a spodna bielizeri, Daniela Dlabaca, p. ¢. 1945/5, Zilina (autobusova stanica)
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podfa § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, musi predavajuci zabezpedit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podla osobitnych predpisov
(v pripade textiinych vyrobkov podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU)
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vilakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym zlozenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice  Eurdopskeho parlamentu aRady 96/73/ES a 2008/121/ES, dalej
len nariadenie).

Podla ¢lanku 3 nariadenia bodu 1 pism. a) je textilny vyrobok akykolvek surovy,
rozpracovany, hotovy, konfekéne rozpracovany, vyrobeny, polokonfekény alebo konfekény
vyrobok, ktory je zloZeny vyluéne z textiinych vlakien bez ohladu na pouzity postup
zmesovania alebo spajania.

A
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V zmysle c¢lanku 3 nariadenia bodu 1 pism. g) je oznaclenie etiketou umiestnenie
pozadovanej informacie na textilny vyrobok pripevnenim etikety.

Podfa ¢lanku 3 nariadenia bodu 1 pism. h) je iné znacenie uvedenie poZzadovanej informacie
priamo na textiiny vyrobok priSitim, vysitim, vytlaCenim, reliéfnym vytlacenim
alebo akoukolvek inou technoldgiou aplikacie.

V zmysle €¢lanku 3 nariadenia bodu 1 pism. i) je oznaclenie spolo¢nou etiketou pouzitie
jednej etikety pre niekolko textilnych vyrobkov alebo zloziek.

Podfa ¢lanku 4 nariadenia VSeobecné poZiadavky spristupnenia na trhu textilnych vyrobkov
sa textilné vyrobky spristupnia na trhu len vtedy, ak su oznaCené etiketami alebo inymi
oznacCenim alebo ich sprevadzaju obchodné dokumenty v sulade s tymto nariadenim.

V zmysle ¢lanku 5 nariadenia Nazvy textilnych viakien bodu 1. sa pouzivaju pri opise
vlaknového zlozenia na etiketach a inych oznaceniach textilnych vyrobkov len nazvy
textilnych vilakien uvedené v prilohe 1 tohto nariadenia. Priloha 1 k predmetnému
nariadeniu uvadza tento upiny zoznam nazvov textilnych vlakien:

1. vina

2. alpaka, lama, tava, kaSmir, mohér, angora, vikufia, jak, guanako, kasgora, bobor, vydra,
po ktorych nasleduje alebo nenasleduje nazov ,vina“alebo ,srst*

3. zvieracia alebo konska srst, s uvedenim alebo bez uvedenia druhu zvierata (napr. srst
dobytka, srst' z kozy domacej, konské vlasie)

4. hodvab

5. bavina
6. kapok
7
8

. lan
. pravé konope
9. juta
10. abaka (manilské konope)
11. alfa
12. kokos
13. broom
14. ramia
15. sisal
16. bengalske konope
17. henequén
18. maguey
19. acetat
20. alginat
21. mednaté viakno
22. modal
23. protein
24. triacetat
25. viskoza
26. akryl
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27. chloridové vlakno

28. fludretylén

29. modakryl

30. polyamid alebo nylon

31. aramid

32. polyimid

33. lyocel

34. polylaktid

35. polyester

36. polyetylén

37. polypropylén

38. polykarbamid

39. polyuretan

40. vinylal

41. trivinyl

42. elastodién

43. elastan

44 sklené vlakno

45. elastomultiester

46. elastoolefin

47. melamin

48. nazov zodpovedajuci materialu, z ktorého su vlakna zlozené, napriklad kovové
(metalické, metalizované), azbestové alebo papierové, po ktorom nasleduje
alebo nenasleduje slovo ,priadza“ alebo ,viakno®,

V zmysle ¢lanku 14 nariadenia Etikety a iné oznacCenia bodu 1. sa textilné vyrobky oznacuju
etiketou alebo inymi_oznadenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom
spristupneni na trhu (podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 765/2008
z 9.7.2008, ktorym sa stanovuju poZiadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh aktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) & 339/93
sa za spristupnenie na trh sa povazuje kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu,
spotrebu alebo pouzivanie na trh SpoloCenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz
odplatne, alebo bezodplatne). Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznadenim je
trvalé, lahko Citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ¢lanku 15 nariadenia Povinnost zabezpecit etiketu alebo iné oznacenie bodu 3.
distributor pri spristupneni textiiného vyrobku na trhu zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali
primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

V zmysle ¢lanku 16 nariadenia PouZivanie nazvov textilnych vidkien a opisov vldknového
ZloZenia bodu 1. sa opisy zloZenia z textilnych vlakien pri spristupniovani textiiného vyrobku
na trhu uvadzaju v katalégu a obchodnej literatire, na obaloch, etiketach a inych
oznaceniach tak, aby boli lahko Citatelné, viditelné, jasné a napisané tlaCou, ktora je
jednotna, €o sa tyka jej velkosti, Stylu a pisma. Tato informacia je pre spotrebitela
pred kupou jasne viditelna aj v pripadoch, ked sa nakup uskutoériuje elektronicky.

A
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Podla vySSie citovaného c¢lanku 16 nariadenia bodu 3. su oznacenia etiketou alebo iné
oznadenia v Uradnom jazyku alebo jazykoch €lenského Statu, na ktorého Uzemi sa textilné
vyrobky spristupriuju na trhu pre spotrebitela, pokial dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

Podfla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, pokial sa informacie uvedené v § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti
v zmysle § 13 (v nadvaznosti na § 12 ods. 2), ked bolo kontrolou ucastnika konania:
Ing. Silvia Uriéové, miesto podnikania: Bratislavska 496/76, 010 01 Zilina v prevadzkarni:
Textil, papucky a spodna bielizeri, Daniela Dlabada, p. & 1945/5, Zilina (autobusova
Stanica), dia 1.10.2018, zistené, Ze sa v ponuke spotrebitefom nachadzalo _7 druhov
textilnych vyrobkov v hodnote 334,50€, ktoré nemali pisomné informdcie podla
osobitného predpisu- nariadenia o nazve textilného vlakna uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka.

VySSie uvedeny nedostatok bol zisteny u tychto vyrobkov:

1. Damsky puldver Antom a 12,00€/ks v pocte 5ks v hodnote 60,00€

(50% POLIESTER, 45% WISKOZA, 5% ELASTAN; krajina povodu: Polsko)

2. Damsky pulover ITALY MODA a 12,00€/ks v pocte 3ks v hodnote 36,00€

(95% ACRILICO, ACRYLIC, ACRYLIQUE, POLYACRYL, 5% ELASTAM, ELASTANE,
ELASTHANNE, ELASTHAN; krajina povodu: Taliansko)

3. Damsky puléver Fan June® FASHION & 15,50€/ks v pocte 3ks v hodnote 46,50€

(35% WOOL, 35% COTTON, 17% ELASTANE, 13% ACRYLIC; krajina pdvodu: Madarsko)
4. Damsky sveter Fan June® FASHION, €. art.: ZZ-Q298 & 15,50€/ks v pocte 2ks v hodnote
31,00€

(35% WOOL, 35% COTTON, 17% ELASTANE, 13% ACRYLIC; krajina pévodu: Madarsko)
5. Damsky sveter Fan June® FASHION, ¢. art.: ZZ-Q-298 a 15,50€/ks v pocte 2ks
v hodnote 31,00€

(35% WOOL, 35% COTTON, 17% ELASTANE, 13% ACRYLIC; krajina pévodu: Madarsko)
6. Damske nohavice ¢ierne WIMATEX® a 10,00€/ks v pocte 8ks v hodnote 80,00€

(65% POLIESTER, 35% BAWELNA; krajina pévodu: Pol'sko)

7. Damske nohavice modré WIMATEX® a 10,00€/ks v pocte 5ks v hodnote 50,00€

(65% POLIESTER, 35% BAWELNA; krajina povodu: Polsko).

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- Ing. Silvia Uri€ova.

Listom zo dna 19.10.2018, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny dria 6.11.2018, mu bolo
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.
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Listom zo dna 15.10.2018, doruCenym spravnemu organu dna 15.10.2018, ucCastnik
konania podal spravhemu organu spravu o odstraneni zistenych nedostatkov.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je uCastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur€enej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Preto nasledné
deklarované odstranenie zistenych nedostatkov nie je mozné definovat ako liberacny dévod
z preukazaného protipravneho konania. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za poruSenie
zakazu a povinnosti ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako
je uvedené vySSie, s ciefom zabezpeclit zvySenu ochranu slabSieho ucCastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuca podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ste v zmysle
ustanovenia § 13 (v nadvaznosti na § 12 ods. 2) vySSie citovanej pravnej Upravy povinna
poskytnut’ pisomné informacie podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 (v nadvaznosti na § 12 ods. 2) zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a spésob
a nasledky porusenia povinnosti, spocivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost protipravneho konania spocCiva vtom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho zabezpecdit, aby nim predavané textiiné vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi o vlaknovom zlozeni v Stathom jazyku podla nariadenia (t. j. aby
predmetné oznacenie etiketou bolo trvalé, lahko Citatelné, viditelné, pristupné a aj pevne
pripevnené) sledoval zamer poskytnutia predmetnej informacie spotrebitelovi takym
spbésobom, aby mu bol tento udaj k dispozicii po cely ¢as uZivania vyrobkov, teda aby
aj poCas oSetrovania tohto sortimentu (napr. pranim alebo zehlenim) nedoslo k odstraneniu
alebo znehodnoteniu predmetného oznacenia. V pripade oznacenia vliaknového zlozenia
textilnych vyrobkov v cudzom jazyku, nie je mozné povazovat umysel zakonodarcu, za
splneny. Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika

A
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konania, v dbsledku ktorej mal v ponuke pre spotrebitefov textiiné vyrobky s oznacenim
nazvu textiiného vlakna nespinajucim poZiadavky legislativy. Pri uréeni vysky pokuty boli
zohladnené nasledky protipravneho konania ucCastnika konania spocCivajuce v zhorSeni
postavenia spotrebitela, jednak porusenim prava spotrebitela na informacie o viaknovom
Zlozeni, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov spotrebitefa pripadnym
znehodnotenim tychto vyrobkov ich nespravnym oSetrovanim. Po zohfadneni vyskytu
v ponuke spotrebitefom vyrobkov oznacenych nie v sulade s nariadenim, vratane miery
v akej je dany skutok spdsobily ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné
prava, nemozno uvedené konanie ucCastnika konania povazovat za menej zavazné
porusenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost,
Ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi,
nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spoésobili ich poruSenie.
Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spravny organ pri stanoveni vySky sanckie zohladnil aj po€et nedostatkovych vyrobkov,
t.j. 7 druhov, ako aj ich hodnotu, t.j. 334,50€.

Konanim ucCastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu
k nakupnych podmienkach a k rozsahu informovania spotrebitela o vyrobkoch, ¢o moze
pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spésobit spotrebitelovi Skodu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a nariadenia,
od zacCiatku vykonavania svojej podnikatelskej Cinnosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitefa pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spofahlivo
preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory poruSil svoje povinnosti pokutu az do vySky 66 400,- €.

A
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KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorué&enia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyC€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0292/05/2018 Dna: 6.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitefa aozmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim analdgie

legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: lvan Murdzik I.K.Z., miesto podnikania: 032 02 Zavazna Poruba
prevadzkaren: Penzion ZIVKA ***, Hlavna 550, Zavazna Poruba

datum vykonania kontroly: 23.8.2018 a 12.10.2018
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:
1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a
e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zadkona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon 102/2014
Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim, poskytovatelom sluzieb:
Ivan Murdzik I.K.Z., miesto podnikania: 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom, vratane
podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.zivka.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania):
-na hornej liste:
- O nas (priloha €. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018, ktora obsahovala
eSte podpodstranky:
Recenzie-priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018,
Aktuality- priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018,
Dualne vzdelavanie-priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018,
Okolie-priloha €. 5 k indpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018,
Filantropia-priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dria 23.8.2018),
-Ubytovanie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Restauracia (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018, ktora obsahovala
eSte podpodstranky:
Denna ponuka-priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018
A Ia carte-priloha €. 10 k indpekénému zaznamu zo dfia 23.8.2018),
-Wellness (priloha €. 11 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Galéria (priloha €. 12 k inSpekénému zdznamu zo dna 23.8.2018),
-Cennik (priloha €. 13 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Kariéra (priloha €. 14 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Kontakt (priloha €. 15 k inSpekénému zaznamu zo dria 23.8.2018)
-na spodnej liste:
-Kontakt (obsah je totoZny s podstrankou Kontakt umiestnenou na hornej liste, ktora tvori
prilohu €. 15 k indpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Kariéra (obsah je totozny s podstrankou Kariéra umiestnenou na hornej liste, ktora tvori
prilohu €. 14 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Rezervacia ubytovania (obsah je totoZzny s podstrankou Ubytovanie umiestnenou na hornej
liSte, ktora tvori prilohu €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018, tato podstranka
obsahovala este podpodstranky:
-Rezervacia (priloha €. 16 k inSpek&nému zaznamu zo dna 23.8.2018
s aktivnymi linkami: Obchodné a Storno podmienky- priloha €. 17
k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018
Zasady zpracovani osobnich udaju (po Cesky)- priloha
€. 18 k inSpek&nému zaznamu zo dna 23.8.2018)
-Recenzie (priloha €. 19 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018)
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-Cennik (priloha €. 20 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018)

-Obsadenost (priloha €. 21 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018)

-Mapa (priloha €. 22 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018)

-Moje rezervacie (priloha €. 23 k inSpekénému zaznamu zo dria 23.8.2018))
-ReStauracia — denna ponuka (obsah je totoZzny s podstrankou ReStauracia umiestnenou
na hornej liste, ktora tvori prilohu €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dria 23.8.2018)

-Okolie, Filantropia (ktorych obsah je totozny s podstrankou O nas umiestnenou na hornej
liste, ktora tvori prilohu €. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),

dna 23.8.2018 a 12.10.2018 v prevadzkarni: Penzion ZIVKA ***, Hlavna 550, Zavazna
Poruba zistene, Ze predavajuci, poskytovatel sluzieb neposkytol na svojom elektronickom
zariadeni (webovom sidle) svoje meno, priezvisko a miesto podnikania, dalej dariové
identifikacné Cislo, lebo je platitelom dane z pridanej hodnoty, ani oznacenie registra, ktory
ho zapisal a Cislo zapisu, ako ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému
cinnost’_poskytovatela sluzieb podlieha podla zakona o elektronickom obchode; tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. g/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitelov, ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-
predavajucim, poskytovatefom sluzieb: Ivan Murdzik [|.K.Z., miesto podnikania:
032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom, vratane podstranok nachadzajucich sa
na webovom sidle www.zivka.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 23.8.2018
a 12.10.2018 v prevadzkarni: Penziéon ZIVKA ***, Hlavna 550, Zavazna Poruba zistené,
Ze predavajuci, poskytovatel sluZieb pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie,
neoznamil spotrebitelovi _informaciu o postupoch uplatriovania a vybavovania reklamacii,
staznosti __a podnetov __spotrebitelov;, tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

3. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho, resp.
poskytovatela sluzieb za vady sluzieb podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623
Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), ktoré zneju:
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»§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktoriu mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vcas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
néklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vZzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nespbsobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktort nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci nemdéze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
vec riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”,
ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi uc€astnikom konania- predavajucim, poskytovatelom sluzZieb:
Ivan Murdzik |.K.Z., miesto podnikania: 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitefom, vratane
podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.zivka.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), dfia 23.8.2018 a 12.10.2018 v prevadzkarni: Penzion ZIVKA ***
Hlavna 550, Zavazna Poruba zistené, ze predavajuci, poskytovatel sluzieb pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sp6sobom primeranym pouZzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, neoznamil spotrebitelovi pouéenie o zodpovednosti
predavajuceho, resp. poskytovatelasluzieb za vady sluzieb podla vSeobecného predpisu -
8§88 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci, resp.
poskytovatel sluzieb dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200
do 10 000 eur)

4. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked bolo vy$Sie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom
konania- predavajucim, poskytovateflom sluzieb: Ivan Murdzik I.K.Z., miesto podnikania:
032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom, vratane podstranok nachadzajucich sa
na webovom sidle www.zivka.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania), dia 23.8.2018
a 12.10.2018 v prevadzkarni: Penzién ZIVKA ***, Hlavna 550, Zavazna Poruba zistené,
Ze predavajuci, poskytovatel sluzieb pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie,

/.
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neoznamil _spotrebitelovi informaciu o podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému_alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni _spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a neuviedol
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel
podat’ navrh na zalatie alternativneho rieSenia sporu; tymto konanim sa u€astnik konania
ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania dhrnna pokutu
vo vySke 600,-€, slovom Sest'sto eur, ktoru je uCastnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty priloZzenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02920518.

Odovodnenie

Dna 23.8.2018 a 12.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: Penzion ZIVKA ***, Hlavna 550, Zavazna Poruba kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpe€ili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzieb:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporu€ania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného C&inu, ale aj subjektu, vocli ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su uréené prejavom vole zakonodarcom a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
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V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj zo zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje _miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi
zavaznost' deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov,
zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, CiZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym

predpisom uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podla ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajlci, poskytovatel sluzieb nezabezpeéil dodrzanie tohto
zékazu, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela, zo zakona &€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj
vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na diaflku medzi uCastnikom konania-
predavajucim, poskytovatelom sluzieb: Ivan Murdzik 1.K.Z., miesto podnikania:
032 02 Zavazna Poruba a spotrebitefom, vratane podstranok nachadzajucich sa
na webovom sidle www.zivka.sk (prevadzkovanom uc€astnikom konania):
-na hornej liste:
- O nas (priloha €. 1 k indpek&nému zaznamu zo dna 23.8.2018, ktora obsahovala eSte
podpodstranky:

Recenzie-priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018,

Aktuality- priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dria 23.8.2018,

Duélne vzdelavanie-priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018,

Okolie-priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018,

Filantropia-priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Ubytovanie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dnha 23.8.2018),

A
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-Restauréacia (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018, ktora obsahovala eSte
podpodstranky:
Denna ponuka-priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018

A la carte-priloha &. 10 k indpekénému zaznamu zo diia 23.8.2018),
-Wellness (priloha €. 11 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Galéria (priloha €. 12 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Cennik (priloha €. 13 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Kariéra (priloha €. 14 k inSpekénému zaznamu zo dia 23.8.2018),
-Kontakt (priloha €. 15 k inSpekénému zaznamu zo dria 23.8.2018)
-na spodnej liste:
-Kontakt (obsah je totoZzny s podstrankou Kontakt umiestnenou na hornej liste, ktora tvori
prilohu €. 15 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Kariéra (obsah je totozny s podstrankou Kariéra umiestnenou na hornej liste, ktora tvori
prilohu €. 14 k indpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),
-Rezervacia ubytovania (obsah je totozny s podstrankou Ubytovanie umiestnenou na hornej
liSte, ktora tvori prilohu €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018, tato podstranka
obsahovala este podpodstranky:

-Rezervéacia (priloha €. 16 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018

s aktivnymi linkami: Obchodné a Storno podmienky- priloha €. 17
k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018
Zasady zpracovani osobnich udaju (po Cesky)- priloha
€. 18 k inSpek&nému zaznamu zo dna 23.8.2018)

-Recenzie (priloha €. 19 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018)

-Cennik (priloha €. 20 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018)

-Obsadenost (priloha €. 21 k inSpekénému zaznamu zo dna 23.8.2018)

-Mapa (priloha €. 22 k inSpek&énému zaznamu zo dna 23.8.2018)

-Moje rezervacie (priloha €. 23 k inSpekénému zaznamu zo dria 23.8.2018))
-ReStauracia — denna ponuka (obsah je totoZzny s podstrankou ReStauracia umiestnenou
na hornej liste, ktora tvori prilohu €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dria 23.8.2018)

-Okolie, Filantropia (ktorych obsah je totozny s podstrankou O nas umiestnenou na hornej
liste, ktora tvori prilohu €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.8.2018),

dna 23.8.2018 a 12.10.2018 v prevadzkarni: Penzion ZIVKA ***, Hlavna 550, ZavazZna
Poruba zistené, ze predavajuci, poskytovatel sluzieb neposkytol na svojom elektronickom
zariadeni (webovom sidle) svoje meno, priezvisko a miesto podnikania, dalej dariové
identifikacné Cislo, lebo je platitelom dane z pridanej hodnoty, ani oznaéenie reqistra, ktory
ho zapisal a Cislo zapisu, ako ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému
cinnost _poskytovatela sluZieb podlieha podla zakona o elektronickom obchode, &im
ucastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluZieb porusil zakaz upierat
spotrebitelovi _pravo na informacie. Tymto konanim sa uc€astnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. g/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb
povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
oznamit” _spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informaciu o postupoch uplatfiovania a vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitelov.

A
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Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel sluZieb nezabezpedil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania- predavajucim, poskytovatelom
sluzieb: Ivan Murdzik I.K.Z., miesto podnikania: 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom,
vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.zivka.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), dria 23.8.2018 a 12.10.2018 v prevadzkarni: Penzion ZIVKA ***
Hlavna 550, Zavaznéa Poruba zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci, poskytovatel
sluzieb porusil povinnost oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odosSle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, spdésobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o postupoch uplatriovania
a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitelov. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014
Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podfla § 3 ods. 1 pism. I/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb
povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne,
oznamit” _spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku diafkovej
komunikacie, poucenie o0 zodpovednosti predavajuceho, resp. poskytovatefa sluzieb
za vady sluzby podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

,§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktoriu mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vZzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnd,
ak to kupujucemu nespésobi zavazneé tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uZivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak viak
kupujuci nemdéze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
vec riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerant zlavu z ceny veci.”.

Ugastnik konania ako predavajici, poskytovatel sluZieb nezabezpedil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania- predavajucim, poskytovatelom
sluzieb: Ivan Murdzik I.K.Z., miesto podnikania: 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitefom,
vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.zivka.sk (prevadzkovanom
uc¢astnikom konania), dnia 23.8.2018 a 12.10.2018 v prevadzkarni: Penzion ZIVKA ***
Hlavna 550, Zavazna Poruba zistené, Ze uCastnik konania ako predavajuci, poskytovatel

/.
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sluzieb porusil povinnost’ oznamit spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym
pouzZitéemu _prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluZieb za vady sluZieb podla §§ 622 a 623 OZ.
Tymto konanim sa uUc€astnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism.
b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podfla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona &. 102/2014 Z. z. je predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb
povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne,
oznamit _ spotrebitelovi, spbébsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informaciu o podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativheho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov_a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajici, poskytovatel sluzieb nezabezpedil dodrzanie vyssie
uvedenej povinnosti, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uc€astnikom konania- predavajucim, poskytovatelom
sluzieb: Ivan Murdzik I.K.Z., miesto podnikania: 032 02 Zavazna Poruba a spotrebitelom,
vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.zivka.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania), dria 23.8.2018 a 12.10.2018 v prevadzkarni: Penzién ZIV. et
Hlavna 550, Zavazna Poruba zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci, poskytovatel
sluzieb porusil povinnost’ oznamit spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku
alebo _ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdésobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informdciu o podmienkach riesenia
sporu_prostrednictvom systému alternativneho riesenia _sporov (podla zakona
C. 391/2015 Z. z. o _alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov_a o zmene
a_doplneni _niektorych zakonov) a zaroven neuviedol odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh
na_zacatie alternativneho riesenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona
€. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej teérie
ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupria, a pokial
nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hfadiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny,
a to za spravny delikt podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podfa absorpénej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatfuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych €inov.
A
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NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvySSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusSenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko z hladiska dbésledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov, konkrétne nedefinovanim na elektronickom
zariadeni (webovom sidle) ucCastnika konania jeho mena, priezviska, dalej miesta
podnikania, jeho danového identifikacného Cislo, ani oznacenia registra, ktory ho zapisal
a Cisla zapisu, ako ani nazvu a adresy organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
ucCastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha podfa zakona o elektronickom
obchode, kym neposkytnutie spotrebitefom informacie o postupoch uplatfiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov (za predpokladu ich kladného
vybavovania), dalej neoznamenie spotrebitelom informacie o podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu (za predpokladu umozZnenia rieSenia pripadného
sporu aj tymto spésobom) a nepoucenie spotrebitelov o zodpovednosti predavajuceho
za vady sluzby (za predpokladu kladného vybavovania reklamacii spotrebitelov), nemuselo
priamo ovplyvnit konanie spotrebitelov.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatnovana v prospech uc¢astnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (sc¢itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona
o ochrane spotrebitela- lIvan Murdzik I.K.Z..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania, pisomnostou zo dna
6.11.2018 s doruenim dna 8.11.2018, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 23.8.2018 a 12.10.2018 ucastnik konania
uviedol, Ze v su€asnej dobe sa vykonavaju zmeny na jeho webovom sidle, do ¢asu kontroly
nemal vykonanu Ziadnu objednavku od spotrebitela, doteraz vykonané objednavky boli
realizované bud telefonicky alebo elektronickou postou, rezervaény systém je v skuSobnej
prevadzke a osobne prevzal inSpek¢ény zaznam.

Vo vyjadreni zo dna 12.11.2018, doruenom spravnemu organu dna 20.11.2018
prostrednictvom listovej zasielky, uCastnik konania uviedol, Ze nebolo jeho umyslom porusit
zakon a upriet spotrebitelovi akékolvek informacie, dotknuta webova stranka prebieha

A
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rekonstrukciou, aby bol spotrebitel informovany nielen v zmysle zakona, ale aj nad jeho
ramec, nedostatky boli u neho zistené po prvy krat, tieto dal bezodkladne odstranit' a nikomu
nebola spdsobena Ziadna ujma. Zaroven poziadal o najmiernejSi financny postih, nakolko
uz do napravy nedostatkov viozil nemalé finanéné prostriedky.

Ugastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil
spravnym organom zisteny skutkovy stav, ked pre zadeklarovanie poruSenia zakona je
postacujuci potencialny mozny vznik ujmy na strane spotrebitela neposkytnutim
mu zakonnych informacii ako sucast spotrebitelskej zmluvy, ¢o bolo naplnené. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakazu a povinnosti, nakofko sa jedna
o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost u¢astnika konania. V tomto smere je preto pravne
nevyznamné, Ci ku skutkovému stavu doSlo zo strany ucCastnika konania umyselne
alebo nie. Vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru.
Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov teda nie je mozné definovat ako liberacny
dovod z nezakonného konania. Spravny organ konstatuje, Ze poc€as kontroly bola vykonana
objednavka cez webové sidlo ucCastnika konania (ktora tvori prilohu k inSpek&énému
zaznamu), ktora bola uspeSne zaevidovana do rezervacného systému ucastnika konania
a preto povazuje spravny organ zistené nedostatky za nepochybne preukazané. Ostatné
skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreniach su subjektivheho charakteru
nevyvinujuce ho zo zisteného porusenia zakazu a povinnosti. Vychadzajuc pri interpretacii
pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu,
resp. poskytovatelovi sluZieb postih za poruSenie zakazu a povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s ciefom zabezpecit zvySenu
ochranu slabsieho ucastnika spotrebitelského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitefla, nesmiete v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy porusit zakaz upierat spotrebitelovi pravo
na informacie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.
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Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu, spdsob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, spocCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany u€astnika
konania, v désledku ktorych uprel spotrebitefovi pravo na informacie, ked na svojom
webovom sidle neuviedol pre spotrebitela svoje meno, priezvisko a miesto podnikania, dalej
danové identifikacné Ccislo, lebo je platitefom dane z pridanej hodnoty, ani oznacenie
registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu, ako ani nazov aadresu organu dozoru
alebo dohladu, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

Nasledky protipravneho konania uc€astnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na informacie.

Udaje o mene, priezvisku podnikatela, jeho mieste podnikania, dalej o dariovom
identifikaCnom Cisle, o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cisle zapisu, ako i o nazve
a adrese organu dozoru patria medzi zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré
musi spotrebitel dostat’ vzdy a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou
vySSie uvedenych informacii bol spotrebitel ukrateny o moznost identifikovat svojho
buduceho zmluvného partnera, ako i 0 moznost obratit sa na prislusny organ kontroly
v pripade potreby a tym by mu potencialne mohla vzniknut S8koda, o nemozno hodnotit
ako nezavazné poruSenie zakona.

K upretiu prava na informacie aj doslo tym, Ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, o postupoch uplathovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, dalej o jeho narokoch podla
OZ v pripade vyskytu vady sluzby a nasledného uplatnenia reklamacie (¢im by mohlo byt
spotrebitelovi stazené uplatnenie predmetného prava, nakolko kupujuci- spotrebitef
pri uplatneni reklamacie vytyka urCitu vadu poskytnutej sluzby a dava predavajucemu
na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiuje, no o svojich pravach
nebol ziadnym spdsobom zo strany predavajuceho informovany), ako ani o podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (€o mohlo mat
za nasledok nevyuzitie tohoto finanéne nenaro€ného mimosudneho rieSenia sporov online
medzi spotrebitemi a obchodnikmi). Spravny organ berie neposkytnutie udaja o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, dalej
neuvedenie spotrebitelovi poucCenia o zodpovednosti za vady predavajuceho,
resp. poskytovatefa sluZzieb iudajov o podmienkach rieSenia sporu systémom
alternativneho rieSenia sporov, ako pritazujuce okolnosti.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocCivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysSky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb tvoriace
sucast’ spotrebitelskej zmluvy, neobsahujuce viacero udajov vyzadovanych zakonom, boli
poskytnuté znacnému poctu spotrebitefov.

Z hlfadiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skutoCnost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb, ktory poskytuje sluzby konecnému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb
je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zacCiatku vykonavania svojej podnikatelskej
¢innosti.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spdsobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o identifikacii poskytovatela sluzieb, o podmienkach
reklamacie i o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov, ¢o mohlo spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzieb, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
resp. poskytovatelovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zobrané do uvahy vsetky vyjadrenia u€astnika konania, ako
i skutoCnost, Ze nedostatky boli zistené u U€astnika konania po prvy krat.

A



-14- P/0292/05/2018

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doruéenia, prostrednictvom Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0295/05/2018 Dna: 6.12.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitefa aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim analdgie

legis § 41 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Peter Prochazka - FOTOPRO, miesto podnikania: 033 01
Jamnik 62

prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom mieste podnikania

datum vykonania kontroly: 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018



-2- P/0295/05/2018

Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zadkona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitelfa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z.
2.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku prostrednictvom:

- _elektronickej posty fotopro@fotopro.sk, konkrétne informacii tvoriacich zmluvu
0 poskytnuti sluzby — zhotovenia videozaznamu dna 14.4.2018, uzavretu medzi ucastnikom
konania- predavajucim, poskytovatelom fotografickych sluzieb a sluZieb suvisiacich
s produkciou filmov a videozaznamov a konkrétnym spotrebitefom, t. j. e-mailovych
informacii zo dna 18.3.2017, 19.3.2017, 20.3.2017, 28.3.2017, 30.3.2017, 28.3.2018,
2.4.2018,6.4.2018, 8.4.2018 a 10.4.2018, vratane faktury €. 1703180014 zo dra 18.3.2017,
faktury €. 1805120017 zo dna 12.5.2018 a Cennika svadobnych balikov 2017

- webového sidla www.fotopro.sk medzi u€astnikom konania-predavajucim, poskytovatelom
fotografickych sluzZieb a sluZieb suvisiacich s produkciou filmov a videozaznamov
a spotrebitefom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.fotopro.sk
(prevadzkovanom uéastnikom konania): Hlavna strénka - Uvod (priloha &. 1 k indpekénému
zaznamu zo dna 16.8.2018), Recenzie (priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
16.8.2018), Spolupraca (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dnha 16.8.2018), Vybavenie
— fotoaparat (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Viybavenie — kamera
(priloha ¢&. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Cennik (priloha €. 6
k inSpekénému zaznamu zo dnha 16.8.2018), Kontakt (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 16.8.2018), VSeobecné obchodné podmienky (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu
zo dna 16.8.2018, ktora je umiestnena v podstranke Kontakt v podobe aktivneho linku),
dna 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018 v mieste podnikania ucCastnika konania:
Ing. Peter Prochéazka- FOTOPRO, 033 01 Jamnik 62 zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel  fotografickych _sluZieb a sluZieb _suvisiacich s produkciou _filmov
a videozaznamov _neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) nazov
aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému  ¢innost _ predéavajuceho,
resp. poskytovatela _sluzieb _podlieha podla zakona o elektronickom obchode,
ked na podpodstranke VSeobecné obchodné podmienky (d’alej len VOP) v Clanku XII.
Mimosudne rieSenie sporov v bode 4. bolo len uvedené: ,...Slovenska obchodna inSpekcia
vykonava vo vymedzenom rozsahu okrem iného dozor nad dodrZiavanim zakona
C. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.*, o nie je naplnenim
dikcie zakona, ked zakon o elektronickom obchode stanovuje predavajucemu,
resp. poskytovatelovi sluzieb povinnost poskytnut na svojom elektronickom zariadeni nazov
a adresu organu dozoru, ktorému &innost poskytovatela sluzieb podlieha (a nestanovuje
povinnost’ uvadzat organ dozoru nad zakonom o ochrane spotrebitela), pricom informacia
o Slovenskej obchodnej inSpekcii je uvedena medzi udajmi o mimosudnom rieSeni sporov,
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¢o obdobne nemozno vnimat ako splnenie zakonom stanovenej povinnosti; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela

e formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi predavajicim,
resp. poskytovatelom sluzieb a spotrebitefom uzatvara pisomne a obsahuje
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zadkona o ochrane spotrebitela, zo zakona &. 102/2014 Z. z., zo zakona
o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
prostrednictvom:

- _elektronickej posty fotopro@fotopro.sk, konkrétne informacii tvoriacich zmluvu
0 poskytnuti sluzby — zhotovenia videozaznamu dna 14.4.2018, uzavretu medzi ucastnikom
konania- predavajucim, poskytovatelom fotografickych sluzieb a sluZieb suvisiacich
s produkciou filmov a videozaznamov a konkrétnym spotrebitefom, t. j. e-mailovych
informacii zo dna 18.3.2017, 19.3.2017, 20.3.2017, 28.3.2017, 30.3.2017, 28.3.2018,
2.4.2018,6.4.2018, 8.4.2018 a 10.4.2018, vratane faktury €. 1703180014 zo dria 18.3.2017,
faktury €. 1805120017 zo dna 12.5.2018 a Cennika svadobnych balikov 2017

- webového sidla www.fotopro.sk medzi u€astnikom konania-predavajucim, poskytovatelom
fotografickych sluzZieb a sluZieb suvisiacich s produkciou filmov a videozaznamov
a spotrebitefom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.fotopro.sk
(prevadzkovanom uéastnikom konania): Hlavna strénka - Uvod (priloha &. 1 k indpekénému
zaznamu zo dna 16.8.2018), Recenzie (priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
16.8.2018), Spolupraca (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Vybavenie
— fotoaparat (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Viybavenie — kamera
(priloha ¢&. 5 kinSpekénému zaznamu zo dnha 16.8.2018), Cennik (priloha €. 6
k inSpekénému zaznamu zo dnha 16.8.2018), Kontakt (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 16.8.2018), VOP (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018, ktora je
umiestnena v podstranke Kontakt v podobe aktivneho linku),

dna 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018 v mieste podnikania ucCastnika konania:
Ing. Peter Prochéazka- FOTOPRO, 033 01 Jamnik 62 zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel _ fotografickych  sluZieb a sluZieb suvisiacich s produkciou _filmov
a videozaznamov neformuloval zmluvné podmienky zrozumitelne, ked na webovom sidle
www.fotopro.sk vo VOP v €lanku XllI. Zavereéné ustanovenia: v bode 7. bolo uvedené:
»,Neoddelitelnou sucastou tychto vseobecnych obchodnych podmienok su aj reklamacné
podmienky.“ avbode 9. bolo uvedené: ,Tieto vSeobecné obchodné podmienky
a reklamacné podmienky su k dispozicii v sidle spolo¢nosti k nahliadnutiu kupujacim ako aj
zverejnené na internetovej stranke.“, no sucastou VOP neboli Ziadne reklamacéné
podmienky a nenachadzali sa _ani_na _inom_mieste posudzovanej internetovej stranky,
¢o znamena, Ze sa informacia poskytnuta spotrebitefovi predavajucim, resp.
poskytovatelom sluzieb stala nezrozumitelnou; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania spravneho deliktu podfla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)
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3. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. e/ zakona €. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, informaciu o nakladoch na postovné a o inych nakladoch
a poplatkoch, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela, zo zakona &. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode,
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku prostrednictvom:

- _elektronickej posty fotopro@fotopro.sk, konkrétne informacii tvoriacich zmluvu
0 poskytnuti sluzby — zhotovenia videozaznamu dria 14.4.2018, uzavretu medzi uc¢astnikom
konania- predavajucim, poskytovatelom fotografickych sluzieb a sluzieb suvisiacich
s produkciou filmov a videozaznamov a konkrétnym spotrebitefom, t. j. e-mailovych
informacii zo dna 18.3.2017, 19.3.2017, 20.3.2017, 28.3.2017, 30.3.2017, 28.3.2018,
2.4.2018,6.4.2018, 8.4.2018 a 10.4.2018, vratane faktury €. 1703180014 zo dra 18.3.2017,
faktury €. 1805120017 zo dna 12.5.2018 a Cennika svadobnych balikov 2017

- webového sidla www.fotopro.sk medzi u¢astnikom konania-predavajucim, poskytovatelom
fotografickych sluzieb a sluzieb suvisiacich s produkciou filmov a videozaznamov
a spotrebiteflom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.fotopro.sk
(prevadzkovanom Udéastnikom konania): Hlavna stranka - Uvod (priloha &. 1 k inSpekénému
zaznamu zo dna 16.8.2018), Recenzie (priloha €. 2 k indpekénému zaznamu zo dfa
16.8.2018), Spolupraca (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dnha 16.8.2018), Vybavenie
— fotoaparat (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Viybavenie — kamera
(priloha €. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Cennik (priloha €. 6
k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Kontakt (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 16.8.2018), VOP (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018, ktora je
umiestnena v podstranke Kontakt v podobe aktivneho linku),

dna 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018 v mieste podnikania uc€astnika konania:
Ing. Peter Prochazka- FOTOPRO, 033 01 Jamnik 62 zistené, ze predavajuci pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spédsobom primeranym pouZitému
prostriedku dialkovej komunikacie, neoznamil spotrebitelovi informaciu o nékladoch
za ,postovné, obal a balné”, ked na webovom sidle www.fotopro.sk na podstranke Cennik
v odseku s nazvom Fotime a natacame na celom Slovensku bolo len uvedené: ,...Naklady
na dopravu dohodou podlfa skutoéne najazdenych kilometrov. Cenovu ponuku Vam
pripravim individualne podla VaSich poZiadaviek, rozsahu a podmienok na natacanie a strih
videa._V cene nie je zahrnuté postovné, obal a pod.....", no suma predstavujuca ,postovné,
obal a pod.“ nebola ziadnym spdsobom konkretizovana, a to ani v e-mailovej komunikacii
so spotrebitelom zo dna 18.3.2017, 19.3.2017, 20.3.2017, 28.3.2017, 30.3.2017, 28.3.2018,
2.4.2018, 6.4.2018, 8.4.2018, 10.4.2018 dohodujucej konkrétne podmienky poskytnutia
sluzieb suvisiacich so zhotovenim videozaznamu dna 14.4.2018 aani v Cenniku
svadobnych balikov 2017 (doru€enom spravnemu organu dna 26.9.2018), kde bolo rovnako
len uvedené: ...V cene baliCcka nie je zahrnuté postovné, obal, doprava, ubytovanie
a pod...." anapriek tejto skuto€nosti bola spotrebitelovi vo fakture €. 1805120017 zo dria
12.5.2018 vyuctovana
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aj suma za ,postovné, obal, balné” v hodnote 5,00€, ktoru spotrebitel aj uhradil; tymto
konanim sa uéastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania dhrnnua pokutu
vo vySke 400,-€, slovom sStyristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (a) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na Uhradu na G&et: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02950518.

Odovodnenie

Dna 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v mieste podnikania u€astnika konania: Ing. Peter Prochazka- FOTOPRQO, 033 01 Jamnik
62 kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporuc€ania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voli ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urcené prejavom véle zakonodarcom a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporuc¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.
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KedZe administrativne trestanie ma aj podla strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 50) a analogicky aj zo zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d'alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit
,analogiae legis“ tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje _miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi
zavaznost' deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov,
zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podfa ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovhakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podfa § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb nezabezpedil dodrzanie tohto
zakazu, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku prostrednictvom:

- _elektronickej poSty fotopro@fotopro.sk, konkrétne informacii tvoriacich zmluvu
0 poskytnuti sluzby — zhotovenia videozaznamu dna 14.4.2018, uzavretu medzi u¢astnikom
konania- predavajucim, poskytovatelom fotografickych sluZieb a sluzieb suvisiacich
s produkciou filmov a videozaznamov a konkrétnym spotrebitefom, t. j. e-mailovych
informacii zo dna 18.3.2017, 19.3.2017, 20.3.2017, 28.3.2017, 30.3.2017, 28.3.2018,
2.4.2018,6.4.2018, 8.4.2018 a 10.4.2018, vratane faktury €. 1703180014 zo dra 18.3.2017,
faktury €. 1805120017 zo dnia 12.5.2018 a Cennika svadobnych balikov 2017

- webového sidla www.fotopro.sk medzi u€astnikom konania-predavajucim, poskytovatelom
fotografickych sluzieb a sluzieb suvisiacich s produkciou filmov a videozaznamov
a spotrebiteflom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.fotopro.sk
(prevadzkovanom uéastnikom konania): Hlavna strénka - Uvod (priloha &. 1 k indpekénému
zaznamu zo diia 16.8.2018), Recenzie (priloha €. 2 k inSpekénému zéznamu zo dfa
16.8.2018), Spolupraca (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dha 16.8.2018), Vybavenie
— fotoaparat (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dria 16.8.2018), Viybavenie — kamera

(priloha €. 5 k inSpek&nému zaznamu zo dha
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16.8.2018), Cennik (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Kontakt
(priloha €. 7 k inSpek&énému zaznamu zo dnha 16.8.2018), VOP (priloha €. 8 k inSpekénému
zaznamu zo dna 16.8.2018, ktora je umiestnena v podstranke Kontakt v podobe aktivheho
linku),

dna 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018 v mieste podnikania ucCastnika konania:
Ing. Peter Prochazka- FOTOPRO, 033 01 Jamnik 62 zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel  fotografickych  sluzieb a sluzieb suvisiacich s produkciou _filmov
a videozdznamov neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) nazov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost predavajuceho, resp.
poskytovatela sluzieb podlieha podla zakona o elektronickom obchode, Cim ucCastnik
konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb porusil zakaz upierat spotrebitelovi
pravo _na_informacie, ked na podpodstranke VOP, ktoré boli umiestnené v podstranke
Kontakt v podobe aktivneho linku, v €lanku XlIl. Mimosudne rieSenie sporov v bode 4. bolo
len uvedené: ,...Slovenska obchodna inSpekcia vykonava vo vymedzenom rozsahu okrem
iného dozor nad dodrZiavanim zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov.”, €o nie je naplnenim dikcie zakona, ked zakon o elektronickom
obchode stanovuje predavajucemu, resp. poskytovatefovi sluzieb povinnost poskytnut
na svojom elektronickom zariadeni nazov a adresu organu dozoru, ktorému cinnost
poskytovatela sluzieb podlieha (a nestanovuje povinnost uvadzat organ dozoru
nad zakonom o ochrane spotrebitela), pricom informacia o Slovenskej obchodnej inSpekcii
je uvedena medzi udajmi o mimosudnom rieSeni sporov, ¢o obdobne nemozno vnimat ako
splnenie zakonom stanovenej povinnosti. Tymto konanim sa uéastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podfa § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajucim, resp.
poskytovatelom sluzieb a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia,
s ktorymi_mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah, predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb je povinny zmluvné podmienky
formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze
sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Ugastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluZieb nezabezpeéil dodrzanie
vySSie uvedenej povinnosti, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom
obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku prostrednictvom:
- _elektronickej posty fotopro@fotopro.sk, konkrétne informacii tvoriacich zmluvu
0 poskytnuti sluzby — zhotovenia videozaznamu dna 14.4.2018, uzavretu medzi ucastnikom
konania- predavajucim, poskytovatelom fotografickych sluzieb a sluzieb suvisiacich
s produkciou filmov a videozaznamov a konkrétnym spotrebitefom, t. j. e-mailovych
informacii zo dna 18.3.2017, 19.3.2017, 20.3.2017, 28.3.2017, 30.3.2017, 28.3.2018,
2.4.2018,6.4.2018, 8.4.2018 a 10.4.2018, vratane faktury ¢. 1703180014 zo dra 18.3.2017,
faktuary €. 1805120017 zo dna 12.5.2018 a Cennika svadobnych balikov 2017

A
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- webového sidla www.fotopro.sk medzi u€astnikom konania-predavajucim, poskytovatelom
fotografickych sluzieb a sluzieb suvisiacich s produkciou filmov a videozaznamov
a spotrebitefom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.fotopro.sk
(prevadzkovanom uéastnikom konania): Hlavna strénka - Uvod (priloha &. 1 k indpekénému
zaznamu zo dna 16.8.2018), Recenzie (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
16.8.2018), Spolupraca (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dha 16.8.2018), Vybavenie
— fotoaparat (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Viybavenie — kamera
(priloha €. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Cennik (priloha €. 6
k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Kontakt (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 16.8.2018), VOP (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018, ktora je
umiestnena v podstranke Kontakt v podobe aktivneho linku),

dna 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018 v mieste podnikania ucastnika konania:
Ing. Peter Prochazka- FOTOPRO, 033 01 Jamnik 62 zistené, Ze na webovom sidle
www.fotopro.sk vo VOP v €lanku Xlll. Zaverecéné ustanovenia: v bode 7. bolo uvedené:
.,Neoddelitelnou sucastou tychto vSeobecnych obchodnych podmienok su aj reklamaéné
podmienky.” avbode 9. bolo uvedené: ,Tieto vSeobecné obchodné podmienky
a reklamacné podmienky su k dispozicii v sidle spolo¢nosti k nahliadnutiu kupujucim ako
aj zverejnené na_internetovej stranke.”, ¢im ucCastnik konania ako predavajuci, resp.
poskytovatel sluzieb porusil povinnost formulovat zmluvné podmienky zrozumitelne,
ked suéastou VOP neboli Ziadne reklamacné podmienky a nenachédzali sa ani na inom
mieste posudzovanej internetovej stranky, o znamena, Ze sa informacia poskytnuta
spotrebitefovi predavajucim, resp. poskytovatelom sluzieb stala nezrozumitelnou. Tymto
konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podfa § 3 ods. 1 pism. e/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb
povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odos$le objednavku, jasne a zrozumitelne,
oznamit _ spotrebitelovi, spbdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, aj informaciu o nakladoch na postovné a o inych nakladoch a poplatkoch.

Ugastnik konania ako predavajlci, resp. poskytovatel sluZieb nezabezpeéil dodrzanie
vySSie uvedenej povinnosti, ked bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom
obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku prostrednictvom:
- _elektronickej posty fotopro@fotopro.sk, konkrétne informacii tvoriacich zmluvu
0 poskytnuti sluzby — zhotovenia videozaznamu dna 14.4.2018, uzavretu medzi ucastnikom
konania- predavajucim, poskytovatefom fotografickych sluzieb a sluzieb suvisiacich
s produkciou filmov a videozaznamov a konkrétnym spotrebitefom, t. j. e-mailovych
informacii zo dna 18.3.2017, 19.3.2017, 20.3.2017, 28.3.2017, 30.3.2017, 28.3.2018,
2.4.2018,6.4.2018, 8.4.2018 a 10.4.2018, vratane faktury €. 1703180014 zo dria 18.3.2017,
faktury €. 1805120017 zo dna 12.5.2018 a Cennika svadobnych balikov 2017
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- webového sidla www.fotopro.sk medzi u€astnikom konania-predavajucim, poskytovatelom
fotografickych sluzieb a sluzieb suvisiacich s produkciou filmov a videozaznamov
a spotrebitefom, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle www.fotopro.sk
(prevadzkovanom uéastnikom konania): Hlavna strénka - Uvod (priloha &. 1 k indpekénému
zaznamu zo dna 16.8.2018), Recenzie (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
16.8.2018), Spolupraca (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dha 16.8.2018), Vybavenie
— fotoaparat (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Viybavenie — kamera
(priloha €. 5 kinSpekénému zaznamu zo dnha 16.8.2018), Cennik (priloha €. 6
k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018), Kontakt (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 16.8.2018), VOP (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 16.8.2018, ktora je
umiestnena v podstranke Kontakt v podobe aktivneho linku),

dna 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018 v mieste podnikania ucastnika konania:
Ing. Peter Prochazka- FOTOPRO, 033 01 Jamnik 62 zistené, Zze ucCastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel skluzieb porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informaciu
o _nakladoch na postovné a o inych nakladoch a poplatkoch, ked na webovom sidle
www.fotopro.sk na podstranke Cennik v odseku s nazvom Fotime a nataCame na celom
Slovensku bolo len uvedené: ,....Naklady na dopravu dohodou podla skuto¢ne najazdenych
kilometrov. Cenovu ponuku Vam pripravim individualne podla VaSich poZiadaviek, rozsahu
a podmienok na natacanie a strih videa._V cene nie je zahrnuté poStovné, obal a pod....."
no suma predstavujuca ,postovné, obal a pod.*“ nebola Zziadnym spésobom konkretizovana,
a to ani v e-mailovej komunikacii so spotrebitelom zo dna 18.3.2017, 19.3.2017, 20.3.2017,
28.3.2017, 30.3.2017, 28.3.2018, 2.4.2018, 6.4.2018, 8.4.2018, 10.4.2018 dohodujucej
konkrétne podmienky poskytnutia sluzieb suvisiacich so zhotovenim videozaznamu dna
14.4.2018 a ani v Cenniku svadobnych balikov 2017 (doruCenom spravnemu organu dia
26.9.2018), kde bolo rovnako len uvedené: ,....V cene balicka nie je zahrnuté postovné, obal,
doprava, ubytovanie a pod...." a napriek tejto skutoCnosti bola spotrebitefovi vo fakture
€. 1805120017 zo dna 12.5.2018 vyuctovana aj suma za ,postovné, obal, balné” v hodnote
5,00¢€, ktoru spotrebitel aj uhradil. Tymto konanim sa uéastnik konania ako predavajuci,
resp. poskytovatel sluzieb dopustil spachania spravneho deliktu podfa § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v tresthom prave, spravny organ zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela
a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva
alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupna, a pokial nezanikla trestnost' niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hladiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla
absorpénej zasady, ktora sa vtresthom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych cinov.
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NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvySSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podfa toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie poruSenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitefa, nakolko z hlfadiska dbsledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mézu
priamo zasiahnut do prav spotrebitefov, konkrétne im mohli spésobit’ priamo ekonomicku
ujmu (nepravdivym deklarovanim existencie reklamacnych podmienok na webovom sidle
predavajuceho a zaroven neinformovanim spotrebitelov 0 nazve a adrese organu dozoru
alebo dohladu, ktorému Cinnost predavajuceho podlieha), kym neposkytnutie jedinému
konkrétnemu spotrebitefovi informacie o nakladoch na ,postovné, obal a balné” v hodnote
5,-€ nemuselo vyznamne ovplyvnit konanie dotknutého spotrebitela, a taktiez podla
rozsahu poruseni, ked predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb porusil § 24 ods. 1 zakona
o0 ochrane spotrebitefa v dvoch pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a/
a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona €. 102/2014 Z. z. v jednom pripade.

Aplikacia absorpénej zasady je uplathnovana v prospech ucastnika konania, nakolko
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s€itacej) zasady by mohlo viest’ k neiimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb podla
§ 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela- Ing. Peter Prochazka- FOTOPRO.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uc€astnikovi konania, pisomnostou zo dna
6.11.2018 s doru€enim dna 8.11.2018, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreniach v inSpekénych zaznamoch zo drna 16.8.2018, 21.9.2018 a 12.10.2018
ucastnik konania uviedol, Ze webova stranka je vo vystavbe, stale sa pripravuje a dopifa,
k nedostatkom doSlo z dévodu jej zmeny a zmeny adresy miesta podnikania z Popradu
na Jamnik (okres Liptovsky Mikula$) a nedostatky budu odstranené v ¢o najkratSom cCase.

V e-mailoch adresovanych spravnemu organu ucastnikom konania z e-mailovej adresy
fotopro@fotopro.sk zo dria 24.9.2018, 25.9.2018 a 16.10.2018 tento deklaroval odstranenie
zistenych nedostatkov.

Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dnia 30.11.2018, prostrednictvom listovej
zasielky, ucCastnik konania konstatoval, okrem uz vySSie uvedenych skuto¢nosti,
Ze poruSenie zakona nebolo umyselné, zhotovené dielo ¢asto odovzdava spotrebitelom
osobne, cez FTP servery alebo cez iné internetové moznosti a preto nebyva potrebné rieSit
Ziadne ,postovné®, a pokial byva u€astnik konania spotrebitefom pozZiadany o zaslanie

A
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diela postou, je cena postovného dohodnuta ustne (telefonicky alebo osobne), ¢o je podla
ugastnika konania postadujuci spdsob zabezpeé&enia plnenia informaénej povinnosti. Dale;]
uviedol, Ze podnika sam ako zivnostnik, so zmenou miesta podnikania bolo spojenych
mnozstvo administrativnych a inych ukonov vo vztahu k viacerym instituciam, oCakaval
narodenia potomka, a preto mohlo déjst k ,administrativnym chybam®s tym, Ze spotrebitel
bol upozorneny na skutocnost, Ze jeho weboveé sidlo sa modernizuje a zatial méze navstivit
webové sidlo www.videopro.sk. Zaverom dodal, Ze nedoSlo k posSkodeniu ziadneho
spotrebitefla a nedostatky boli okamZite odstranené.

Ugastnik konania svojimi vyjadreniami Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil
spravnym organom zisteny skutkovy stav, ked pre zadeklarovanie poruSenia zakona
je postacujuci potencialny mozny vznik ujmy na strane spotrebitefa neposkytnutim
mu zakonnych informacii ako sucast spotrebitelskej zmluvy, o bolo naplnené. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zakazu a povinnosti, nakolko sa jedna o tzv.
absolutnu objektivnu zodpovednost ucastnika konania. V tomto smere je preto pravne
nevyznamné, Ci ku skutkovému stavu doslo zo strany ucastnika konania umyselne alebo
nie. V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je U€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v uréenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov teda nie je mozné definovat ako liberacny dévod
z preukazaného nezakonného konania, a rovnako ako ani poukaz ucastnika konania
na ustne informovanie spotrebitela o cene za postovné, ked predavajuci, resp. poskytovatel
sluZieb vo svojich informaciach na webovom sidle jasne deklaroval, Ze v cene sluzZieb nie je
zahrnuta cena za postovné a obal, a preto bolo jeho povinnostou o tychto nakladoch
informovat’ spotrebitela, a to preukazatelne, ¢o znamena pisomnou formou, aby v zmysle
§ 3 ods. 8 zakona €. 102/2014 Z. z. uniesol dOkazné bremeno plnenia si informacnej
povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi. V tomto konkrétnom pripade vSak uc€astnik konania
predmetné dékazné bremeno neuniesol. Odkaz uc€astnika konania na webovu stranku
www.videopro.sk ho obdobne nevyvifiuje z neplnenia zakonnej povinnosti, lebo tato webova
stranka, v Case vyhotovenia tohoto rozhodnutia, taktiezZ neobsahovala ani nazov a adresu
organu dozoru a ani reklamacné podmienky, a zaroven obsahovala, v Case vyhotovenia
tohto rozhodnutia, okrem inych, aj informaciu, ze ,stranka je vo vystavbe®, pricom ucastnik
konania spravnemu organu nepreukazal, ze toto webové sidlo v rozhodnom CcCase
obsahovalo zakonné udaje, ktoré spravny organ vytykal u€astnikovi konania ako chybajuce
na posudzovanom webovom sidle www.fotopro.sk. Ostatné skuto€nosti uvadzané
u€astnikom konania vo vyjadreniach su subjektivneho charakteru nevyvifujuce
ho zo zisteného poruSenia zakazu a povinnosti, ked ma spravny organ za jednoznacne
preukazané, Ze ucCastnik konania uprel spotrebitefovi pravo na informacie a poskytol
mu nezrozumitelné informacie. Vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu, resp. poskytovatelovi sluzieb postih
za porudenie zakazu a povinnosti ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni,
ako je uvedené vySSie, s ciefom zabezpelit zvySenu ochranu slabSieho ucCastnika
spotrebiteflského zmluvného vztahu- spotrebitela.
A
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Ako predavajuci, resp. poskytovatel sluzieb podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitefla, nesmiete v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 a dalej § 4 ods. 6 vySSie citovanej pravnej upravy porusit zakaz upierat
spotrebitefovi pravo na informacie a zaroven ste povinny formulovat zmluvné podmienky
zrozumitelne.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a dalej § 4 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu a povinnosti,
spésob a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, spocivajuce v porusSeni prav
spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika
konania, v dbsledku ktorych uprel spotrebitelovi pravo na informacie a zaroven
neformuloval zmluvné podmienky zrozumitelne, ked v informaciach tvoriacich sucast
spotrebitelskej zmluvy, v rozhodnom obdobi, neuviedol na svojom webovom sidle nazov
a adresu organu dozoru alebo dohfadu ktorému cinnost ucCastnika konania podlieha
a zaroven ked nezrozumitelne formuloval dve zmluvné podmienky odkazujuce spotrebitela
na informacie pojednavajuce o prave zo zodpovednosti za vady sluzieb, ktoré sa vSak
na predmetnom sidle nenachadzali.

Nasledky protipravneho konania u€astnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na informacie, ako ajprava na formulovanie zmluvnych podmienok zrozumitelnym
spOsobom.

Udaje o nazve a adrese organu dozoru patria medzi zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej
na dialku, ktoré musi spotrebitel dostat vzdy a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu.
Absenciou vyS$Sie uvedenych informacii bol spotrebitel ukrateny o moznost obratit sa
na prislusny organ kontroly v pripade potreby a tym by mu potencidlne mohla vzniknut
Skoda, o nemozno hodnotit ako nezavazné porusenie zakona.

Zrozumitelnost” formulacii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne,
s ktorymi sa spotrebitel pred podpisom zmluvy mal moznost oboznamit, ale nemal moznost
ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného vztahu
a pri nedodrzani tohoto predpokladu mozno uvazovat o negativnhom dopade na spotrebitela
spbsobilym priviest ho do omylu, ked spotrebitelovi bola poskytnutd nezrozumitelna
informacia o existencii reklamaénych podmienok na webovom sidle, ktoré sa vSak
v skuto€nosti na webovom sidle uUc€astnika konania nenachadzali. Predmetné
nezrozumitelné informacie nemozZno, s poukazom na vyznam problematiky prava
zo zodpovednosti za vady sluZieb (ktoré patri k naj¢astejSie uplatiiovanym pravam zo strany
spotrebitefov), povazovat za nevyznamny nedostatok.
A
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K upretiu prava na informacie doSlo aj tym, Ze uc€astnik konania spotrebitelovi, ktory s nim
uzavrel zmluvu o zhotoveni videozaznamu dna 14.4.2018, neposkytol informaciu o cene
za ,postovné, obal a balné”. Spravny organ berie danu skuto¢nost ako pritazujucu okolnost.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych vSetkych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb tvoriace
sucast’ spotrebitelskej zmluvy, neobsahujuce zakonom vyzadované udaje a obsahujuce
nezrozumitelné informacie, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitelov.

Z hlfadiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tu skuto¢nost, Ze uc€astnik konania
ako predavajuci, poskytovatel sluzieb, ktory poskytuje sluzby konecnému spotrebiteflovi,
nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
poskytovania sluZieb bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Ugastnik konania ako predavajuci, resp. poskytovatel sluZieb je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatelskej Cinnosti.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spdsobu
a rozsahu informovania spotrebitelov o organe dozoru, o nakupnych podmienkach
a o podmienkach reklamacie, o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
poskytovatelovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu
az do vysky 66 400,- €.
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Pri stanoveni vysky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u€astnika konania.

Spravny organ vysku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doruéenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyC€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0309/05/2018 Dna: 11.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitefa aozmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, sidlo: Palarikova 87,
022 01 Cadca

prevadzkaren: Supermarket COOP Jednota, | 13-059, Turzovka- sarky 326, Turzovka

datum vykonania kontroly: 18.10.2018
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e pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/,§ 7 ods.1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela:

- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapric¢ifiuje alebo méze
zapric€init, ze spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkolvek spoésobom uvadza do omylu alebo moéze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je vyhoda produktu, ked bolo kontrolou
vykonanou s u&astnikom konania: COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, sidlo:
Palérikova 87, 022 01 Cadca diia 18.10.2018 v prevadzkarni: Supermarket COOP Jednota,
| 13-059, Turzovka- Sarky 326, Turzovka zistené, ze v predmetnej prevadzkarni sa pri
vyrobku ,Cokoléda Milka“ (umiestneného na pultoch) nachédzala, v podobe papierového
letaka, pripevneného pri Sokoladach Milka, informacia v tomto zneni: ,ZISKAJ MILKA
ODRAZKU, za nakup 3x cokolad Milka 81-100g. Akcia plati do vydania zasob. Vydaj
darcekov pri pokladni.“, do kontrolného nakupu v hodnote 5,91€ bol zakupeny aj vyrobok:
.Cokolada Milka Hap. Cows 100g a 1,29€/ks v pocte 3ks v hodnote 3,87€", no spotrebiteflovi
nebol pri pokladni vydany darCek MILKA ODRAZKA®, napriek skuto€nosti,
Ze v prevadzkarni sa predmetné odrazky nachadzali, ¢im doslo zo strany predavajuceho
k nerespektovaniu zakazu pouzivat _nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym
konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informdcia vecne spravna vo vztahu
k hlavhym znakom produktu, ako je vyhoda produktu

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania pokutu vo vyske
250,-€, slovom dvestopatdesiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu
na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. (.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03090518.

Odovodnenie

Dna 18.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Supermarket COOP Jednota, | 13-059, Turzovka- Sarky 326, Turzovka kontrolu, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktora zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.
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Podfa § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfa § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mbdze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podfa § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitefa sa odbornou starostlivostou rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocCakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapriCinuje alebo moézZe zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je vyhoda produktu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
vykonanou s ucastnikom konania: COOP Jednota Cadca, spotrebné druZstvo, sidlo:
Palérikova 87, 022 01 Cadca diia 18.10.2018 v prevadzkarni: Supermarket COOP Jednota,
| 13-059, Turzovka- Sarky 326, Turzovka zistené, Ze v predmetnej prevadzkarni sa
pri vyrobku ,Cokolada Milka“ (umiestneného na pultoch) nachadzala, v podobe papierového
letaka, pripevneného pri &okoladach Milka, informacia v tomto zneni: ,ZISKAJ MILKA
ODRAZKU, za nakup 3x cokolad Milka 81-100g. Akcia plati do vydania zasob. Vydaj
darcekov pri pokladni.“, do kontrolného nakupu v hodnote 5,91€ bol zakupeny aj vyrobok:
.Cokolada Milka Hap. Cows 100g a 1,29€/ks v pocte 3ks v hodnote 3,87€", no spotrebiteflovi
nebol pripokladni vydany darCek . MILKA ODRAZKA® napriek skutoCnosti,
Ze v prevadzkarni _sa predmetné odrazky nachadzali. Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze spotrebitel bol pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcie uvedeny do omylu
informaciou pri vyrobku o ziskani darceka, ktory mu v8ak, po splneni stanovenych
podmienok, nebol poskytnuty, ¢im doslo zo strany predavajuceho k nereSpektovaniu
zakazu pouZivat nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo
alebo mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny
do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je vyhoda produktu.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo uCastnikovi konania, pisomnostou zo drfa
12.11.2018 s dorucenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dfia 13.11.2018, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dfia 18.10.2018 veduca prevadzkarne p. B. K.
uviedla, Ze prevzala inSpekény zaznam, odrazky sa nachadzali pri ESO kutiku a tuto
informaciu mala poskytnut spotrebitefovi p. pokladnicka, pricom v ESO kutiku sa mali vydat
odrazky len za nakup ¢okolad, ktoré boli vyobrazené na letakovej informacii a zakupené
boli (mysli sa do kontrolného nakupu) iné druhy €okolad.

Spravny organ na margo vysSie uvedeneého konstatuje, Ze po vykonani kontrolného nakupu
nebol spotrebitel slovne upozorneny na moznost prevzatia odraziek pri ESO kutiku a tato
informacia nebola uvedena v prevadzkarni ani v Ziadnej pisomnej podobe, a spotrebitel
nebol rovnako upozorneny ani v letakovej informacii na skuto¢nost, ze odrazky je mozné
ziskat' len pri zakupeni v letakovej informacii vyobrazenych ¢okolad (Joghurt, Waves a LU).
Kontrolou dokladov o kupe vyrobkov, preukazujucich kupu ¢okolad spotrebitefmi, ktorym
boli vydané darleky — odrazky, bolo zistené, Ze tito spotrebitelia si zakupili aj iné druhy
c¢okolad, nez tie, ktoré boli v predmetnej letakovej informacii vyobrazené.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku, toto pravo
v8ak nevyuzil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. c/,§ 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazu a sposob
a nasledky porusenia zakazu, spocivajucich v porudeni prav spotrebiteflov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.
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Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne oCakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov, starostlivost zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda informovanie o moznosti ziskania darCeka
pri zakupeni ur¢eného vyrobku spésobom neumoznujucim uviest ho do omylu.

Zakon o ochrane spotrebitefa zaroven definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat,
alebo si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZzat' konania. Danym konanim ucastnika konania bol
spotrebitel uvedeny do omylu ohfadom moznosti ziskania vyhody v podobe darceka,
ked bol pred kupou vyrobku informovany, Ze po splneni stanovenych podmienok (t. j. kipe
,3X Cokolad Milka 81-100g9) obdrzi pri pokladni daréek, ¢o vSak predavajuci nedodrzal
a sfubenu vyhodu mu neposkytol. Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery
v akej je spOsobila ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho pravo na kupu vybraného
tovaru, mozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat za zavazné porusSenie
zakona.

Ugel zékona o ochrane spotrebitela stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitefov pri realizovani ich nakupov, nebol
konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako ¢innosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfhaju
vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktord vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné vo i
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Europskeho sudneho dvora
povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy
a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolo€enské, kulturne a jazykové faktory.

Spbsob protipravneho konania spoc€iva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky, ktoru
zakon zakazuje a ktora méze negativne vplyvat na spotrebitefa pri jeho rozhodovani
o obchodnej transakcii. K uvedenému konaniu doSlo tym, Ze ucCastnik konania uvadzal
pre spotrebitefa informaciu o urCitej vyhode pre spotrebitela, ktort mu vSak nasledne
neposkytol, ¢im ho uviedol do omylu. Konanim uc€astnika konania mohlo dojst
k obmedzeniu zmluvnej slobody spotrebitefa uzavriet zmluvny zavazok, ¢o mohlo mat
negativny dopad na spotrebitela a privodit mu ekonomicku ujmu.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania uc¢astnika konania
spocivajuce v poruseni prava spotrebitela na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne
nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k pravu na informacie.

A
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Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i tu skutoCnost, ze u€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivnhu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékolvek okolnosti, ktoré spbsobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré
bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zacCiatku
vykonavania svojej podnikatelskej cinnosti. Konanim udcCastnika konania dosSlo,
v nadvaznosti na odbornu starostlivost, k zasahu do prav spotrebitelfa, a to vo vztahu
k spdsobu informovania spotrebitefa o vyhode produktu, ¢o mohlo pri nedodrzani
dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spdsobit’ spotrebitelovi Skodu.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitefa pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorudenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena
ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA §
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0313/05/2018 Dna: 11.12.2018

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravhom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo, ul.
Hviezdoslavova 1/11, 029 01 Namestovo

prevadzkaren: COOP Jednota MIX PJ 047, Novot’ 520, Novot’

datum kontroly: 23.10.2018

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik - pri vykone kontroly dna
23.10.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze 1 druh vyrobku (Morska Stuka
filety hibokozmrazené 400q v akciovej cene 3,49 €), uvedeny v letakovej ponuke platnej
od 18.10.2018 do 30.10.2018, nebol dodany do kontrolovanej prevadzkarne ku driu zacatia
vySSie uvedenej letakovej akcie, tento druh vyrobku sa nenachadzal v ponuke spotrebitelom
ani_dna 23.10.2018 a nebol dodany ani do €asu vykonania kontroly; nedodanim vyS$Sie

.
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uvedeného druhu vyrobku do vySSie uvedenej prevadzkarne ku dnu zacatia letakovej akcie
a ani poCas nej do dna vykonania kontroly, doSlo zo strany predavajuceho
k_neresSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré
zapricinilo alebo mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny
do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢), § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism.
a)apism. b),§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a)

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
220,- €, slovom dvestodvadsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 , VS03130518.

Odovodnenie

Dna 23.10.2018 v prevadzkarni COOP Jednota MIX PJ 047, Novot 520, Novot' vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda predavajuci.

Podfa § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. f) ona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,

.
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vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutefne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
su zakazané, to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povaZzuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podfa § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit’' ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana
na urcitu skupinu spotrebitelov. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €islo
6S174/2014-29 priemernym spotrebitelom je priemerne inteligentna v rozumnej miere
informovana, vnimava a obozretna osoba.

Podfa § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za klamlivla, ak zapriCinuje alebo méze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu
alebo mbze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k existencii produktu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou je
konanie, opomenutie konania, spbésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodavanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitefa je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii neurobil.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitefa odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatriovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitela neprimeranym vplyvom je vyuzivanie

A
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silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouZzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost
spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela rozhodnutim o obchodnej transakcii je
rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po €astiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni prava
zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohfadu na to, Ci sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

Podla ustanovenia § 2 pism. zd) produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutelnosti, prava alebo zavazku.

Pri vykone kontroly dia 23.10.2018 bolo zistené, Zze 1 druh vyrobku (Morska Stuka filety
hibokozmrazené 4009 v akciovej cene 3,49 €), uvedeny v letakovej ponuke platnej
0d 18.10.2018 do 30.10.2018, nebol dodany do kontrolovanej prevadzkarne ku dnu zacatia
vySSie uvedenej letakovej akcie, tento druh vyrobku sa nenachadzal v ponuke spotrebitelom
ani_dnia 23.10.2018 a nebol dodany ani do €asu vykonania kontroly; nedodanim vyssSie
uvedeného druhu vyrobku do vysSie uvedenej prevadzkarne ku driu zacatia letakovej akcie
a ani poCas nej do dna vykonania kontroly, doSlo zo strany predavajuceho
k _nereSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré
zapriCinilo alebo mohlo zapriCinit, ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny
do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené porusenia zakona
o ochrane spotrebitela — COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo uc€astnikovi konania listom zo dna 15.11.2018
do jeho elektronickej schranky dna 15.11.2018 o 11:24:53 hod. doruCené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dria 23.10.2018 osoba pritomna pri kontrole —
zastupkyna veducej predajne uviedla, ze morska Stuka bude predisponovana z marketu
COOP Novot.

Dna 29.10.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 25.10.2018 oznacCené
ako Vec Vyjadrenie k zistenym nedostatkom, v ktorom osoba s funkénym zaradenim -
veduci OPU p. Mgr. L.J. (bez predloZenia plnej moci na zastupovanie Uéastnika konania)
uviedol, Ze dfia 23.10.2018 indpektori | SOI Zilina v PJ 3-47 Potraviny MIX, s. &. 520, 029
55 Novot zistili, ze ku driu zacatia letakovej akcie, ani do dha kontroly nebol dodany 1 druh
vyrobku (platnost od 18.10.2018 do 30.10.2018, alebo do vypredania zasob): 1. Morska
Stuka filety hlbokozmrazené 400g a 3,49 €. V danom pripade doslo k zlyhaniu fudského
faktora, pretoZe dany akciovy tovar personal prevadzkovej jednotky zabudol objednat. ESte

.
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v den kontroly doslo k naprave a dany akciovy tovar bol predisponovany z inej prevadzkove;j
jednotky.

Dna 26.11.2018 bolo spravnemu organu dorucené podanie zo dna 20.11.2018 oznacené
ako Vec Vyjadrenie k zalatiu spravneho konania, v ktorom Statutarny organ ucastnika
konania - predseda p. I.J. uviedol, Ze diia 23.10.2018 inSpektori | SOI Zilina vykonali
kontrolu v prevadzkarni COOP Jednota MIX PJ 047, Novot 520, Novot, kde bolo zistené
porusenie § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, tym Ze do kontrolovanej
prevadzkarne nebol dodany ku dnu zacatia letakovej akcie 1 druh vyrobku (Morska Stuka
filety hlbokozmrazené 400g v akciovej cene 3,49 €), tento druh vyrobku sa nenachadzal
v ponuke spotrebitelom ani dna 23.10.2018 a nebol dodany ani do ¢asu vykonania kontroly
(platnost’ letakovej akcie od 18.10.2018 do 30.10.2018, alebo do vypredania zasob).
V tomto pripade doslo k zlyhaniu ludského faktora, kedze vysSie spominany vyrobok nebol
objednany personalom prevadzkovej jednotky, ani predisponovany zinej prevadzkovej
jednotky. ESte v den kontroly doSlo k naprave a dany akciovy tovar bol predisponovany
z inej prevadzkovej jednotky.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze ucCastnik konania nepopiera zisteny nedostatok,
ale vo svojom vyjadreni vysvetluje priCiny vzniku zisteného nedostatku. Vysvetlenie pricin
vzniku zisteného nedostatku, v8ak nezbavuje u€astnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zakona, nakolko spravny organ vychadza v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela len z objektivnej zodpovednosti u€astnika konania, pricom neskuma zavinenie
— Ci uz umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu
predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy, a to bez ohfadu na okolnosti
a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokolvek. K tvrdeniam o tom,
Ze doslo k naprave a dany akciovy tovar bol predisponovany z inej prevadzkovej jednotky,
spravny organ dodava, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
Ziadny vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitela. Spravny organ dava do pozornosti, Ze pre uloZenie sankcie za porusenie
zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna uUprava, vyplyvajuca z § 24 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava moznost uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost ulozit’ pokutu, a to bez ohladu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany uc€astnika konania.

Zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej indpekcii ako organu dozoru do pésobnosti
kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V ustanoveni § 2 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu je vymedzeny rozsah kontrolnej &innosti zverenej
Slovenskej obchodnej inSpekcii, pricom podfa pism. a) citovaného ustanovenia spravny
organ zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne
zavaznymi predpismi (s odkazom na bod 1a), ktory tieto predpisy uvadza, medzi ktoré,
okrem inych, patri aj zakon o ochrane spotrebitela.

.
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Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa méze realizovat
nie len dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spésobi
protipravny nasledok, ale sta€i uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane.

Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda
aj informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela o navsteve
prevadzky za ucelom vyhodnej kupy vyrobku.

Z pohladu cielov a zmyslu zakona o ochrane spotrebitela v €asti, nekalych obchodnych
praktikach ma byt postihnuté akékolvek konanie, ktoré napifia znaky klamlivej nekalej
obchodnej praktiky a je spdsobilé spotrebitefovi spésobit’ uimu. Konanim ucastnika konania
boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 23.10.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 23.10.2018, vyjadrenim zo dria 25.10.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dfa
20.11.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu
a vyznamu zisteného nedostatku a okolnostiam pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela nesmie COOP Jednota
Namestovo, spotrebné druzstvo, v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1
v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) vysSie
citovanej pravnej upravy, pouzivat nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania, ak
toto zapriCinuje alebo méze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna, vo vztahu k existencii

produktu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. c¢), § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism. a)
a pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu
pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.
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Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitela
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela. PoruSenie zakazu nekalych obchodnych
praktik, v désledku ktorého méze spotrebitel urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhfadom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitefa. Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitefom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela
chranenych zdkonom. Spravny organ zdéraziuje, Ze informacia o existencii produktu je
jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel zohladrfuje pri svojom rozhodovani
o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit obchod), priCom v pripade uvedenia zaciatku
akciovej ponuky vyrobku od 18.10.2018, ak v skutocnosti dany vyrobok nie je v defn zaCatia
akcie dostupny v predajni pre spotrebitefov, a to ani za akciovu cenu, dochadza ku
zavadzaniu spotrebitela, ¢im je ovplyviiované aj jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel
totiz na zaklade informacie poskytnutej v reklamnom letdku v domneni, Ze ponukany
vyrobok si u predavajuceho zakupi, Casto krat vynalozi ¢as a finan¢né prostriedky v zaujme
dostavenia sa do predajne a zakupenia predmetného vyrobku. Preto je takéto konanie
o to zavaznejSie, ked v jeho désledku dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu
spotrebitela.

Z hfadiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, ze u€astnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky a poskytuje sluzby kone&nému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma prava na informacie, a to na informacie nespdésobilé uviest
spotrebitela do omylu a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zisteny
nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za¢iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel kzaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol vtomto pripade spolahlivo
preskimany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych

A
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tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozZil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha
doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



