Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0221/05/2018 Dna: 15. 10. 2018

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podfa
§ 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov s pouzitim

analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin
prevadzkaren: kontrola bola vykonana vo vyssie uvedenom sidle u¢astnika konania

datum vykonania kontroly: dna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018
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Za spachanie spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrzZiavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014
Z. z.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: BG frade, s.r.o., sidlo:
Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa na
webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 kindpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Garancia najnizSej ceny (priloha €. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Obchodné
podmienky (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Garancia Cerstvosti
autobatérii (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6
k indpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha €. 7 k inSpekénému
zadznamu zo dna 13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacny formular, ktory je
suCastou prilohy €. 7a k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8
k indpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na
webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk, drfa 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na
adrese sidla spoloCnosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze
predavajuci_neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie
reqistra, ktory ho zapisal, Cislo zapisu, ako ani nazov a adresu organu dozoru alebo
dohladu, ktorému &innost’ predavajuceho podlieha podfa zakona o elektronickom obchode;
tymto konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo
veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na diafku medzi ucastnikom konania-
predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk
(prevadzkovanom u&astnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1
k inSpekénému zaznamu zo dfia 13.6.2018), Garancia najniZzSej ceny (priloha ¢&. 2
k inSpekénému zaznamu zo diia 13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.6.2018), Obchodné podmienky (priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Garancia cerstvosti autobatérii (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dnfa
13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo diia 13.6.2018), Reklamacie
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(priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na
reklamacny formular, ktory je sucastou prilohy €. 7a k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Nakup (priloha €. 8 k in§pekénému zaznamu zo dfia 13.6.2018), ako aj vietkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk, dha 21.3.2018,
13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.0., Robotnicka 1, 036 01
Martin zistené, Ze na podstranke Obchodné podmienky (d’alej len OP, ktoré tvoria prilohu
C. 4 k indpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018, ktoré boli verifikované podpisom konatela
spolo¢nosti BG trade, s.r.0.) v ¢l. 4. Odstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod)
v bode 4.2. bolo uvedené: ,....Pri splneni vsetkych vysSSie uvedenych podmienok pre
vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zaSleme prevodom za Va$ ucet a to najneskoér
do 14 pracovnych adni....“, nakolko stanovenim lehoty na vratenie penazi spotrebitelovi
dihsej (14 pracovnych dni) nez ako stanovuje zakon ¢&. 102/2014 Z. z. (14 dni) odo dna
doruenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, mbéze byt preukazatefne ohrozeny
ekonomicky zaujem spotrebitela; tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti
na§7ods.1,8§7ods. 2, §7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/
zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy nejasnym, nevhodnym spoésobom, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou
dodrzZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: BG trade, s.r.o.,
sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 kindpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Garancia najnizSej ceny (priloha €. 2 kinSpekénému zaznamu zo dia
13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dria 13.6.2018), OP (priloha
C. 4 kinSpekénému zadznamu zo dnha 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii (priloha
€. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha €. 7 k inSpekénému zdznamu zo dna
13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacny formular, ktory je su€astou prilohy
€. 7a kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.najlacnejsieautobaterie.sk, dfa 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla
spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze v OP vdl. 4.
Odstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod) v bode 4.2. bolo uvedené: ,....Pri splneni
vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zaSleme
prevodom za Vas$ ucet a to najneskér do 14 pracovnych dni....", ked predavajuci informoval
spotrebitela o vrateni mu penazi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, len prevodom na
ucet, napriek skutoénosti, Ze podla zakona €. 102/2014 Z. z. ma byt spotrebiteflovi vratenie
financnych prostriedkov uskutoénené rovnakym spésobom, aky spotrebitel vyuZzil pri platbe
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(a predavajuci umoznuje aj dobierku ako spésob platby) (s vynimkou vyslovenia
spotrebitefovho vyslovného suhlasu sinym spdsobom platby); v dbésledku vySSie
uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel
potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym sa mohlo zapriCinit, ze priemerny spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti
na§7ods.1,87 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. e/
zakona o ochrane spotrebitel'a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie
od zmluvy nezrozumitelnym, nevhodnym spoésobom, ked bolo vySSie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: BG trade,
s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo
dna 13.6.2018), Garancia najniZz8ej ceny (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dria 13.6.2018), OP (priloha
€. 4 k inSpekénému zaznamu zo dfia 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii (priloha ¢.
5 kinSpekénému zaznamu zo drfia 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha &. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacény formular, ktory je sucastou prilohy €.
7a kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.najlacnejsieautobaterie.sk, dfia 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla
spoloCnosti: BG ftrade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Ze na podstranke
Reklamacie av OP v €l. 9. Zarucéné podmienky a Reklamacny poriadok v bode 9.4. bolo
uvedené: ,Pri_preberani tovaru je NUTNE ROZBALIT TOVAR Z OBALOV ESTE ZA
PRITOMNOSTI VODICA a tovar riadne skontrolovat. Presveddit sa, &i je obsah tplne
v poriadku. V pripade zistenia poskodenia tovaru je nutné IHNED SPISAT S VODICOM
PREPRAVNEJ SLUZBY PROTOKOL O POSKODENI, ZAPISAT ZAPIS NA DODACI LIST,
ktory je sucastou zasielky ...“ a v OP v ¢l. 4. Odstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy
obchod) v bode 4.2. bolo uvedené: ...Ak sa zakaznik rozhodne pre odstupenie od zmluvy
v lehote uvedenej v bode 4.1., je povinny dodrZat’ nasledujuce podmienky: ....

e fovar musi byt'v pévodnom neposkodenom obale (s nepoSkodenou ochrannou féliou)....",
ked predavajuci, na jednej strane, stanovil pre spotrebitela nutnost' rozbalit’ tovar z obalov
eSte pri preberani tovaru za pritomnosti vodi€a, no na druhej strane, pri splneni tejto
podmienky, zaroven obmedzil vyuZzitie prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy, ked' si
vymienil, Ze realizacia prava na odstupenie od zmluvy je mozna len u tovaru, ktory je
v neposkodenom obale; v désledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta
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podstatna informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, ze priemerny
spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do
66 400 eur)

5. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti
na§7ods.1,87 ods. 2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. d/
zakona o ochrane spotrebitel'a

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o podmienkach dodania, resp.
osobného odberu tovaru nejasnym sposobom, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: BG trade, s.r.o.,
sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k in$pekénému zaznamu zo dfia
13.6.2018), Garancia najnizSej ceny (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dria 13.6.2018), OP (priloha
€. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii (priloha
€. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha &. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacény formular, ktory je su€astou prilohy
€. 7a kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha &. 8 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.najlacnejsieautobaterie.sk, dfia 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla
spolo¢nosti: BG frade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Zze v OP v €l. 6. PoStovné
a balné v bode 6.3. bolo uvedené: ,Pri osobnom odbere sa uctuje poplatok 3,90€.% dalej
v bode 8.4. bolo uvedené: ,Tovar je k dispozicii aj k osobnému odberu na adrese
Robotnicka 1, 036 01 Martin po vzajomnej dohode...“ a na podstranke Doprava (ktora tvori
prilohu €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018, ktora bola verifikovana podpisom
konatela spolo¢nosti BG trade, s.r.0.) bolo uvedené: ,...Osobny odber nie je mozny!*, ked
predavajuci informoval spotrebitela na jednej podstranke svojho webového sidla
o skuto€nosti, Ze osobny odber neumozniuje a na druhej podstranke daného sidla uviedol
udaj, Zze po dohode so spotrebitefom je mozny aj osobny odber, ato za poplatok na
konkrétnej adrese; v désledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna
informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do
66 400 eur)
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6. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti
na§7ods.1,8§7ods. 2, §7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6 pism. d/
zakona o ochrane spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o podmienkach vybavovania
reklamacie, resp. uplathovania prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
viacvyznamovym spoésobom, ked bolo vy3$Sie uvedenou kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo
zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036
01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.najlacnejsieautobaterie.sk  (prevadzkovanom  uc€astnikom konania) v tychto
podstrankach: Uvodnéa strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dfia 13.6.2018),
Garancia najnizSej ceny (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Doprava
(priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), OP (priloha €. 4 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii (priloha €. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dia 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Reklamacie (priloha €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dra 13.6.2018, sucastou
je aj aktivny link na reklamacny formular, ktory je suc€astou prilohy €. 7a k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.najlacnejsieautobaterie.sk, dfia 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla
spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze v OP v &l. 9. Zarucné
podmienky a Reklamacny poriadok v bode 9.4. bolo uvedené: ,...Reklamovany tovar je
kupujuci povinny uplatnit za vy$Sie uvedenych podmienok na tejto adrese: e-Commerce
PLUS s.r.0., so sidlom Kollarova 73, 036 01 Martin...“ a na podstranke Reklamacie (ktora
tvori prilohu €. 7 kinSpekénému zaznamu zo drfia 13.6.2018, ktora bola verifikovana
podpisom konatela spolo¢nosti BG trade, s.r.0.) bolo uvedené: ,...Adresa na zaslanie
reklamacie a odstupenie od zmluvy: Bq trade s.r.o., Robotnicka 1/B, 036 01 Martin...*, ked
predavajuci na dvoch podstrankach toho istého webového sidla poskytnutol spotrebitelovi
dvojzmyselnu informaciu o dvoch rozli€nych adresach na uplathovanie reklamacie, €o je
porusenim principu pravnej istoty pre spotrebitela, s tym, Ze spolo¢nost e-Commerce PLUS
s.r.0., so sidlom Kollarova 73, 036 01 Martin je od 21.3.2017 dobrovolne vymazana
z obchodného registra, zruSena bez likvidacie jej zlu€enim so spolo¢nostou Vulkano, s.r.o.,
Bratislava; v dosledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna
informacia, ktoru priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do
66 400 eur)

7. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona
€. 102/2014 Z. z.
e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikacie, pouéenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
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podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 ObcCianskeho zakonnika (d'alej len OZ),
ktoré zneju:

»§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
néaklady vzhlfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak
to kupujucemu nespdsobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci nembze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”,
ked bolo vy$Sie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode,
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-
predavajucim: BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk
(prevadzkovanom u&astnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha
€. 1 kinSpekénému zaznamu zo dnha 13.6.2018), Garancia najnizsej ceny (priloha
€. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Doprava (priloha &. 3 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), OP (priloha €. 4 k inSpekénému zéaznamu zo dfia 13.6.2018),
Garancia Cerstvosti autobatérii (priloha €. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018),
Kontakt (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dfia 13.6.2018), Reklamacie (priloha €. 7
k indpekénému zaznamu zo dnha 13.6.2018, suCastou je aj aktivny link na reklamacny
formular, ktory je su€astou prilohy €. 7a k inSpekénému zaznamu zo dfia 13.6.2018), Nakup
(priloha €. 8 kinSpekénému zaznamu zo dha 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii
zverejnenych na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk, dfa 21.3.2018, 13.6.2018
a 3.8.2018 na adrese sidla spolo¢nosti: BG frade, s.r.0., Robotnicka 1, 036 01 Martin
zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie,
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu -§§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)

8. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
€.102/2014 Z. z.
e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
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dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativheho riesenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni nesrkoSich predpisov, d’alej len zakon €. 391/2015 Z. z.) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativheho rieSenia sporu, ked bolo vySSie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania-predavajucim: BG trade,
s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo
dna 13.6.2018), Garancia najniz8ej ceny (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dria 13.6.2018), OP (priloha
€. 4 k indpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii (priloha ¢.
5 kinSpekénému zaznamu zo dnia 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha &. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacny formular, ktory je sucastou prilohy €.
7a kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8 k inSpek&nému
zaznamu zo dna 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.najlacnejsieautobaterie.sk, dfa 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla
spolo¢nosti: BG frade, s.r.o0., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Ze predavajuci neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne,
spbsobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikéacie, informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla zakona &. 391/2015 Z. z.) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativheho
rieSenia_sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

9. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela

e vydat’ pri uplatneni reklamacie spotrebitelovi potvrdenie, ked bolo vy$Sie uvedenou
kontrolou vykonanou dna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla ucastnika
konania- predavajuceho: BG trade, s.r.0., Robotnicka 1, 036 01 Martin a zameranou na
preverenie dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, ako aj
VO veci presetrenia:

- podnetu spotrebitela P-156/2018, zistené, Zze predavajuci pri uplatneni reklamécie (diha
5.1.2018  prostrednictvom  e-mailu, adresovaného na  e-mailovu adresu
info@najlacnejsieautobaterie.sk, na vadu vyrobku: autobatérie VARTA Blue Dynamic 12V
60Ah D59, zakupenu na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom webového
sidla predavajuceho www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom uc€astnikom
konania) na zaklade preukazaného kupno-predajného vztahu faktarou €. 2017400472 zo
dna 28.12.2017, s vytknutim vady: ,....obal zésielky bol neporuseny, po otvoreni balika

A.
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som zistil, ze z autobaterie vytiekol elektrolit (forto v prilohe mailu)...“), zaevidovanej pod
¢. 3 v evidencii o reklamaciach, nevydal potvrdenie o0 uplatneni tejto reklamacie

- podnetu spotrebitefa P-215/2018, zistené, Ze predavajuci pri uplatneni reklamacie
(uplatnenej dna 1.3.2018 prostrednictvom e-mailu, adresovaného na e-mailovu adresu
info@najlacnejsieautobaterie.sk, na vadu vyrobku: autobatérie VARTA Blue Dynamic 80Ah,
12V, 580406074 zakupenu na zaklade zmluvy uzavretej na diafku prostrednictvom
webového sidla predavajuceho www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom
uc¢astnikom konania) na zaklade preukazaného kupno-predajného vztahu fakturou
€. 2018200398 zo dna 27.2.2018, s vytknutim vady: ,...Krabica bola bez viditelného
poSkodenia. Po rozbaleni som zistil, ye batéria je cela Spinava. Po vytiahnuti v krabici
zostala kaluza tekutiny z batérie a nasiel som prasknuty obal batérie. Tymto vas Ziadam
0 reklamaciu...”), zaevidovanej pod €. 5 v evidencii o reklamaciach, nevydal potvrdenie
0 uplatneni tejto reklamacie; tymto konanim sa uc€astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

10. pre porusSenie povinnosti pre predavajuceho vzmysle § 9 ods. 1 zakona
€.102/2014 Z. z.

e vratit’ spotrebitelovi bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina
dorucéenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nhou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych nakladov a poplatkov, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou
vykonanou dna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla ucastnika konania-
predavajuceho: BG trade, s.r.0., Robotnicka 1, 036 01 Martin a zameranou na preverenie
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci
preSetrenia_podnetu spotrebitefa P-363/2018, zistené, ze spotrebitel si na zaklade
objednavky 20540 zo dna 13.4.2018 prostrednictvom  webového  sidla
www.automotocentrum.sk (prevadzkovaného u¢astnikom konania) objednal vyrobok: sada
stieracov Bosch Aerotwin A 948 S 650+650mm v pocéte 1sada vcene: 23,18€
s dohodnutym sp&sobom platby: dobierka=1,-€ a spdsobom dopravy: kuriér DPD — balik=
2,90€, dna 17.4.2018 mu bol predmetny vyrobok doru€eny prostrednictvom prepravnej
spolo¢nosti GLS General Logistics Systems, s.r.o., kedy aj uhradil finan¢nu Ciastku vo vyske
27,08€ a obdrzal fakturu ¢. 2018103925 zo dna 16.4.2018; e-mailom adresovanym na
e-mailovu adresu: info@automotocentrum.sk zo dna 18.4.2018 spotrebitel uplatnil pravo na
odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku v lehote 14 dni od prevzatia tovaru (v zneni:
»---PO obdrZani tovaru peniaze zaSlite na ucet....... ), ako aj zaslanim tovaru na adresu:
Robotnicka 1, Martin, zasielkou podanou na postovu prepravu dna 20.4.2018 (podacie Cislo
zasielky: BI1523994096SK) s doru¢enim predavajucemu dna 23.4.2018; predavajuci dna
4.5.2018 bezhotovostne vratil spotrebitefovi sumu vo vySke 23,18€; z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi najneskér do 14 dni odo dria doruéenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy (a po preukazanom doruceni vrateného tovaru
predavajucemu) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
S nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za
ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)
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uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania pokutu vo vyske
1 600,-€, slovom tisicSesto eur, ktoru je u¢astnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty, prikazom na uUhradu
na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02210518.

Odovodnenie

Dna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
na adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin kontrolu, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpedili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie
o spravnych sankciach), ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného CcCinu, ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana
administrativha zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za
ktoré ukladaju sankcie sprave organy, su urCené prejavom véole zakonodarcom a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
stym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit' len
v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj zo zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

1.
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Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit' ,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi
z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost
deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov, zavaznost
pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu
deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podfa ktorej trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovhakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podfa § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat spotrebitelovi pravo na informacie.

Ugastnik konania ako predavajuici nezabezpecil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: BG trade, s.r.o.,
sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k inSpekénému zaznamu zo dfia
13.6.2018), Garancia najniz8ej ceny (priloha €. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dra 13.6.2018), OP (priloha
€. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii (priloha
€. 5 kinSpekénému zaznamu zo dnha 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha &. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacény formular, ktory je su€astou prilohy
€. 7a kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.najlacnejsieautobaterie.sk, dna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla
spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Ze predavajtci neposkytol
na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznaclenie reqistra, ktory ho zapisal,
Cislo zapisu, ako ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
predavajuceho podlieha podfa zakona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do
66 400 eur).
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Podfa § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuici nezabezpecil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitefa, zo zakona
€. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: BG trade, s.r.o.,
sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitefom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dia
13.6.2018), Garancia najniz8ej ceny (priloha €. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dra 13.6.2018), OP (priloha
€. 4 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii (priloha
€. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha &. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna
13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacény formular, ktory je su€astou prilohy
€. 7a kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle
www.najlacnejsieautobaterie.sk, dfia 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla
spolo¢nosti: BG ftrade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Zz2e v OP
v €l. 4. Odstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod) v bode 4.2. bolo uvedené:
»--.Pri splneni vSetkych vySsie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za
tovar zaSleme prevodom za Vas ucet a to najneskér do 14 pracovnych dni....“ €im ucastnik
konania ako predavajuci porusSil zdkaz upierat _spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nakofko stanovenim lehoty na vratenie pefiazi spotrebiteflovi
dihsej (14 pracovnych dni) nez ako stanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni) odo dna
doruenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, mbze byt preukazatefne ohrozeny
ekonomicky zaujem spotrebitela. Tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podlfa § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajuci pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, poc¢as aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podfa § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mbdze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.
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Podfla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9.

Podfa § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny
ucCel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. d/, e/ zakona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kupu za
podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj udaje o podmienkach
dodania, resp. osobného odberu tovaru, vybavovania reklamacii, resp. uplathovania prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku a o existencii prava na odstupenie od zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajlci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedeného zakazu, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom
ugastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Garancia najnizsej ceny (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), OP
(priloha €. 4 k inSpekénému zadznamu zo dha 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii
(priloha & 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Kontakt (priloha €. 6
k indpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha €. 7 k inSpekénému
zadznamu zo dna 13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacny formular, ktory je
suCastou prilohy €. 7a k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8
k in§pekénému zaznamu zo dnha 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na
webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk, drna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na
adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Ze:

-v OP v ¢l. 6. PoStovné a balné v bode 6.3. bolo uvedené: ,Pri osobnom odbere sa uctuje
poplatok 3,90€.“, dalej v bode 8.4. bolo uvedené: ,Tovar je k dispozicii aj k osobnému
odberu na adrese Robotnicka 1, 036 01 Martin po vzajomnej dohode...“ a na podstranke
Doprava (ktora tvori prilohu &. 3 k inSpek&énému zaznamu zo dna 13.6.2018, ktora bola
verifikovana podpisom konatela spoloCnosti BG trade, s.r.o.) bolo uvedené: ,...Osobny
odber nie je mozny!*, &im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’' nekalé
obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii o podmienkach dodania, resp. osobniho odberu
tovaru _nejasnym spdésobom, ked predavajuci informoval spotrebitela na jednej
podstranke svojho webového sidla o skuto€nosti, Ze osobny odber neumoznuje a na druhej
podstranke daného sidla uviedol udaj, ze po dohode so spotrebitelom je mozny aj osobny
odber, a to za poplatok na konkrétnej adrese;

A
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-v OP v €l. 4. Odstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod) v bode 4.2. bolo uvedené:
... Pri sSplneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za
tovar zaSleme prevodom za Vas ucet a to najneskér do 14 pracovnych dni....“, ¢im u€astnik
konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ _nekalé obchodné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych
informdcii_ o existencii_prdava na_ odstupenie od zmluvy nejasnym a nevhodnym
spésobom, ked predavajuci informoval spotrebitela o vrateni mu penazi, po jeho zakonnom
odstupeni od zmluvy, len prevodom na ucet, napriek skutoCnosti, ze podfa zakona
€. 102/2014 Z. z. ma byt spotrebitelovi vratenie finanénych prostriedkov uskutoCnené
rovnakym spésobom, aky spotrebitel vyuZil pri platbe (a predavajuci umoznuje aj dobierku
ako spdsob platby) (s vynimkou vyslovenia spotrebitelovho vyslovného suhlasu s inym
spésobom platby);

-na podstranke Reklamacie av OP v €l. 9. Zaruéné podmienky a Reklamacny poriadok
v bode 9.4. bolo uvedené: ,Pri preberani tovaru je NUTNE ROZBALIT TOVAR Z OBALOV
ESTE ZA PRITOMNOSTI VODICA a tovar riadne skontrolovat. Presvedéit sa, &i je obsah
uplne v poriadku. V pripade zistenia poskodenia tovaru je nutné IHNED SPISAT
S VODICOM PREPRAVNEJ SLUZBY PROTOKOL O POSKODENI, ZAPISAT ZAPIS NA
DODACI LIST, ktory je studastou zasielky ...“ a v OP v &l. 4. Odsttupenie od kipnej zmluvy
(zasielkovy obchod) v bode 4.2. bolo uvedené: ...Ak sa zakaznik rozhodne pre odstupenie
od zmluvy v lehote uvedenej v bode 4.1., je povinny dodrzat nasledujuce podmienky: ....

e fovar musi byt'v pévodnom nepoSkodenom obale (s neposkodenou ochrannou féliou)....",
C¢im ucastnik konania ako predavajuci porusSil zakaz pouZivat nekalé obchodné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim
podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy nezrozumitel'nym
a_nevhodnym spdésobom, ked predavajuci, na jednej strane, stanovil pre spotrebitela
nutnost rozbalit tovar z obalov eSte pri preberani tovaru za pritomnosti vodi¢a, no na druhej
strane, pri splneni tejto podmienky, zaroven obmedzil vyuzitie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy, ked si vymienil, Ze realizacia prava na odstupenie od zmluvy je
mozna len u tovaru, ktory je v nepoSkodenom obale;

-v OP v ¢l. 9. Zaruéné podmienky a Reklamacny poriadok v bode 9.4. bolo uvedené:
~--Reklamovany tovar je kupujuci povinny uplatnit za vysSie uvedenych podmienok na tejto
adrese: e-Commerce PLUS s.r.0., so sidlom Kollarova 73, 036 01 Martin...“a na podstranke
Reklamacie (ktora tvori prilohu €. 7 k inSpekénému zaznamu zo dria 13.6.2018, ktora bola
verifikovana podpisom konatela spolo¢nosti BG trade, s.r.0.) bolo uvedené: ,...Adresa na
zaslanie reklamacie a odstupenie od zmluvy: Bg trade s.r.0., Robotnicka 1/B, 036 01
Martin... " ¢im u€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouZivat nekalé obchodné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim
podstatnych informacii o podmienkach vybavovania reklamacie, resp. uplatriovania
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku viacvyznamovym spdésobom, ked
predavajuci na dvoch podstrankach toho istého webového sidla poskytnutol spotrebitelovi
dvojzmyselnu informaciu o dvoch rozli€nych adresach na uplatfiovanie reklamacie, €o je
porusenim principu pravnej istoty pre spotrebitela, s tym, Ze spolo¢nost e-Commerce PLUS
S.r.o., so sidlom Kollarova 73, 036 01 Martin je od 21.3.2017 dobrovolne vymazana
z obchodného registra, zruSena bez likvidacie jej zlu€enim so spolo¢nostou Vulkano, s.r.o.,
Bratislava;
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v désledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informacia, ktoru
priemerny spotrebitel potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Tymto konanim sa uéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na diafku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebiteflovi,
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623
OZ, ktoré zneju:

,§ 622

(1) Ak ide o vadu, ktord mozZno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas
a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané
néklady vzhlfadom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak
to kupujucemu nespdsobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uZivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy
odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak
kupujuci nembze pre opétovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec
riadne uZivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.”.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
BG trade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom
ugastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodna strana (priloha &. 1 k inSpek&nému
zadznamu zo dna 13.6.2018), Garancia najnizsej ceny (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k inSpek&nému zaznamu zo dna 13.6.2018), OP
(priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dha 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii
(pfiloha €. 5 kindpekénému zaznamu zo dia 13.6.2018), Kontakt (priloha ¢. 6
k indpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha &. 7 k inSpekénému
zadznamu zo dna 13.6.2018, sucastou je aj aktivny link na reklamacny formular, ktory je
suCastou prilohy €. 7a k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8
k indpekénému zaznamu zo dnha 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na
webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk, dna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na
adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, ze ucastnik
A
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konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’_spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom
primeranym __ pouZitému __ prostriedku _ dialkovej _komunikacie, __poucenie
0 zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto
konanim sa u€astnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podfla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim

zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitelovi,
spbsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu 0 moznosti
a_podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho rieSenia sporov
(podla zakona €. 391/2015 Z. z.) a uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativheho rieSenia

Sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy3$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo
zakona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
BG ftrade, s.r.o., sidlo: Robotnicka 1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovanom
ugastnikom konania) v tychto podstrankach: Uvodné strana (priloha &. 1 k indpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018), Garancia najnizSej ceny (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.6.2018), Doprava (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), OP
(priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dnha 13.6.2018), Garancia Cerstvosti autobatérii
(priloha &€. 5 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Kontakt (priloha ¢&. 6
k indpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Reklamacie (priloha &. 7 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.6.2018, suCastou je aj aktivny link na reklamacny formular, ktory je
sucastou prilohy €. 7a k inSpekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), Nakup (priloha €. 8
k in§pekénému zaznamu zo dna 13.6.2018), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na
webovom sidle www.najlacnejsieautobaterie.sk, dfa 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na
adrese sidla spolo¢nosti: BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, zZe ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit _spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel _odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o mozZnosti
a _podmienkach rieSenia_sporu_prostrednictvom systému _alternativneho riesenia
sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.) a uviest odkaz na platformu alternativneho
rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism.
b/ zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

1.
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Podla § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitefa, je predavajuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie vyss$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, ako
aj vo veci preSetrenia podnetov spotrebitelov, dna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na
adrese sidla uc€astnika konania- predavajuceho: BG trade, s.r.0., Robotnicka 1, 036 01
Martin:

- pri preSetrovani podnetu spotrebitela P-156/2018, zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ pri uplatneni reklamacie (diha 5.1.2018 prostrednictvom
e-mailu, adresovaného na e-mailovu adresu info@najlacnejsieautobaterie.sk, na vadu
vyrobku: autobatérie VARTA Blue Dynamic 12V 60Ah D59, zakupenu na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku prostrednictvom webového sidla predavajuceho
www.najlacnejsieautobaterie.sk _(prevadzkovaného ucastnikom konania) na zaklade
preukazaného kupno-predajného vztahu fakturou ¢&. 2017400472 zo dna 28.12.2017,
s vytknutim vady: ,...obal zasielky bol neporuseny, po otvoreni balika som zistil, ze
z autobaterie vytiekol elektrolit (forto v prilohe mailu)...”), zaevidovanej pod €. 3 v evidencii
o reklamaciach, vydat’potvrdenie o uplatneni tejto reklamacie

- podnetu spotrebitela P-215/2018, zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost pri uplatneni reklamacie (uplatnenej dia 1.3.2018 prostrednictvom e-mailu,
adresovaného na e-mailovu adresu info@najlacnejsieautobaterie.sk, na vadu vyrobku:
autobatérie VARTA Blue Dynamic 80Ah, 12V, 5680406074 zakupenu na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku prostrednictvom webového sidla predavajuceho
www.najlacnejsieautobaterie.sk (prevadzkovaného ucastnikom konania) na zaklade
preukazaného kupno-predajného vztahu fakturou €. 2018200398 zo dna 27.2.2018,
s vytknutim vady: ,...Krabica bola bez viditelného poSkodenia. Po rozbaleni som zistil, ye
batéria je cela Spinava. Po vytiahnuti v krabici zostala kaluZa tekutiny z batérie a naSiel som
prasknuty obal batérie. Tymto vas Ziadam o reklamaciu...”), zaevidovanej pod ¢. 5
v evidencii o reklamaciach, vydat’ potvrdenie o uplatneni tejto reklamacie.

Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho
deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

v

V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h/ uvedengj
pravnej upravy, spotrebitel je opravneny aj bez udania dévodu odstupit od zmluvy uzavretej
na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru podfa odseku 4 v pripade zmluv, predmetom
ktorych je predaj tovaru. Spotrebitel podavajuci podnet P-363/2018 bol informovany o prave
na odstupenie od zmluvy informaciami na webovom sidle www.automotocentrum.sk
(prevadzkoivanom ucastnikom konania), ako aj prostrednictvom formulara na odstupenie
od zmluvy.

Podla § 7 ods. 4 zakona &. 102/2014 Z. z. sa tovar povazZuje za prevzaty spotrebitelom
okamihom, ked spotrebitel alebo nim urena tretia osoba s vynimkou dopravcu prevezme
vSetky Casti objednaného tovaru.

A
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Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytoéného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dna doruéenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Podfla § 9 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej je
predaj tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi vSetky platby pred tym, ako mu
je tovar doru€eny alebo kym spotrebitel nepreukaze zaslanie tovaru spat’ predavajucemu,
ibaze predavajuci navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim
poverenej osoby.

Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel povinny najneskdr do 14 dni odo
dria odstupenia od zmluvy zaslat tovar spat alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe
poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne, ze si tovar
vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podfa prvej vety sa
povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskér v posledny den
lehoty.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie povinnosti podla § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z., ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo
zakona €. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-363/2018, dha
21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 na adrese sidla ucCastnika konania- predavajuceho:
BG trade, s.r.o., Robotnicka 1, 036 01 Martin zistené, Ze spotrebitel si na zaklade
objednavky 20540 zo dna 13.4.2018 prostrednictvom  webového  sidla
www.automotocentrum.sk (prevadzkovaného u¢astnikom konania) objednal vyrobok: sada
stieracov Bosch Aerotwin A 948 S 650+650mm v pocéte 1sada vcene: 23,18€
s dohodnutym sp&sobom platby: dobierka=1,-€ a spdsobom dopravy: kuriér DPD — balik=
2,90€. Dna 17.4.2018 mu bol predmetny vyrobok doru€eny prostrednictvom prepravnej
spolo¢nosti GLS General Logistics Systems, s.r.0., kedy aj uhradil finanénu Ciastku vo vyske
27,08€ aobdrzal fakturu ¢. 2018103925 zo dna 16.4.2018. E-mailom adresovanym na
e-mailovu adresu: info@automotocentrum.sk zo dna 18.4.2018 spotrebitel uplatnil pravo na
odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku v lehote 14 dni od prevzatia tovaru (v zneni: ,,...po
obdrZani tovaru peniaze zaslite na ucet....... ), ako aj zaslanim tovaru na adresu: Robotnicka
1, Martin, zasielkou podanou na postovu prepravu diia 20.4.2018 (podacie Cislo zasielky:
B1523994096SK) s dorucenim predavajucemu dna 23.4.2018. Predavajuci dna 4.5.2018
bezhotovostne vratil spotrebitefovi sumu vo vySke 23,18€. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
ucastnik konania ako predavajuci si nesplnil _povinnost vratit _spotrebitelovi,
podavajucemu podnet P-363/2018, najneskér do 14 dni odo dria doruc¢enia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy (a po preukazanom doruceni vrateného tovaru predavajucemu)
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s rnou, vratane
nakladov_na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov_a poplatkov. Tymto
konanim sa uéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

1.
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S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat' trestaniu
v tresthom prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona
€. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teérie
ide o subeh trestnych Cinov vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych
Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupfia, a pokial
nezanikla trestnost niektorého z nich, a predavajucemu ulozil, z hfadiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt naprisnejSie postihnutelny, a to za spravny
delikt podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla absorp&nej zasady, ktora sa
v trestnom prave uplatriuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s najvysSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podfa toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejSi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakofko z hladiska ddsledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mohli
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov, konkrétne im mohli spbsobit’ priamy negativny
dopad (stanovenim povinnosti spotrebitelovi zaslat' vyrobok, v ramci realizacie prava na
odstupenie od zmluvy, v neposkodenom obale, napriek predtym stanovenej povinnosti pre
spotrebitela vyrobok pri preberani od vodi¢a rozbalit' z obalov, dalej vymienenim si dlhsej,
ako zakonom stanovenej, lehoty na vratenie penazi spotrebitelovi, ktoré sa predavajuci
zaviazal vratit’ spotrebitelovi len prevodom na ucet, napriek tomu, Ze by on hradil platbu
v hotovosti, taktiez zmatocnym urCenim dvoch adries na uplatnenie reklamacie, priCom
jedna adresa sa vztahovala na spolo¢nost vymazanu z obchodného registra, zaroven
dvojznaCnym uvedenim skutoCnosti o moznosti alebo nemoznosti osobného odberu
vyrobkov, dalej nevydanim potvrdeni o uplatneni reklamacii u dvoch spotrebitefov
a neinformovanim na svojom webovom sidle spotrebitela o organe dozoru ani o registri,
v ktorom je uc€astnik konania zapisany), kym neposkytnutie spotrebitefom informacie
o0 moznosti rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, nepoucenie spotrebitelov
o zodpovednosti za vady vyrobkov a nevratenie celej finan¢nej Ciastky jednému
spotrebitelovi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy, nemuselo priamo ovplyvnit konanie
spotrebitelov, a taktiez podla rozsahu poruseni ked predavajuci porusil § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitefa v siedmych pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona €. 102/2014 Z. z. v troch pripadoch.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatnovana v prospech uéastnika konania, pretoze
ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie
kumulaénej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela- BG trade, s.r.o..
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania pisomnostou zo dra 4.9.2018
s doruCenim do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania dna 20.9.2018
(marnym uplynutim uloznej lehoty 15 dni), oznamené zacatie spravneho konania o uloZzeni
pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 21.3.2018, 13.6.2018 a 3.8.2018 konatefl
spolo¢nosti BG trade, s.r.o. uviedol, Zze osobne prevzal inSpekéné zaznamy a pripravi
potrebné dokumenty. V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov mal ucCastnik konania moznost vyjadrit sa k zistenym

nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitefa, nesmie BG trade, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c/
v nadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6
pism. d/, e/ a § 18 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy porusSovat zakaz upierat
spotrebitelovi na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouZzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach, ato vo forme klamlivého
opomenutia poskytnutim podstatnych informacii o podmienkach dodania, resp. osobného
odberu tovaru, vybavovania reklamacii, resp. uplatfiovania prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku a o existencii prava na odstupenie od zmluvy nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sp6sobom, a je povinna pri uplatneni reklamacie vydat
spotrebitelovi potvrdenie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c/
v nadvaznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na § 8 ods. 6
pism. d/, e/ a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zakazov a
povinnosti, spésob a nasledky porusSenia zakazov a povinnosti, spocivajucich v poruseni
prav spotrebitefov chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spbsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany u€astnika
konania, v désledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov a pouzival nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskej zmluve,
ked v informaciach tvoriacich sucast spotrebitelskej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal
viaceré so zakonom nesuladné podmienky alebo nedodrzal zakonom stanoveny postup pri
vybavovani reklamacie, a to jednak nezabezpecenim informacnej povinnosti o organe
dozoru ani o registracii predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi na svojom webovom sidle,

1.
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dalej v suvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (dvojzmyselnym
oboznamenim spotrebitela o adrese na uplatnenie reklamacie, €o samo o sebe je spdsobilé
uviest' spotrebitela do omylu, a su€asne uvedenim jednej z dvoch adries tykajucej sa
neexistujucej spolo€nosti, a taktiez nevydanim dvoch potvrdeni o uplatneni reklamacii),
zaroven v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy (nespravnym informovanim
spotrebitela o moznej dlhSej lehote na vratenie mu financnych prostriedkov, a to prevodom
na ucet spotrebitela, napriek tomu, ze spotrebitel ma zakonny narok na vratenie mu penazi
rovnakym spésobom, aky vyuzil pri platbe, teda aj v hotovosti, ako aj nezrozumitefnym
uvedenim skutoCnosti, Zze je nutné, aby spotrebitel, pri preberani tovaru od vodica,
predmetny vyrobok rozbalil z obalov a presvedCil sa, Ze tovar je v poriadku, a na druhej
strane stanovenim spotrebitelovi povinnosti zaslat mu vyrobok, v ramci odstupenia od
zmluvy, len v nepoSkodenom obale, teda nerozbaleny, ¢o su dve protichodné podmienky,
majuce za nasledok, Ze ak spotrebitel splni prvd podmienku, neméze splnit druhu
podmienku ateda je mu obmedzené vyuZitie prava na odstupenie od zmluvy), ako
i v suvislosti s moznostou osobného odberu vyrobku, ktory predavajuci v jednej Casti
webového sidla vylucil ako moznu alternativu prebratia vyrobku spotrebitelom osobny
odber, no v inej Casti webového sidla ju umoznil, a to za stanoveny poplatok.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na informacie, prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na nepouzivanie
nekalych obchodnych praktik iprava na dodrzanie zakonného postupu pri uplatneni
reklamacie.

Udaje o oznadeni registra, ktory ugastnika konania zapisal a o &isle zapisu, ako i 0 nazve
a adrese organu dozoru patria medzi zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré
musi spotrebitel dostat’ vzdy a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou
vySSie uvedenych informacii bol spotrebitel ukrateny o moznost ziskat udaje
o predavajucom z prislusného obchodného registra, a zaroven i o moznost’ obratit’ sa na
prislusny organ kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne mohla vzniknut Skoda,
€¢o nemozno povazovat za nezavazné poruSenie zakona.

Poskytnutie informacie spotrebitelovi o vrateni mu finanéného plnenia, po jeho zadkonnom
odstupeni od zmluvy, v lehote ,do 14 pracovnych dni“ je poruSenim zakazu upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko zakonodarca stanovil
na predmetné plnenie maximalnu lehotu 14 dni a vymienenie si predavajucim — u€astnikom
konania dlh8ej ako zakonodarcom urCenej lehoty je poruSenim uvedenej povinnosti a je
spdsobilé privodit priamu majetkovu ujmu na strane spotrebitela, Co hodnoti spravny organ
ako zavazny nedostatok.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. . rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitefa, ked spotrebitel rozumne ofakaval od predavajuceho
pri konani, t. j. pri ponuke vyrobkov prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda

A
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uvedenie do omylu neuvadzajucej informacie o podmienkach odberu vyrobku, podmienkach
dodania vyrobku, o spésobe vratenia finanénych prostriedkov po odstupeni od zmluvy zo
strany spotrebitela i 0 adrese na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
spotrebiteflom. Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii
ako rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo
si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, Ci sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat konania.

Ugel zakona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dbévery europskych priemernych spotrebitefov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako
Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré
zahfnaju vlastné akékolvek Cinnosti, opomenutia, spésoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri
nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti, podfa konkrétnych Kkritérii, povazuju za
neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurépskeho
sudneho dvora povaZzuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a primerane
vhimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kulturne a jazykové faktory.
Predmetny nedostatok, spocCivajuci v poskytnuti spotrebitefovi nezrozumitelnych,
nejasnych, viacvyznamovych udajov o0 podmienkach odberu vyrobku, podmienkach
dodania vyrobku, o spdsobe vratenia financnych prostriedkov spotrebitelovi po odstupeni
od zmluvy i o0 adrese na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, bol spdsobily
ovplyvnit buduce pravne ukony spotrebitela, a je zavaznym porusenim zakona.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k naj¢astejSie uplathiovym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvyS ziaduce, aby bol pri uplatneni daného prava dodrzany
zdkonom stanoveny postup ukladajuci predavajucemu povinnost vydat spotrebitefovi
potvrdenie o uplatneni reklamacie s cielom zabezpelenia pre spotrebitela unesenia
dbékazného bremena uplatnenia daného pravneho pkonu. Nesplnenim povinnosti zo strany
ucCastnika konania nebol zamer sledovany legislativou, splneny a dany nedostatok, zisteny
v dvoch pripadoch, nemozno povazovat za zanedbatelny.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze u€astnik konania neinformoval spotrebitefla pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, o narokoch spotrebitela podla
OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku a nasledného uplatnenia reklamacie, ¢im mohlo byt
spotrebitelovi stazené uplatnenie reklamacie, a ani 0 moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat za nasledok nevyuzitie tohoto
finanéne nenarocného mimosudneho rieSenia sporov online medzi spotrebitefmi
a obchodnikmi, ako aj tym, Ze uc€astnik konania nevratil jednému spotrebitelovi naklady na
dopravu v hodnote 3,90€ pri jeho odstupeni od zmluvy (s vratenim mu kupnej ceny vo vyske
23,18€). Spravny organ berie nepoucenie spotrebitela o jeho narokoch podfa § 622 a 623
OZ, neoznamenie mu moznosti rieSenia sporu systémom alternativneho rieSenia sporov,
ako aj ponizenie vracanej finac¢nej Ciastky jednému spotrebitelovi, ako pritazujuce okolnosti.

A.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast spotrebitelskej
zmluvy, obsahujuce viacero formulacii odporujucich zakonu, boli poskytnuté znaénému
pocCtu spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohfadnil i tu skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky koneCnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaCiatku vykonavania svojej
podnikatelskej €innosti.

Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefla, a to vo vztahu k spésobu
a rozsahu informovania spotrebitefov o nakupnych a dodacich podmienkach, o vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy, ako aj o podmienkach reklamacie, o mohlo spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitefa pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami
Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.

Spravny organ vysSku pokuty odévodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.
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KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa
doru&enia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA )
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0222/05/2018 Dna: 15.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: U - MAX, spol. s r.o0., Miestneho priemyslu 1028, 029 01
Namestovo

prevadzkaren: U-Max, Miestneho priemyslu 1028, Namestovo

datum kontroly: 08.08.2018

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked kontrolou dna
08.08.2018, pri Setreni spotrebitelského podnetu P-575/2018, bolo vo vySSie uvedenej
prevadzkarni zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (2
ks OSMO 007 Olej Specialny na teak bezfarebny 0,751 a 23,90 €, Tks OSMO 905 Ochranna
olejova lazura patina 0,751 & 30,00 €, 1 ks Remmers tvrdy voskovy olej 2,51 & 39,12 €)
v celkovej hodnote 116,92 €, u ktorych pisomné informacie o spésobe pouzitia
(umiestnené priamo na vyrobku, ktoré boli su¢astou navodu na pouZitie) neboli uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka

A.
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zadkon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, prikazom na uhradu
na uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 4: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS02220518.

Odovodnenie

Dna 08.08.2018 v prevadzkarni U-Max, Miestneho priemyslu 1028, Namestovo vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:

Podfa § 3 ods. 1 z&kona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpedit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatefovi, o miere amnozstve, o sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespraveného pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podfla osobitnych predpisov.

1.
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Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$sie uvedenej povinnost,

ked kontrolou dria 08.08.2018, pri Setreni spotrebitefského podnetu P-575/2018, bolo vo
vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzali 3
druhy vyrobkov (2 ks OSMO 007 Olej $pecialny na teak bezfarebny 0,751 a 23,90 €, 1ks
OSMO 905 Ochranna olejova lazura patina 0,751 a 30,00 €, 1 ks Remmers tvrdy voskovy
olej 2,6 | & 39,12 €) v celkovej hodnote 116,92 € , u ktorych pisomné informacie
0 sposobe pouzitia (umiestnené priamo na vyrobku, ktoré boli su€astou navodu
na pouzitie) neboli uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela — U - MAX, spol. s r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 04.09.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doruéenia dia 20.09.2018 o 00:37:31 hod.,
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke zo dfia 08.08.2018 osoba pritomni pri kontrole — zodpovedny veduci uviedol,
Ze pri kontrole bol osobne pritomny, inSpekény zaznam osobne prevzal a navody a popis
vyrobku boli zabezpecené pocas kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv
na zodpovednost' Uc€astnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitefla.
Spravny organ dava do pozornosti, ze pre uloZzenie sankcie za porusenie zakona o ochrane
spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela,
ktora dozornému organu nedava moznost ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit
pokutu, a to bez ohladu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika
konania.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, mal
moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit sa k dévodom
konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o v8ak v lehote 8 dni odo dfa dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania a ani neskor nevyuzil. Toto rozhodnutie je vydané
na zaklade spofahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.
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Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 08.08.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 08.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku,
z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, ze sa jednalo o Setrenie spotrebitelského
podnetu, ktory priamo poukazoval na poruSenie povinnosti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Ako predavajuci podfa § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je U - MAX, spol. s r.o.
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna zabezpedit’,
aby predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spésobe pouzitia.
V zmysle ustanovenia § 13 citovaného zakona, pokial sa informacie uvedené v § 12 ods. 2
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo€ne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podfa ktorej spravny organ
je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spésob protipravneho konania spocCiva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v dbsledku ktorej upieral spotrebitefovi pravo na uplné a komplexné informacie
tykajuce sa udajov o spésobe pouzivania vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Pri urCeni vysSky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucfastnika
konania spocivajuce v tom, ze poskytnutim spotrebitelovi informacii o spdsobe pouzivania
vyrobkov len v cudzom jazyku, mohlo déjst k znehodnoteniu nim zakupeného vyrobku pri
nespravnom pouzivani a tym aj k realnemu poskodeniu spotrebitefa na jeho pravach.
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Po zohladneni charakteru neposkytnutych informacii v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, vratane miery v akej su spdésobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela
a jeho zakladné prava, nemozno uvedené konanie ucCastnika konania povazovat
za zanedbatelné porusSenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol
i na tu skuto€nost, ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému
spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek  okolnosti,
ktoré spésobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocCivajuci vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky
pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Pri ukladani vySky pokuty bolo rovnako vzaté do uvahy, Zze konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitela
o vyrobku, ¢o méze pri nedodrzani dobromyselnosti zo strany predavajuceho, spésobit
spotrebitelovi Skodu.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do uvahy aj celkova hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora Cini 116,92 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti,
kedZe nedostatky boli zistené u 3 druhov vyrobkov.

Zaroven spravny pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze nedostatky
zistené kontrolou boli v priebehu kontroly odstranené.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisludnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej €innosti.

Uéelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezped&enie
pre kazdého spotrebitela pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vySSie uvedeného nedostatku
nebol tento ucCel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spravny organ ma za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu a preventivnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zarovefn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INS‘PEKCIé\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0225/05/2018 Dna: 16.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podfa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 spravnom konani“)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: R & R & R, spol. s r.o., Dolna 153/3, 013 13 Rajecké Teplice
prevadzkaren: Cafe Le Jour, Pivovarska 2, Zilina
datum kontroly: 17.08.2018

1. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) — v zmysle
ktorého je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej miere, ked kontrolou
dria 17.08.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v kontrolnom
nakupe uctovanom 7,40 € bol spotrebitel poSkodeny o0 0,22 € nedodrzanim
spravnej miery u odpredavaného alkoholického napoja zn. Jelinek slivovica 52%
a 55,00 €/ 0 4 ml na podané 2 x 0,4 dcl, a to aj po zohladneni tolerancie 1 ml na
kazdy podany poharik,
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2. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 - v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o miere alebo mnozstve, ked kontrolou drfia 17.08.2018 bolo vo vySSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky
udajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 15 druhov ponukanych vyrobkov
(v ndapojovom listku) neobsahovalo udaj o mnozstve alebo miere, v akom
su odpredavané,

3. pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) - vzmysle
ktorého na vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené sidlo
predavajuceho, ked kontrolou dria 17.08.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni
zistené, Ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne nebolo uvedené
sidlo predavajuceho

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
800,-€, slovom osemsto eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, prikazom na Uhradu
na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS02250518.

Odovodnenie

Dna 17.08.2018 v prevadzkarni Cafe Le Jour, Pivovarska 2, Zilina vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecéené dodrzanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osbéb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

1.
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Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je suCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek ¢innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako je uvedené v § 19.

V oznameni o zacCati spravneho konania €islo P/0225/05/2018 zo diha 05.09.2018, spravny
organ vinil u€astnika konania aj za porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona
o ochrane spotrebitela, ked nepredlozil rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Ziline, &o spravny organ kvalifikoval ako porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.
Dna 15.10.2018 bola spravnemu organu osobne predlozena koépia Rozhodnutia
Regionalneho dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline &islo A/2007/03273/FV-Sch
zo dna 12.07.2007 vydaného na kontrolovanu prevadzkaren, v ktorom tento Specializovany
organ Statnej spravy vyslovil suhlas s uvedenim priestorov: Cafe Le Jour, Pivovarska 2,
010 01 Zilina do prevadzky. Tymto uéastnik konania preukazal zabezpeéenie hygienickych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb a poruSenie povinnosti predavajuceho
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela nie je predmetom
tohto rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezped&il dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked za uCelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok (alkoholicky napoj): 2 x 0,4 dcl zn. Jelinek
slivovica 52% & 55,00 €/I. Z dévodu, Ze alkoholicky napoj bol podany v uzitkovom skle
bez rysky bol premerany v odmernom valci €. 0901/321.06/16 s platnym uradnym overenim.
Po premerani objemu alkoholického napoja v odmernom valci a zohladneni tolerancie 1 mi
na preliatie, a to na kazdy poharik, bolo zistené, Ze v skuto€nosti bolo aj v prvom pohariku
aj v druhom pohariku podanych iba 38 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej
miery podaného alkoholického napoja 04 ml na podané 2 x 0,4 dcl bol spotrebitel
poskodeny o sumu celkom 0,22 €.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpedit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny udajmi o miere alebo mnozstve.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo pri vykone kontroly dria 17.08.2018 zistené, Ze predavajuci neoznac€il nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, nakolko celkom 15 druhov
ponukanych vyrobkov (v napojovom listku) neobsahovalo uUdaj o mnozstve
alebo miere, v akom su odpredavané.

A
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Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

ALKOHOLICKE COCKTAILY

1.) BMW (Whisky, kokosovy rum, Baileys) a 4,00 €

2.) Vulcano (jelinek malina, Curacac blue, Sampanské) a 4,00 €

3.) White Russian (vodka, kavovy likér, Kahlua, smotana) a 4,00 €

4.) Caipirinha (Pitu, limetka, hnedy cukor) a 3,20 €

5.) B 52 (Kahlua, Baileys, Absinth) a 3,50 €

6.) Mojito (rum Bacardi, limetka, hnedy cukor, mata, mineralka, roses limetkovy cukor)
a4,00 €

7.) Malinové mojito 4 4,20 €

8.) Mojito jahodové a 4,20 €

9.) Ginger mojito (rum Bacardi, limetka, hnedy cukor, mata, zazvor, mineralka, roses
limetkovy cukor) a 4,00 €

10.) Campari Orange (campari, pomarancovy dzus)

NEALKOHOLICKE COCKTAILY:

11.) PoBaMango (ovocie: pomarané, banan, mango, mango dzus, pomarancovy dzus)
a 3,50 €

12.) Moijito Virgin (kinley zazvor, mata, limetka, cukor) a 3,50 €

13.) Pinacolada virgin (monin kokosovy sirup, smotana, ananasovy dzus) a 3,50 €

14.) Sex on the Beach Virgin (monin grenadine, pomarancovy dzus, brusnicovy dzus)
a 3,50€

15.) Varadero beach (monin cukrovy sirup, grepovy, pomarancovy dzus, citronova Stava)
a3,50 €.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela musi byt na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vy3$ie uvedenej povinnosti,
ked bolo pri vykone kontroly drfia 17.08.2018 zistené, ze na vhodnom a trvale viditernom
mieste prevadzkarne nebolo uvedené sidlo ucastnika konania - predavajiuceho.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavaijuci, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky a poskytuje sluzby, a teda zodpoveda za zistené poruSenia zakona
o ochrane spotrebitela— R & R & R, spol. s r.o.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo listom zo dna 05.09.2018 zaslané ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky s fikciou doru€enia dfia 21.09.2018 o 00:28:09 hod.,
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 17.08.2018 osoba pritomna pri kontrole —
Casnicka, ktora vykonavala obsluhu a u¢tovanie kontrolného nakupu, uviedla, Ze nedoliatie
spdsobila neumyselne a mrzi ju to.
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K tomu spravny organ uvadza, ze spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona
0 ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivhe doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdOsobily na protipravne konanie
(tzv. deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedIfiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.

Povinnostou predavajuceho je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa maju kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie
objektivhe a spravny organ pri hodnoteni, €i ide o porusenie zakona alebo nie neméze
prihliadat’ na Ziadne subjektivhe dévody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zadkona o ochrane spotrebitefa, zohfadhiuje uZ len charakter protipravneho konania,
zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce
z poru$enia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske
sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Dna 15.10.2018 bola na spravny organ osobne predlozena (bez sprievodného listu) kopia
Rozhodnutia Regionalneho dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline Ccislo
A/2007/03273/FV-Sch zo dia 12.07.2007 vydaného na kontrolovanu prevadzkareri.

K tomu spravny organ uvadza, Ze spravny organ vzal do uvahy predloZzeny dokaz
0 zabezpecCeni hygienickych podmienok predaja vyrobkov v poskytovania sluZieb
(Rozhodnutie Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline &islo
A/2007/03273/FV-Sch zo dna 12.07.2007) a poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajuce zustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela
nie je predmetom tohto rozhodnutia, ako bolo uz vyssSie konsStatované.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti
striktne riadi platnou pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 17.08.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo0 dna 17.08.2018, predloZzenym rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov a okolnostiam pripadu.
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je R & R & R, spol.
s r.0.podla§4 ods. 1 pism.a), § 12 ods. 2a § 15 ods. 1 pism. a) vySSie citovaného zakona,
povinna predavat’ vyrobky v spravnej miere, zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve vakom su odpredavané
a na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiceho.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti predavajuceho bolo objektivhe preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo€ne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia ddékazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zadkona o spravnhom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sp6sob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Za zavazné mozno povazovat to, Ze predavajuci, ktory je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, objektivhe zodpovedny za pinenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto
pravnej upravy vyplyvaju, nedodrzal spravnu mieru odpredavanych vyrobkov. Je to oblast,
ktoru spotrebitelia mimoriadne citlivo vnimaju, nakolko spotrebitel vyzaduje, aby dostal
vyrobok v miere aku si objednal a za aku aj zaplatil. PoSkodenie spotrebitela o 0,22 €
na dva pohare v objeme 0,4 dcl je vysoké, najma z toho hladiska, ze ucastnikovi
konania bola zohladnena tolerancia 1 ml na kazdy poharik. Nesplnenie povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere a nasledne nespravnym celkovym
uctovanim kontrolného nakupu doslo nielen k priamemu finanénému poskodeniu
spotrebitela, ale aj kporuSeniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov,
ktoru je predavajuci povinny dodrzZiavat za kazdych okolnosti. Pri ur€eni vysSky pokuty
spravny organ zohladnil aj vySku sumy, o ktoru bol spotrebitel poSkodeny.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol z hPadiska zavaznosti dalej aj na to,
Ze uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, i inom
ponukovom listku je pre spotrebitefa nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania,
ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadnu mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto
udaju predavajuci vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, i objemu odpredanych vyrobkov.

A.
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Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitela délezita z toho dévodu, aby spotrebitel vedel porovnat vyhodnost tej - ktorej
ponuky, €i ponuky réoznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na skutognost, ze neoznagenim
prevadzkarne sidlom predavajuceho ucCastnik konania neposkytol spotrebitelovi
zakladné informacie sluziace spotrebitefovi najma k ochrane v pripade uplathovania
spotrebitel'skych prav, nakofko spotrebitel v pravnhom vztahu vyplyvajucom z kupnej
zmluvy ma zakonom o ochrane spotrebitela ¢i ObCianskym zakonnikom priznané niektore
prava, ktoré v pripade potreby v buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol
ucinne uplatnit, spotrebitel potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’ a kde.
V dbésledku neoznacCenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi
je spotrebitelovi stazené domahat sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat,
ktory podnikatel prevadzkuje tu - ktoru prevadzku, kde ho mozno najst, ¢ adresovat
mu koreSpondenciu, pricom takyto postup nepini ciel a zmysel zakona o ochrane
spotrebitela.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitefovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
vyrobkov bez ohPadu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdésobili ich porusenie.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreni v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze u€astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od za€iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskumany.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zakladnych
zasad spravneho konania pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny organ
ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
a preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravhemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA IN.§PEKCI§\ 3
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0229/05/2018 Dna: 16.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), §4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov a podfla § 46 zakona
€. 711967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon

0 spravnom konani“)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LISSIA, s.r.o., M. R. Stefanika 46, 036 01 Martin
prevadzkaren: Mix Méda, M. R. Stefanika 46, Martin
datum kontroly: 21.08.2018

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 - v zmysle ktorého je predavajuci
povinny, ak poskytuje informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
pisomne, poskytovat ich v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka, ked kontrolou
dria 21.08.2018 bolo vo vySSie uvedenej v prevadzkarni zistené, ze v priamej ponuke
spotrebiteflom sa nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 787,80 €,
ktoré mali informacie v zmysle osobitného predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011 o nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim clanok 16 bod 3
0 nazve textilnych vlakien v cudzom jazyku

A.
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa pokutu vo vyske
440,-€, slovom styristostyridsat’ eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, prikazom na uhradu
na Udet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS02290518.

Odovodnenie

Dna 21.08.2018 v prevadzkarni Mix Méda, M. R. étefénikav 46, Martin vykonali inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Nebolo zabezpecené dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych o0sbb a pravnickych oséb a dbésledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podlfa § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajucim je o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podlfa § 2 pism. f) zadkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita
alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu
na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucCastou alebo prislusenstvom inej hnutelne veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpedit,
aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spésobe ich pouzivania
a udrzby, v pripade textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho
predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.9.2011
0 nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym ozna€enim (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%).

A.
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Podlfa § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dfia 21.08.2018 zistené, Ze v priame] ponuke spotrebitefom
sa nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 787,80 €, ktoré mali
informacie o ich vlaknovom zlozeni resp. materialovom zlozZeni v zmysle Nariadenia EP
a Rady (EU) &. 1007/2011 v cudzom jazyku:

ACRILICO, ACRILIQUE, ACRYLIC, LANA - WOLL, POLIESTER, POLIESTERE,
SPANDEX, COTTON, POLYURETHAN, RAYON, POLYURETHANE, VISCOSA.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 5 kusov damsky kardigan Fashion & 16,50 €

2) 2 kusy damsky sveter Fashion a 14,50 €

3) 7 kusov damsky sveter New Collection-Nylon & 13,90 €

4) 3 kusy damsky kabat J Studio Art. 1532 a 26,50 €

5) 3 kusy detské Saty YAN BIN & 22,50 €

6) 6 kusov damska kozena bunda M.B 21 COLLECTION a 36,00 €
7) 6 kusov damska kozena bunda D.D. STYLE & 36,00 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
j[azyka.

Podla ustanovenia élanku 14 bod 1 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové
Zlozenie pri kazdom spristupneni na trh.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko Citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podla ustanovenia &lanku 15 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU)
€.1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné
vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia predpisané v tomto nariadeni.

Podla ustanovenia élanku 16 bod 3 citovaného Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trh pre spotrebitela, pokial
dotknuty Clensky Stat neustanovi inak. KedZe Slovenska republika si pravny stav neupravila
inak, tak za etiketu lege artis (v sulade so zakonom) sa mbéze povazovat len taka,
ktora je v uradnom jazyku Clenského Statu, teda v tomto pripade v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitefa — LISSIA, s.r.o.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 07.09.2018
do jeho elektronickej schranky dna 20.09.2018 o 19:15:02 hod. doruené oznamenie
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 21.08.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri kontrole — veduca prevadzky, ktora uviedla, Ze pri kontrole
bola pritomna, inSpekény zaznam prevzala a nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat onich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
Ziadny vplyv na zodpovednost’ uCastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitela. Spravny organ dava do pozornosti, Ze pre uloZenie sankcie za porusenie
zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona
o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava moznost ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, a to bez ohfadu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Ugastnik konania alebo jeho zastupca na zaklade plnej moci, ako predavajuceho,
ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
mal moznost podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani vyjadrit
sa k dévodom konania, prip. navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o vSak v lehote 8 dni odo
dria doruenia oznamenia o zacati spravneho konania aani neskér nevyuzil.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a objektivne zisteného skutkového stavu.

Slovenska obchodna inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri vykone kontrolnej ¢innosti
striktne riadi plathou pravnou Uupravou, ktora vymedzuje hranice jej pravomoci
a kompetencie.

Povinnostou predavajuceho je zabezpedit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, Ci ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat
na ziadne subjektivne dbévody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu
so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitela.
Podstatné je iba to, €i k porusSeniu zakona objektivhe doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).

1.
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Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivhej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedifiujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa, zohladnuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdésob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 21.08.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri kontrole
zo dna 21.08.2018 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov
a okolnosti pripadu.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona ochrane spotrebitefa je LISSIA, s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela povinna poskytnut pisomné informacie
podla osobitného pravneho predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1007/2011 v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Rozhodujucim pre konsStatovanie, Ci bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruSeny § 13 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dbékazné prostriedky podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zadsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podfa ktorej spravny organ je povinny zistit skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nezabezpecenie oznacfenia ponukanych a predavanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami osobitného pravneho predpisu — Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011
informaciami v Stathom jazyku, nie je mozné povazovat za nezavazne porusenie zakona,
nakolko uvedenie informacii o materidlovom, resp. vldaknovom zloZeni vyrobku,
resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitela délezité a ma
vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov.
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Pri absencii informacii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o materialovom,
vlaknovom zloZeni vyrobku, by mohlo déjst najma k ohrozeniu majetku spotrebitela
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravhom pouZzivani alebo oSetrovani.
Nakolko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky
na uspesnost pripadného reklamacného konania by boli nulové. Rovnako nemozno
zanedbat' ani pripadné negativne ucinky na ludské zdravie spdsobené z hladiska
vlaknového zlozenia nevhodne zvolenym vyrobkom, a to v doésledku nezrozumitelnosti
vySSie uvedenych informacii (alergie a pod.).

Pokial spotrebitelovi nie je zabezpefeny udaj o materialovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozZeni, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela
a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.
Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel” vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajuci ako odbornik
Ci profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podfa kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vySSie uvedeného zohfadnené
pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohfadom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov,
u ktorych predavajuci nezabezpecil preklad pisomnych informacii o vlaknovom,
resp. materialovom zlozZeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka
a tiez skutoc¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, na ochranu zdravia a bezpecCnosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoflahlivo
preskiumany.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej
sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhfadom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hfadiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Pri vySke ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra
doru&enia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, O11 79 ZILINA

Cislo: P/0252/05/2018 Dna: 31.10.2018

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a podla § 46

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MDW, s.r.o., sidlo: Stred 355, 027 05 Zazriva
prevadzkaren: Restauracia v penziéne Toliar, Oravsky Podzamok 6

datum vykonania kontroly: 12.9.2018
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e pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zakona
o ochrane spotrebitela, podla ktorej je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
v spravnej miere, ked bolo kontrolou vykonanou dna 12.9.2018 u ucastnika konania:
MDW, s.r.o., sidlo: Stred 355, 027 05 Zazriva v prevadzkarni: Restauracia v penziéne Toliar,
Oravsky Podzamok 6 zistené, Ze v kontrolnom nakupe v hodnote 5,61€ bol spotrebitel
poSkodeny o 0,09€, ato nedodrZzanim uctovnej miery u odpredavaného alkoholického
néapoja slivovica 52% a 47,50€/I o 2ml na podanych 40ml (pri poskytnuti tolerancie 1ml), €im
si uastnik konania nesplnil povinnost predavat vyrobky v spravnej miere

uklada

podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela uc€astnikovi konania pokutu
vo vySke 200,-€, slovom dvesto eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na
uget: vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02520518.

Odovodnenie

Dna 12.9.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Restauracia v penzione Toliar, Oravsky Podzamok 6 kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej miere.

Ugastnik konania ako predavajtici nezabezpeéil dodrzanie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism.
a/ zakona o ochrane spotrebitela, ked bolo kontrolou vykonanou dna 12.9.2018 u ucastnika
konania: MDW, s.r.o., sidlo: Stred 355, 027 05 Zazriva v prevadzkarni: ReStauracia
v penzione Toliar, Oravsky Podzamok 6 zistené, Ze v kontrolnom nakupe v hodnote 5,61€
bol spotrebitel poSkodeny o 0,09€, ato nedodrZzanim uctovnej miery u odpredavaného
alkoholického napoja slivovica 52% a 47,50€/| o 2ml na podanych 40ml (pri poskytnuti
tolerancie 1ml), ¢im si ucastnik konania nesplnil _povinnost’ predavat’ vyrobky
V_spravnej miere.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- MDW, s.r.o..
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo u€astnikovi konania listom zo dra 2.10.2018, ktory
bol doru¢eny dna 4.10.2017 (na zaklade elektronickej doruCenky z portalu
www.slovensko.sk), oznamené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, toto pravo
vSak nevyuzil.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je MDW, s.r.0. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/ vy$Sie citovanej pravnej upravy povinna predavat vyrobky
V spravnej miere.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost' protipravneho konania spocCiva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere garantoval spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, priCom porusSenie tejto povinnosti, vzhfadom
na realne privodenie ujmy na strane spotrebitela, povazZuje spravny organ za
nie zanedbatelné poruSenie zakona. Konanim ucCastnika konania nebol uUmysel
zakonodarcu naplneny. Spésob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti
zo strany ucCastnika konania, v désledku ktorej predal spotrebitelovi vyrobok v nespravnej
miere. Pri ur€eni vysky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania u€astnika
konania spocivajuce v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
predajom vyrobku v nespravnej miere, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Po zohladneni nedodrzania zasady poctivosti predaja vyrobku, vratane
miery v akej je dany skutok spdsobily ohrozit opravnené zaujmy spotrebitefa a jeho
zakladné prava, nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat za menej
zavazné poruSenie zakona. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu
skutoCnost, Ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone&nému
spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohfadu na akékofvek okolnosti, ktoré
spobsobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania
spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty
zo strany spravneho organu prihliadnuté.
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Konanim uc€astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitefa, a to vo vztahu k spdsobu
a rozsahu dodrzania podmienok predaja vyrobkov, ktoré spotrebitefa pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodili.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho u€innosti) od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitefa pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento uc€el v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Zze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0255/05/2018 Dna: 24. 10. 2018

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len zakon o ochrane spotrebitela) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Pind’'akova, miesto podnikania: Partizanska 444/32, 039 01
Turcéianske Teplice

prevadzkaren: Kvetinové studio DECOR ART, 9. maja 428/2, Turcianske Teplice

datum vykonania kontroly: 11.9.2018
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e pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 14a ods. 1 zakona

0 ochrane spotrebitela

- oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked bolo kontrolou vykonanou s u¢astnikom konania:
Alena Pindakova, miesto podnikania: Partizanska 444/32, 039 01 TurCianske Teplice
v prevadzkarni: Kvetinové $tudio DECOR ART, 9. maja 428/2, TurCianske Teplice, dria
11.9.2018, zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou (predmetny nedostatok bol zisteny u tychto vyrobkov:

-Karafiat

- Hypericum

- Gypsofila

- Chrizantéma)

e pre porusenie povinnosti pre predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d/ zakona
0 ochrane spotrebitela

- vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, v ktorom je uvedeny aj nazov vyrobku, ked bolo
kontrolou vykonanou s u€astnikom konania: Alena Pindéakova, miesto podnikania:
Partizanska 444/32, 039 01 Turcianske Teplice v prevadzkarni: Kvetinové Stidio DECOR
ART, 9. maja 428/2, TurcCianske Teplice, dfia 11.9.2018, zistené, ze na kontrolny nakup
v hodnote 3,10€ (v ktorom bola zakupena Cervena ruza a 2,20€/ks v pocte 1ks a svieCka
a 0,90€/ks v pocte 1ks) bol vydany doklad o kupe vyrobku &. 002, ktory neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked na predmetnom doklade bola €ervena ruza definovana len
ako ,rezany kvet*

e pre porusenie povinnosti pre predavajuceho podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela

- mat’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi reklamaény poriadok, ked bolo
kontrolou vykonanou s ucastnikom konania: Alena Pindakova, miesto podnikania:
Partizanska 444/32, 039 01 Turcianske Teplice v prevadzkarni: Kvetinové Studio DECOR
ART, 9. maja 428/2, TurCianske Teplice, dria 11.9.2018, zistené, Ze na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok

uklada

podfa § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa u€astnikovi konania pokutu vo vyske
250,-€, slovom dvestopat’desiat eur, ktoru je u€astnik konania povinny (a) zaplatit do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty priloZzenou postovou
poukazkou, resp. prikazom na uhradu na uget: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02550518.

Odoéovodnenie

Dna 11.9.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Kvetinové Studio DECOR ART, 9. maja 428/2, Turéianske Teplice, kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpedili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

Podfla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 11.9.2018 v prevadzkarni: Kvetinové Studio DECOR ART, 9. maja
428/2, Turcianske Teplice u ucCastnika konania: Alena Pindakova, miesto podnikania:
Partizanska 444/32, 039 01 TurcCianske Teplice, zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom
nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznadené predajnou cenou.

Predmetny nedostatok bol zisteny u tychto vyrobkov:

-Karafiat

- Hypericum

- Gypsofila

- Chrizantéma.

Tymto konanim si predavajuci nesplnil povinnost’ oznacit vyrobky predajnou cenou.

V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 11.9.2018 v prevadzkarni: Kvetinové Studio DECOR ART, 9. maja
428/2, Turcianske Teplice u uc€astnika konania: Alena Pindakova, miesto podnikania:
Partizanska 444/32, 039 01 Turcianske Teplice, zistené, Ze na kontrolny nakup v hodnote
3,10€ (v ktorom bola zakupena Cervena ruza a 2,20€/ks v pocCte 1ks a svieCka a 0,90€/ks
v poCte 1ks) bol vydany doklad o kupe vyrobku ¢&. 002, ktory neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked na predmetnom doklade bola €ervena ruza definovana len
ako ,rezany kvet*.

Tymto konanim si predavajuci nesplnil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, ktory by obsahoval aj nazov vyrobku.

Podfa § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa, musi byt na viditefnom mieste dostupnom
spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 11.9.2018 v prevadzkarni: Kvetinové Studio DECOR ART, 9. maja
428/2, Turcianske Teplice u uCastnika konania: Alena Pindakova, miesto podnikania:
Partizanska 444/32, 039 01 TurCianske Teplice, zistené, zZe na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok.

Tymto _konanim _si_predavajuci__nesplnil _povinnost _mat’ _na_viditelnom _mieste
dostupnom spotrebitelovi umiestneny reklamacny poriadok.

A.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podfa § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela- Alena Pind’akova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucfastnikovi konania pisomnostou zo dna
26.9.2018, s dorucenim dna 28.9.2018, oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo diia 11.9.2019 ucastnik konania uviedol, Ze osobne
prevzal inSpekény zaznam a nedostatky odstrani v ¢o najkratSom Case.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, je u€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur€enej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priCiny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Preto predmetné
deklarovanie odstranenia zistenych nedostatkov nie je mozné definovat ako liberacény dévod
z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Organ dozoru ma za to, Ze zodpovednost
ucCastnika konania je koncipovana na objektivnom principe, jeho vyjadrenie nie je ddvodom
vyvinenia sa z preukazanych zisteni a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit predavajucemu postih za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitela, ktorych ucelom je
zabezpelit zvySenu ochranu slabSieho uc€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu-
spotrebitela, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Ako predavajuca podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ste
povinna v zmysle ustanoveni § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d/ a § 18 ods. 1 vySSie
citovanej pravnej upravy oznacit vyrobky predajnou cenou, vydat spotrebitefovi doklad
o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny aj nazov vyrobku a mat na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi reklamacny poriadok.

Tym bol poruSeny § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d/ a § 18 ods. 1zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a spésob
a nasledky poruSenia povinnosti, spocCivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutym zdkonnymi ustanoveniami.
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Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho oznacit predavané vyrobky predajnou cenou, vydat spotrebitelovi
uplny doklad o kupe vyrobku aj s nazvom vyrobku a zabezpec it poskytnutie spotrebitelovi
udajov, tykajucich prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov prostrednictvom reklamacného
poriadku, garantoval spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, pricom porusenie tychto povinnosti, vzhfadom na realnu moznost nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitefa, povazuje spravny organ za zavazné porusenie
zakona beruc do uvahy mieru, v akej su dané skutky, resp. opomenutia, spésobilé ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava. Konanim ucastnika konania nebol
umysel zakonodarcu naplneny.

Spbésob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u€astnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informacie o cene predavanych vyrobkov
i 0 podmienkach, spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
ako io0nazve odpredaného vyrobku na vydanom doklade o kupe vyrobku, pri€¢om
nasledkom porusSenia danych povinnosti je skutoCnost, Ze spotrebitel nemal k dispozicii
viaceré rozhodujuce udaje, ktoré mohli ovplyvnit jeho ekonomické spravanie, a to jednak
ohladom zaujmu o ponukané a predavané vyrobky z pohfadu ceny, ¢im mohlo dojst
k neuzavretiu kupnej zmluvy, a jednak o prave zo zodpovednosti za vady vyrobkov
prostrednictvom reklamacného poriadku, ¢im mohlo dojst’ k nevyuZzitiu dotknutého prava zo
strany spotrebitela. Tieto informacie patria do skupiny informacii, ktoré spotrebitel musi od
predavajuceho dostat vzdy. Nevydanim dokladu o kupe vyrobku aj s nazvom odpredaného
vyrobku mohlo déjst’ k stazeniu pozicie spotrebitela pri preukazovani kupno-predajného
vztahu vo vztahu ku konkrétnemu vyrobku, napriklad pri uplathovani prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, a tym mohlo dojst k realnemu poSkodeniu spotrebitefa na
jeho pravach.

Nasledky protipravneho konania uc€astnika konania spocCivaju jednak v poruSeni prava
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, a jednak
v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti zo strany ucastnika konania.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutoCnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost' za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Konanim, resp. nekonanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo
vztahu k rozsahu dodrzania podmienok predaja (a to neinformovanim spotrebitela o cene
predavanych vyrobkov, ako aj o prave zo zodpovednosti za vady vyrobkov, i o nazve
predaného vyrobku), ktoré spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;
starostlivosti zo strany predavajuceho, mohli spdsobit Skodu.
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Pri stanoveni vySky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia u€astnika konania.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitefa prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na informacie.
Preukazanim vyssSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze u€astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitefa, od zaCiatku vykonavania svojej
podnikatelskej €innosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklada predavajucemu,
ktory porusSil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hlfadiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Zze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



